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Vorwort 


Es find faft dreiundzwanzig Jahre, daß diefe Arbeit 
zum eriten Mal erjchten. Sch Hatte nicht gedacht, dag ih 


Beranlajjung haben würde, fie von Neuem ausgehen zu laffen. 


Es ſchien mir, daß ſie ihre Schuldigfeit gethan habe und ans 
deren Arbeiten Pla machen könne. Nur dem dringenden 
Berlangen der Verlagsbuchhandlung habe ich endlich nachges 


geben. Es ift eine eigenthümliche Empfindung, mit der man 
eine folhe Jugendarbeit wieder vornimmt. Man merft jo 


vecht, wie ſehr man, auch in der Weife der Darftellung, ein 


anderer geworben. Und doch fehrt man gerne an den Anfang 
wie in eine alte Heimat zurüd. 
Die Arbeit war urfprünglich im Grunde als eine Charakteri— 
jtif des johanneifchen Evangeliums gemeint, von welcher die Aus— 
legung, als der Nachweis von der Durchführung der Grund— 
gedanfen, nur einen Theil bildete. Set mußte die Auslegung 
eine jelbjtändigere Bedeutung erhalten. Sch habe deßhalb bie 


Arbeit in die zwei Hälften der Charafteriftif und der Aus— 
legung getheilt und der zweiten den größeren Umfang zuges 


wiefen, jo daß das Buch, mehr als es das erfte Mal ver Tal 
war, zu einem Kommentar geworden ift. Im Zufammenhang 
damit Fonnte auch die Fritiiche Frage nicht mehr unberückſich— 
«tigt bleiben. Doch glaubte ich mich hierin Fürzer faſſen und 
auf einen Auszug meiner ingwijchen erjchtenenen Schrift über 
den „johanneischen Arfprung des vierten Evangeliums“ (Leipzig, 
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VI 
Dörffling u. Franke 1874) beſchränken zu dürfen, auf welche 
ich hiemit für dieſe Frage verwieſen haben will. 

Sollte das Buch nicht ein neues Werf werden, jondern 
eine neue Auflage der alten Arbeit fein, jo mußte die ganze 
Anlage der erften Bearbeitung auch jebt die Grundlage Bilden. 
Aber Schon ein flüchtiger Blick wird zeigen, in welchem Grade 
das Buch umgearbeitet it. Manches Einfeitige tft ermäßigt, 
Anderes zurecht geftellt; die Grundanſchauung felbit iſt die 
ſelbe geblieben und hat jich mir nur beftätigt. 

Das Buch hat in feiner eriten Geftalt ſich manche Freunde, 
gewonnen und ift wohl auch nicht ganz ohne Krucht geblieben. 
Möge es bei den alten Freunden, jo viele ihrer noch am 
Leben jind, auch in der neuen Bearbeitung eine wohlwollende 
Aufnahme finden; Andern aber, die e8 neu fennen lernen, 
eine nicht unwillfommene Hülfe jein, das „zarte rechte Haupt— 
evangelium“ von Jeſu Chrifto völlig zu verftehen und darin 
die Offenbarung feiner Herrlichkeit zu ſchauen. 

Wegen der zahlreichen Druckfehler bejonders am Anfang 
muß ih um Entihuldigung bitten. Wenn der Druck von 
- Bogen 19 an forrefter wird, jo verdanken das die Leſer der 
Sorgfalt des Herrn Lic. Gregory aus Amerifa, welcher fich 
der gewiſſenhafteſten Durchficht der Bogen unterzogen bat. E 

Es jchien der Verlagshandfung gerathen, ähnlich wie das 
erite Mal das Ganze in zwei Theilen erjcheinen und den 
erften befonders ausgehen zu laſſen; der zweite wird, jo hoffe © - 
ih, in nicht allzu langer Frift folgen. 


Leipzig, den 13. März 1875. 
Dr. Luthardt. 
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johanneiſche Frage zur entfcheidenden Frage nicht bloß der 
ganzen neuteftamentlichen Kritik, ſondern auch der Chriſtolo— 
gie gemacht haben. 

Denn der Vorschlag, welchen Paulus machte, den Apo— 
ſtel Sohannes, als den Meberlieferer oder Zeugen der im Evan- 
geltum berichteten Gefchichten und wichtigjten Worte, von dem 
Berfaffer der Schrift felbit, einem Johanneer, zu unterjcheiden, 
ſchloß ſich Sowohl der Veröffentlichung nach an Bretichneiders 
Probabilten an, in deren NRecenfion (Heidelb. Jahrbb. 1821 
©. 42-442) er ‚feine Hypotheſe zum Beſten gab, als fie 
auch diefen kritiſchen Angriff hervorgerufen zu jein jcheint. 
Denn er verrät nicht undeutlich, daß ihn Bretſchneider auf 
die Unterfcheidung „hingendthigt” habe (S. 140). Den zweis 
ten DVerfafjer glaubt er im Anhang ſelbſt entdeckt zu haben, 
indem er oldawer in old wev theilt und nach) regt rovrwr 
einen Punkt jebt, jo daß ſich 6 yoaıwas rede (der Artikel ö 
nad 8 B. D.) vom 6 uogzvosr ſelbſt unterſcheide. Aber was 
iſt das dann für ein wunderlicher Gegenſatz, in welchen diejes 
oida wer zu Eorıvm dE zei aid u. ſ. w. gebracht wird, und 
wie jchwerfällig wird die Ausjage: zei 6 yoaıdas raüca xei 
old wer „Und der, welcher dieſes fchrieb, ich ſelbſt weiß auch 
zwar, daß es fehr wahr iſt, daß es aber auch noch vieles 
zu jchreiben gäbe” u. ſ. w.! Denn dieſe Weberjebung gibt 
Paulus ſelbſt ©. 189 f., eine Ueberſetzung, welche wohl 
eine eigentliche Widerlegung unnöthig macht. Dieſer Johan— 
neev num, welcher aber nad) 1, 14 ſelbſt auch. Zeuge. der doga 
geweien, ohne daß man jedoch an einen der. 70 Jünger zu 
denken braucht (S. 140), ſollte dann bald nach des Apoſtels 
Tode, defjen Erzählungen in eine Lehrſchrift für Nichtjuden und 
Nichtchriſten (S. 141 u. .142) zufammengearbeitet haben, in 
welcher, er ven. paläftinenfiihen Mefjtasglauben. mit dem phi- 
loniſch-alexandriniſchen Logosbegriff verſchmolz und. als ſyno⸗ 
nym zeigte (©. 135), womit er zugleich. die. Grenze der Gnoſis 
angab. Da konnte es denn nicht fehlen, daß zwar. viel ur— 
Iprünglich johanneiſcher Stoff aufgenommen. wurde, weßhalb 
man das Evangelium immerhin, zard Imdvvgv, wenn aud) 


Paulus. Hilgenfeld. ' 3 


nicht Tocyvov, nennen konnte, daß aber doc dabei viel Frei— 
gebildetes, nur dem Zwecke Dienendes, wie befonders die Kom— 
pofition größerer Reden, oder Mißerflärungen von Worten 
Jeſu, oder unpafjende Einmifchungen von Nebennmftänden 
u. drgl. mit unterliefen (©. 137). Dabei ift num 1) einiger- 
maßen bevenflih, wie ein ungefährer Altersgenofje des Apo— 
jtels noch nach defjen Tod (denn der Apoſtel ift doch ſelbſt 
alt genug geworden) diejes Evangelium jchreiben konnte, 2) wie 
einer, der nach 4, 14 nicht blos äußere Kenntniß von Sefus 
hatte, jondern in längerem Umgang mit ihm fein Wefen 
und jeine Erjcheinung in jich aufgenommen hatte (denn das ift 
doch in EIercauesde vyv doEav adrod vorausgefegt, und 
nicht blos etwa ein Gejehenhaben einzelner Wunderthaten), 
jo abhängig von einzelnen gejchichtlichen Notizen des Apoftels 
fein fonnte, wie e8 nad) Paulus der Fall war. Dazu fommt 
endlich das Unbegreifliche, wie der Hauptzweck diejer Lehr— 
jchrift Die rechte, weil mit dem paläftinenfischen Meſſiasglauben 
vermittelte, jomit antignoftilche Darſtellung der gnoſtiſchen 
Lehre vom Logos jein kann, da doch nad Paulus andrerſeits 
dies wieder am Evangelijten zu rühmen tft, daß er feine Lo— 
gosidee nicht im die Reden Jefweingetragen, ſondern aus den— 
jelben nur das ausgehoben habe, was ſich jener etwa anzu— 
nähern ſchien (S. 117.118). Doc weiter hierauf einzugehen, 
wird ung um jo eher erlaſſen werden, da diefe Anficht im 
Grunde fein Angriff gegen die Integrität, jondern gegen bie 
Authentie ift, wie ſie denn auch dieje Gejtalt in der Erneuer— 
ung angenommen hat, die ihr Hilgenfeld, die Evangelien 
1854 ©. 340 f. gab, wenn er, bejonders mit Berufung auf 
19,35 den Berfafjer von Augenzeugen Ap. Johannes unter: 
feheidet. Der Mangel an Beftimmtheit, das eigenthümliche 
Schwanken zwiſchen Augenzeugjchaft und ſpäterer Abfaſſung, 
Urſprünglichkeit und Abhängigkeit, Apoſtolicität und Schüler— 
arbeit, welcher dieſe Anſicht des Paulus von der Hilgenfelds 
unterſcheidet, macht jene Anſicht ohnedieß unhaltbar. 

Die folgenden Verſuche aber, eine überarbeitende und in— 
terpolirende Hand in unſerem Evangelium zu finden, hat der 
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ipätere Befämpfer feiner Einheit Schweizer in feiner Schrift 
über das Evgl. Joh. 1841. hinreichend zurückgewieſen, um 
von einer ins Einzelne eingehenden Widerlegung bderjelben 
abfehen zu können. Vgl. auch Lüde gegen Weiße Comm. I 
&.141—150. Nur das Wefentlichite ſoll daher furz berührt 
werden. 
Weiße hat in feiner engl. Gejchichte 2 Bde. 1838 den 
Ehriftus der Synoptifer mit dem des Johannes nicht zu ver 
einigen gewnßt, welcher mehr ein „Chriftusbegriff” als ein 
„Chriſtusbild“ „nicht aus feiner Perfon heraus, jondern über 
feine Perſon“ ſpreche (S. 115). Aber um einen bloßen Be- 
griff zu geben, dafür ift der Geift der Gefchichte zu mächtig 
der aus unferem Evangelium uns anmweht. Bon dem Gabe 
„das Wort ward Fleifh” an tritt uns Chriftus ftets in an- 
ſchaulichſter fonfreter Kebendigfeit nicht bloß des äußeren jon= 
dern des inneren feelijchen Lebens entgegen. Und das DVer- 
hältniß der Menfchen zu fich, das er fordert, ift nicht bloß ein 
intellektuelles ſondern ein fittliches, perjönliches, von Perſon zu 
Perfon. Nicht an einen Begriff jollen wir glauben, fondern 
an den Fleiſchgewordenen, an die fonfrete geichichtliche Yeib- 
haftige Perſönlichkeit. Und was das andere betrifft, jo über- 
ſieht Weiße, dag auch der ſynoptiſche Chriftus „über feine 
Perſon“ Ipricht (vgl. 3. B. Matth. 26, 63. 27, 11. 9,6. 16, 
16 f. 22, 41 — 45 u. ſ. w.), und auf der andern Seite aud) 
der johanneifche „ans fich heraus“, vgl. 3. B. 12, 27 vv H 
Woyn wov reragaxrar u. |. w. oder 10, 17 dia Toöro we 
6 nano Eye, ori Ey vbInmı nv Wvxiv wov, iva mo- 
Aw co aveyv u. |. w. Doch da es nun einmal Weiße 
jo gefunden hatte, wie er uns fagt, fah er ſich das vierte 
Evangelium darauf an, ob ev nicht an demſelben Spuren 
eines geringeren geſchichtlichen und ſchriftſtelleriſchen Werthes 
zu entdecken vermöge. Und da fand er denn, daß Johannes, 
ein ganz ungeſchichtlicher Geift, „als ihm die Geftalt des Mei— 
jters in ein Nebelbild zu verſchwimmen drohte, in dem Stre— 
ben, diejes Bild feſtzuhalten, feine fehon zerfließenden Züge 
wieder zu ſammeln, und durch Hülfe einer ſelbſtgebildeten oder 
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anderswoher entlehnten Theorie über, das Weſen und die Be: 
deutung des Meifters in eine neue Form zu gießen” (S. 110), 
Aufzeihnungen gemacht. mehr von Neden Jeſu als gejchicht- 
lichen Inhalts, gleichſam Studien, in welchen er aber im 
Grunde ſeine eigene Theologie niederlegte, nur in das Gewand 
der Reden Jeſu gekleidet. Darüber fei dann nad) des Apoftels 
Tod ein Schüler Johannis als Veberarbeiter gefommen, wie 
aus 19, 35 zei 6 Ewpaxos ueuagronzev u. |. w. fattfam 
erhelle, und habe mit jenen johanneischen Aufzeichnungen in 
vielfach gezwungener und überhaupt höchſt ungeſchickter Weise 
anderen gefchichtlichen Stoff verbunden zu einem wunderlichen 
Machwerk von evangelifcher Gejhichte. — Aber Weiße be: 
dachte nicht, daß, was das Perfeft 19, 35 betrifft, der Evan- 
gelift ja unmittelbar vorher fein Zeugniß abgelegt; zum An— 
dern, daß wenn diejer ungefchiefte Meberarbeiter johanneiſch zu 
ichreiben verjtand, was Weiße ſchon dadurch zugefteht, daß er 
aus der Sprachverjchtedenheit des 21. Kap. von den Übrigen 
Kapp. Schlüffe zieht, den übrigen alfo Uebereinftimmung der 
Sprache zuerfennt, er dann auch johanneifch zu denfen müſſe 
verjtanden haben, ‚was. einen nicht ungejchieften Schüler ver: 
räth; und endlich, daß wenn er feinen Plan und Zuſammen— 
hang im Evangelium gefunden und daraus dann auf Zuſam— 
menftoppelung geichlofjen hat, nicht folgt, daß auch wirklich 
fein Plan und Zujfammenhang im der Schrift jet. Uebrigens 
vgl. auch gegen Weiße: Frommann über Aechth. und In- 
tegr. des Ev. Joh. in Stud. u. Krit. 1840, 4. ©. 853-980. 

Schenkel aber hat, was man von Matthäus metjtens an: 
nimmt, auf Grund der Joyıe des Papias (vgl. Schleierm. 
Stud. u. Krit. 1832, 4), auch auf Johannes zu übertragen gejucht, 
indem er bei eimer Necenfion von Weiße's evang. Geſch. 
(Stud. u. Krit. 1840, 3. ©. 753 ff.) behauptete, daß die Re— 
den Tiberall das Grundelement bilden und urjprünglich ein 
Ganzes ausgemacht hätten, jo zwar, daß fih 3, 27 an 3, 21, 
weiter 4, 34 an 3, 36 u. ſ. w. angejchlofjen habe und nur 
durch einen Interpolator hiſtoriſcher Stücke zerriſſen worden 
ſei: wobei er aber nur nachzuweiſen verſäumte, wie denn jenes 
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Original müffe ausgejehen haben und möglich gewejen fein, 
und wie Interpolator und Interpolation felbft bei jo gearte— 
ten Reden, wie wir fie im vierten Evangelium haben, irgend 
denkbar feien. Denn was er über den Zujfammenhang der 
Nedeftücke beibringt (S. 766 ff.), tt zu ungenügend; und 
was er über das Unpaffende der Stellung der einzelnen Stücke 
und der eingefchobenen hiftorifchen Abſchnitte jagt, tft zu flüch- 
tig. Auch Hat er jelbft feine Anficht allerdings nur als Ver— 
muthung geben wollen (S. 770), und fie macht wohl feinen 
Anspruch auf weitere Beiprechung, wie fie ja auch für ihn 
jelbft ein überwundener Standpunft iftz vgl. ©. 13. 

Das gleiche gilt von dem fcharffinnigeren Verſuch Schwei— 
zers. Seine Berechtigung zu jolcher Behandlung einer neu— 
teftamentlichen Schrift fucht er in der freien Stellung Jeſu 
zum U. Teftament, welche er beionders aus dem Worte doxemv 
5, 39 exegetifch erholen zu dürfen meint. Aber abgejehen da- 
von, daß dieſe Exegeſe fraglich ift, da doch Jeſus die Meinung 
der Juden, auf die er eingeht, durch das Folgende, nicht ver- 
neint, fondern nur näher bejtimmt, jo ift doch jedenfalls jener 
Schluß, den Schweizer von Jeſus auf fich und feine Kritik 
macht, ein jehr problematifcher. Ihren Ausgangspunkt aber 
nimmt feine Kritif mit Rap. 21, welches fi) offenbar als 
von jpäterer Hand ‚hinzugefügt erweife, einer’ Hand die fich 
nun auch in einzelnen Interpolationen in der Schrift felbft 
erfennen lafje. Schweizer gcht von der Vorausſetzung aus, 
daß diefer Unbekannte einen viel größeren Werth auf das 
Aeußerliche, Siunenfällige gelegt und darum auch einen ganz 
anderen, viel äußerlicheren Wunderbegriff gehabt habe als 
Johannes jelber. Meber jenes Anhangskapitel num wird jpäter 
an feinem Orte die Nede fein; was aber das Evangelium 
ſelbſt betrifft, jo fürchte ich, zieht fich dasjenige, was Schwet: 
zer feines Johannes für unwüdig erachtet, nämlich jene nicht 
zwar jchlecht Außerliche, wohl aber ſymboliſche Art durch die 
ganze evangiiche Schrift hindurch; und es wird die Aufgabe 
fein, nicht es ſchlechthin zu verurtheilen fondern zu veritehen. 
Sp ſtößt er ſich denn gleich an 19, 35-37, Worte welche 
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gerade wer Kritif der Baur'ſchen Schule als charakteriſtiſch 
johanneifch und als der Schlüffel für das Verſtändniß der 
ganzen Schrift gelten. Sp werden wir uns vorderhand da= 
mit begnügen dürfen, daß diefe Worte des Evangeliften nicht 
jo ganz unwürdig fein werden; und fehen dann an feinem 
Orte zu, ob diefelben nicht einen zum Ganzen ſtimmenden 
Sinn haben. — Aber 18, 9 ſoll fich die Außerliche Denfungs- 
weile des Interpolators Fund gebenz denn was Sefus 17, 12 
in geiftigem Verſtand gemeint und gefagt, das werde hier in 
leiblicher Bewahrung erfüllt gejehen. Aber gerade Kap. 17 
Ichrt uns: bisher habe er feine Jünger bewahrt, da er bei 
ihnen war; jest aber müfje fie der Vater bewahren &x zo 
rovnood V. 15. Alſo bedürfen fie noch ſehr der Fürforge; 
denn fie find: noch wenig vollendet vergl. 16, 32. Iſt nun 
jelbft dem Petrus die bloße Frage zum Fall gewefen, wie un: 
mittelbar nach unferer Stelle berichtet wird: wie viel größer 
war die Gefahr, daß den Jüngern, wie wir fie damals noch 
finden, Gefangennehmung u. ſ. w. zur VBerfuchung des Ab» 
falls gereichte. Und jo war die Äußere Bewahrung eine Be- 
wahrung der Seele. (Bol. Lüde 3, Aufl. I, ©. 701). — 
Aber auch 16, 30 ift für Schweizer zum Anſtoß. Jedoch 
mit Unrecht. Daß Jeſus die Gedanfen der Herzen weiß, hebt 
der Evangelift auch ſonſt gerne hervor und zeigt, wie dieß 
zum Anlaß des Glaubens an ihn dient. (Vergl. 1, 49. 50. 
4, 18. 19. 29). Ebenjowenig aber als von diejfer Seite hat 
das Wort der Jünger von der anderen Seite aus etwas An— 
jtößiges, daß fie fich nämlich darin geirrt, wenn ſie dachten, 
weil Jeſus schlicht geredet, hätten fie ihr nun auch ganz vers 
ftanden und beſäßen den vollen Glauben, welcher die Neife 
wie der Erfenntniß jo auch des perjönlichen Verhältnifjes 
zum Herrn in fich ſchließe. Denn wie unvollendet beides da— 
mals noch gewejen, unterläßt der Evangelift nicht uns wie, 
derholt bemerflich zu machen durch die in den legten Reden 
verftreuten einzelnen Aeußerungen der Jünger, welche er an: 
führt, und hebt auch Jefus tm Folgenden fogleich hervor, wes— 
wegen er fich denn auch in feiner Empfindung von den Jün— 
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gern auf feinen Vater gleichſam zurückzieht. Und wenn: 
Schweizer 2, 21. 22 für interpolirt erklärt, weil ihm die hier 
gegebene Deutung dev: Worte Jeſu nicht zu paſſen jcheint, jo 
bat er nicht verjtanden, daß mit dem’ zum Leben erwecken 
Leibe Jeſu auch jener Tempel jeines Leibes lebendig wurde, 
den er an bie Stelle des alten febte, da diejer gebrochen ward, 
indem fein Leib gebrochen wurde. 
Aber außer diejen Kleinen Stellen hat er noch gegen -vier 
größere Partien den Vorwurf der Unächtheit erhoben. Es 
find bie vier galilätfchen Wunder: nämlich 2, 1—12 das 
Wunder zu Kana; 4, 44—54 die Heilung des Kapernaiten; 
6, 1—15 die Speifung und 6, 16—26 die Rückkehr auf dem 
See: denn es herriche hier ein anderer, finnlicherer Wunder: 
begriff, als er dem Johannes eigen gewejen; dazu jeien es 
lauter galilätjche Stüde. Warum nun aber Johannes nichts 
Saltlätfches aufnehmen durfte, wenn er um der Tendenz jei- 
nes Evangeliums willen vorzugsweile Serufalemitiiches aus— 
wählte, ift nicht abzufehen. Denn Galilätjches bleibt doch im: 
mer noch zurüd, 1, 44. 4,43. 6, 27-71. 7, 1-9; und 
dazu wird an ben beiden erſten Stellen Galiläa in -einer-Weife 
erwähnt, welche ziemlich deutlich zeigt, daß etwas Galiläiſches 
wird folgen müſſen. Als Grund dieſer Einſchaltungen gibt 
Schweizer die Abſicht an (S. 99), das vierte Evangelium 
mehr in Uebereinſtimmung mit der gewöhnlichen evangeliſchen 
Tradition zu bringen. Dieſe Abſicht aber hätte der Inter— 
polator freilich mehr vereitelt, als erreicht. Denn nicht bloß 
hätte er, um dieſelbe zu erreichen, viel mehr Synoptiſches und 
in mehr augenfällig übereinſtimmender Weiſe aufnehmen müſſen 
als er gethan hat: er hat auch, wie offenkundig, die Ueberein— 
ſtimmung mit der gewöhnlichen Ueberlieferung durch ſeine Ein— 
ſchaltungen gerade nicht in helleres Licht gefeßt (vergl. Baur 
Krit. Unter), ©. 122). — Was aber jenen erften Kanon be= 
trifft, jo it diefer nicht bloß eine bedeutende petitio prineipii, 
ſondern wird auch durch die Schrift ſelbſt widerlegt. Denn 
ſinnenfällig iſt ein Wunder immer; und einen Unterſchied in 
Betreff größerer oder geringerer Aeußerlichkeiten kann man 
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nicht machen, ob nun Jeſus einen Kranken heilt oder: einen 
Todten erweckt, ob er Waffer in Wein verwandelt oder einem 
Blinden das Geficht gibt. Ihren Sinn und Bedeutung aber 
haben jene angefochtenen Wunder jo gut wie die verfchonten; 
und jeine Herrlichkeit hat Jeſus zu Kana nicht minder ges 
offenbart als am Grabe des Lazarus. Mit dem Vorwurf des 
Magijchen aber wird nicht viel auszurichten fein. Denn welche 
begrifflichen Momente jollen überhaupt in diefem Worte zu— 
jammengefaßt werden? Das des Unbegreiflihen? Das wird 
bei jedem Wunder gelten müfjen. Oder des Unvermittelten? 
Bei dem Wunder Sefu dient nur jein Wort oder nur bie 
Kraft jeines Willens als Vermittelndes. Oder des Willkür: 
lihen? Das ift auf der einen Seite ein jedes Wunder, das 
zum Grunde nur den Willen des Handelnden, und ift wies 
derum feines, das jeinen guten Sinn an fich und feine Be— 
deutung im ganzen Zuſammenhang hat. Was will man alſo 
im Grunde damit jagen, wenn man das Wunder zu Kana 
wegen jeines magijchen Charakters anflagt? Abgejehen da— 
von, daß e8 eine eigenthümliche Prozedur tft, einzelne Partien 
zu verwerfen um eines Wunderbegriffs willen, den man nur 
auf Grund der Ausſchließung eben jener Stellen zu gewinnen 
im Stande war. Derjelbe Zirkel tft in dem andren Argument, 
welches Schweizer gegen das Hochzeitwunder geltend macht, 
daß nämlich Feine Rede fih anjchließe; denn dafjelbe ift bei 
4,47 ff. 6, 1— 15 und 16— 21 der Fall; aber auch bei der 
Auferweckung des Lazarus. Und welcher innere Grund wäre 
auch vorhanden, der eine fich anjchliegende Ntede mit Noth: 
wendigfeit erforderte, wenn das Wunder als ein omweior, 
welches etwas anzeigt, jelber eine Verfündigung tft? Aber 
es fol 2, 4 4 So« wov in einer dem johanneifchen Sprach— 
gebrauch zuwiderlaufenden Bedeutung gebraucht fein; denn 
hier ſtehe es für 6 xarods mov, während der Evangelift jenes 
Wort außerdem immer von Jeſu Todesftunde brauche (S. 73f.). 
Beides aber ift ein Irrthum. Denn fürs erjte fteht 7 600 
wov in feinem andern Sinn, als in welchem e8 der Evangelift 
immer gebraucht; und zum andern bezeichnet e8 nicht gerade: 
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zu Jeſu Todesftunde. Hievon wird jedoch an einem anderen 
Drte noch die Rede fein müffen. 

Bei 4, 44— 54 aber wird das fein ernftlicher Grund fein 
wollen, daß V. 44 immer eine crux interpretum gewejen jet. 
Es wird ſich uns, hoffe ich, bei der Darlegung des Zuſam— 
menhangs unferes Evangeliums zeigen, daß die Schwierigkeit 
unfchwer fich löfen läßt. Und fchliegen wir 5, 1 unmittelbar 
an 4, 43 an: welch eine wunderliche Geſchichtserzählung wäre 
das! Daß aber der Rückblick auf das erfte Wunder zu Kana 
(4, 54) unjohanneifch fei (S. 78): woher will man das wiſſen? 
Dann ift der Vorbli auf folgende 2, 11 auch unjohanneiſch. 
Nach Schweizer nun allerdings auch. Dann müßt es aber 
7,21. 23. 10, 32. 40 aud) jein. Wenn aber Schweizer geltend 
macht, die Verbindung onusla zai reoara fer unjohanneiſch, 
denn zeges fomme außerdem beim Evangeliſten nicht vor; 
fo bat er überjehen, daß es ſich bei Matthäus und Markus 
auch nur einmal findet (Matth. 24, 24. Marf. 13, 22) und 
zwar an beiden Stellen ebenfalls in diejer Verbindung mit 
onwele, und wie man deutlich fieht, aus demjelden Grunde 
wie hier: der abfichtlichen Verſtärkung halber. 

Ferner behauptet er, 6, 27 habe fich unmittelbar an 5, 27 
anzuschließen (S. EN. Wobei dann freilich der Mebergang 
der Gedanfen, die plößliche Ermahnung Zoyalsode un umv 
Bosco u. ſ. w., furz fo ziemlich nicht weniger als Alles un— 
erflärlich ift. Aber nach feiner Meinung ift die Forderung 
der Juden und die Rede Jeſu noch unerklärlicher, wenn das 
6, 1-15 erzählte Speifungswunder vorausging. Denn wie 
fonnten fie noch ein Zeichen verlangen zu feiner Beglaubigung 
6, 30? Aber die Speifung war ja nicht das einzige Wunder, 
das Jeſus gethan. Sie hatten gar manches Andere fchon ges 
ſehen oder gehört 4, 45. Sp müßte Schweizer diefe alfo auch 
Streichen, um fich die Forderung der Juden zu erklären. Aber 
alle bisherigen fchtenen ihnen den Anfpruch noch nicht zu bes 
gründen, den Jeſus machte, da er fich ſelbſt als Objekt des 
Glaubens Hinftelfte, 6, 29. Moſes ift als Führer des Volks 
beglaubigt worden dadurch, daß er auf dem Zug wunderbar 
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der Noth vorbeugte. Mit welchem höheren Wunder feiner 
eigenen Perſon beweift Jeſus, daß er nicht blos ein Führer 
wie Mofes, fondern jelber der Weg und das Leben md der 
rechte Gegenjtand des Glaubens fei? So wird fich denn das 
vermeintlich Unverträgliche wohl vertragen. Aber es entbehre 
freilich die Erzählung 6, 1—15 der dem Sohannes eigenen 
Klarheit; denn V. 3 geht Jeſus auf den Berg und feßt fich 
daſelbſt mit feinen Jüngern nieder, und V. 15 geht er wieder 
auf den Berg! Allerdings eine große Zumuthung van den 
Leſer, fich zu denfen, daß Sefus, als er das Volk zu ihm kom— 
men jah (V. 5) und nun Anordnung traf, daß fich die fünf 
Taufende an einem grasreichen Orte lagerten (B. 10), und 
er nun die Brote brach und unter fie austheilen, die übrig 
bleibenden Broden dann fammeln Yieß, worauf ihn das Bolf 
zum König machen wollte: — daß Jeſus bei alle dem nicht 
oben auf dem Berge figen geblieben, fondern zum Volk herab— 
geftiegen fei. Und ich denke, wenn es heißt avexwonoev 
wahıv eis vo 0005 (V. 15), jo iſt damit deutlich genug ge— 
jagt, er fet vorher herabgegangen. Dazu zeigt der Zuſam— 
menhang der erjten Verſe deutlich, daß Jeſus dem Volke jich 
hat entziehen wollen. Wie er aber ſah, daß dieß nicht gehe, 
läßt er fich dadurch beftimmen, mit einem Zeichen hervorzutre— 
ten, wie das auch ſonſt als feine Art bemerflich gemacht wird 
(4, 4 ff. 43 ff.). Und dann entzog er fich ihnen wieder. — 
Aber zwiſchen ®. 2 und 4 ſoll auch ein Widerfpruch fein. 
Denn das eine Mal folge das Volk Jeſu nach, das andere 
Mal ſei es anf der Reife zum Paſſah. Allein das zweite ift 
nicht gejagt; und wäre es, jo widerjpräche es jenem nicht. 
Noch fehwerere Anklage hat 6, 16—26 zu erleiden; denn 
diefe Erzählung fei vollends um ihrer Dunfelheit willen des 
Sohannes ganz unwürdig (©. 9 fſ.). Nun ift allerdings 
"wahr: hätte der Evangelift die Gefchichte um ihrer ſelbſt willen 
erzählen wollen, jo würde er e8 wohl etwas. ausführlicher 
gethan Haben. Sp aber, weil fie ihm nur. wegen ihrer ſym— 
boliſchen Bedeutung von Wichtigkeit tft, tft fein Bericht auch 
von diefem Geſichtspunkt beherrſcht. Wie jehr hiefür der 
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fchnelle Schluß zum Beleg diene (B. 20. 21), iſt Schweizer 
entgangen. So bleibt denn nur die Frage, ob diefe Gejchichte 
eine dem Zufammenhang angemefjene Bedeutung habe, worauf 
an feinem Orte die Antwort, wie ich glaube, genügend gege- 
‚ben werden wird. — Nach diefem wollen nun auch die ſprach— 
lichen Ausftellungen wenig fagen. Daß der Nichtgebrauch des 
Gen. abs. V. 16 (os dE oia EyEvero) und B. 17 (oxorie 
Non Eyeyovaı) den Interpolator verrathe, da Johannes 20, 19 
ihreibe odens owies und 20, 16 axorias Et odong, wider: 
legt ſich dadurch, daß einerjeitS auch der vermeintliche Inter— 
polator den Gen. abs. gebraudt: 2,3. 4, 51. 6,18.21,4, aljo 
am Nichtgebrauch defjelben nicht zu erfennen iſt; und auf der 
andern Seite Sohannes oft den Gen. abs. nicht gebracht, 
wo er ihn hätte gebrauchen können, wie z. B.5, 1. 7,2 (vergl. 
B. 14). 45. 11, 4. 13, 31. 19, 23 (mv de gırav u. |. w.) 
31 (Ered ragaox. nv.) 42 u. ſ. w., aljo am Gebrauch diefer 
Struftur nicht zu erkennen ift. Dazu ift es doch eine ſtarke 
Anforderung an einen Schriftfteller, er folle immer einerlei 
Struktur anwenden. — Aber auch der häufige Gebrauch von 
»al 6, 17. 18. 19. 21 ift dem Kritifer als hebraijirend und 
mehr ſynoptiſch denn johanneijch verdächtig. Davon nun zu 
Ichweigen, daß auch Johannes Hebrätfches hat, wie der häufige 
Gebrauch von Zde und Zdod oder die Umschreibung des Verb. 
fin. durch das Bartic. mit eivaı 5, 32. 6, 64. 18,25 (vergl. 
Thierſch Kritik S. 70 und Schulze jchriftiteller. Charakter 
©. 115, welcher jedoch die Stellen, die er citirt, nicht genug 
ausgewählt hat): jo findet jich der häufige Gebrauch des zur 
in den Sabverbindungen auch jonft beim Evangeliften. Denn 
daß derſelbe nicht periodologisch, jondern in kurzen Säßen 
ſchreibt, ijt eine befannte Sache. Hievon jpäter. Man ver- 
gleiche nur mit jenen Stellen 3. B. 1, 10. 2, 12—16 zei 
Eyyös mv —. wai AvEßn —. xab EIQEV —. za Nomoas—. 
za einev. 3, 22 ff. u. ſ. w. 

Von ſolcher Beichaffenheit find Schweizers  jprachliche 
und anderweitige Einwendungen. Seitdem ift ein ähnlicher 
Verjuch nicht wiederholt worden. Denn der fpätere Verſuch 
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Weißes (die Evangelienfrage 1856) nachzuweiſen, daß im 
Evangelium johanneiiche Studien von einem Späteren über: 
‚arbeitet jeten, oder die Anficht Weizſäcker's (Unterfuchungen 
über die evang. Gejchichte 1864), daß dem Evangelium Bor- 
träge oder Aufzeichnungen des Johannes zu Grunde liegen, 
gelten dem Inhalt, nicht der Außeren Kompofition der Schrift 
und gehören zur Frage nad dev Uechtheit, nicht zu der nach 
der Integrität. 

| Aber einige Stüde des Evangeliums trifft allerdings der 
Berdacht der Unächtheit. Es find die Worte über den Engel im 
Teiche Bethesda 5, 3. 4 Exdexouevav — voonuerı, die Er- 
zählung von der Ehebrecherin 7, 53. 8, 1—11 und das An— 
bangsfapitel 21. Die Erörterung hierüber hat im Zuſam— 
menhang der Auslegung der betreffenden Abjchnitte ftattzu- 
finden. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Sprade 


Bon alters her hat man die Hoheit der johanneischen 
Sprache und Gedanken gerühmt und jchon in der alten Kirche 
(3. B. Bafilius in ſ. Homilie zunt Anfang des Ev.) hierauf 
den Beinamen „Donnersjohn”, den er mit jeinem Bruder 
Jakobus vom Herrn erhielt, bezogen. Dieß hält Calov in 
ſ. Bibl. illustr. der nicht unrichtigen Beobachtung des Grotius 
entgegen, daß Sohannes in feinem Stil an die hebrätiche 
Simplieität erinnere durch die Vorliebe für die Fopulativen 
Verbindungen und Wiederholungen. Etwas eingehender, wenn 
auch immer noch kurz, behandelt Flacius Illyricus im 2. Theil 
feiner berühmten Clavis seripturae (ed. ult. Bas. 1628), die 
Trage des johanneifchen Stils p. 528 sqg. Es iſt eine feine 
Bemerfung von ihm, daß Johannes mehr als Paulus mit 
der Hoheit eine gewifje weiche Milde verbinde (tamesti ali- 
quando etiam blanda demissaque voce, ut pater domi cum 
“ duleissimis filiolis colloquatur rariusque Pauli gravitatem 
et austeritatem adhibeat).. Unter den einzelnen Spracherjchei- 
nungen hebt er bejonders die Vorliebe für Epexegeſe, Anti— 
theje, antithetiiche Wiederholung und Wiederholung Überhaupt, 
dann cine Reihe dem Johannes eigenthümlicher Worte und 
Phrafen hervor (die großen allgemeinen Begriffe, den häufigen 
Gebrauch des Demonftr. odzos Eorıw u. dgl.). 

Zum Gegenjtand fpeztellerer Behandlung ift die johann. 
Spradhe von Schulze (Schriftfteller. Char. u. Werth des 
Soh. 1809, 1811) gemacht worden. Aber was er gibt ift eine 
oft jehr unkritiſche Sammlung einzelner Stellen unter gewiffen 
meiſt willfürlichen Nubrifen. Seyffarth in feiner Special- 
harakteriftif der joh. Schriften 1823 befchränft fich im Weſent— 
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lichen auf die Erwähnung der Spracharmuth und geringen 
Sprachfenntniß des Johannes, und erörtert eingehender nur die 
job. Ideen. Energiſcher, wenn auch noch nicht genügend ift der 
Verſuch TH Ph. Chr. Kaiſers in zwei Programmen: De 
speciali Joannis apostoli grammatica culpa negligentiae 
liberanda. Erl. 1842, die einzelnen Spracheigenthünlichfeiten 
aus der geijtigen Eigenthümlichkeit des Schriftitellers zu 
erklären. Kaiſer geht davon aus, daß in Joh. als dem 
dıös wis Poovejs ein fervidius ingenium mit. einer’ ge— 
wiſſen geiftigen Ruhe und Beſtändigkeit seu edsvuig und 
zarten Liebe zu Gott, Chriftus und den Menfchen verbunden 
gewefen jet. Im einzelnen führt er dann, freilich ziemlich un— 
geordnet, an: 1) Das Weglaſſen des Artikels: beſonders bei 
allgemeinen (dogmat.) Begriffen, welche er der mißbräuchlichen 
Anwendung Kerinths, der Eſſäer und Hemerobaptijten entge- 
genjeßte und zwar mit einer gewifjen lebhaften Färbung. 
Dahin rechnet er 1,3 & avıa fon ww = n Con! 1, 14. 
5, 1 (das Laubhüttenfeft — das Judenfeſt zur E&Eoyav). 
6, 33. 2) Den Gebrauch der Abftrafta. 1, 11. 3,6. 6, 37. 
3) Vorliebe für den Plural 1, 13. 3, 23. 13. 4 4) Nach— 
druckvolles Vorausjegen des Prädifats. 1,1. 8, 60, 6, 5. 
5) Borausfegen der Pronomina 6, 20. 7,36. 9, 16. 11, 47. 
6) Nachdruckvolles Wiederaufnehmen 5, 36. 37. 6, 57., 7,18. 
14, %6. 7) Gebrauch des Präter. in Präjensbedeutung bei 
Bezeichnung von Gemüthsftimmungen od. dergl., die zwar in 
vorhergehender Zeit begonnen haben, aber in der Gegenwart 
noch fortdauern 6, 59. Dabei kämpft aber K. gegen die ge= 
ſetzloſe Vertauſchung der Tempp., welche man früher dem 
Evangeliften angedichtet hat. 8) Den häufigen Gebrauch von 
ide und 2dov, zu erklären aus der Lebhaftigfeit der Erzählung 
und Schilderung. 9) Gebrauh von Subjtantivausdrüden 
(mit Präpoi.) ſtatt der Abverb. 7,4 13.26.10, 24. 11, 14. 
16, 55. 29. 18, 20 u. ſ. w. aus der Vorliebe für abjtrafte 
Redeweiſe zu erflären, 10) Den häufigen Gebraud) von 
eic und &v 1, 18.8, 26. 9, 7.21, 4: um die Gemein- 
ihaft, Zufammengehörigfeit und dgl, hervorzuheben, wie 
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es dem Apoftel der Liebe wohl angeftanden- habe. 11) Die 
Borliebe für ve, ftatt Ögre oder örs 4, 36. 5, 20. 7,23 
u. ſ. w. aus tieferen dogmatifchen Gründen. 12) Das be 
wegtere Gemüth des Schreibenden oder feine apologetifche und 
pragmatische Tendenz habe mehrere ſyntaktiſche Eigenthümlich- 
keiten zur Folge gehabt, wie: Yängere Perioden 5, 2— 24; 
Ellipfen, Anakoluthe und Konftruftionswechjel 5, 44. 7, 49. 
17, 2 n..w.; Parenthefen 1, 14. 39. 2,9. 4,2. 9 u.j.w; 
Baronomafien 3, 6; Breviloquenzen 14, 31. 9, 36. 15, 24, 
Pleonaſmen 1, 26. 5, 35. 6, 21. 8,44. 56. 11,7. 9, 34 
u. ſ. w. — Man fieht von felbft, ‚wie bejonders bei dieſem 
legten Abſchnitt der Verſuch fich wieder in Außerliche Zujam- 
menftellung verliert. 

Die Beiträge zur Sprachcharakfteriftif der Schriftiteller 
des N. T. von Gersdorf J. Lpz. 1816 find eine fleißige 
Sammlung, aber ihr Gewinn für eigentlihe Sprachcharafteri- 
ftit der NL. Schriften ift nicht jehr hoch anzufchlagen. We— 
nige, aber meift gute Bemerkungen. über unjern Gegenjtand 
hat Dav. Schulz jeiner Schrift über das Abendmahl 1824 
einverwoben (©. 146, 3. Th. au ©.54 f.). Außerdem vgl. 
Ebrard, Das Ev. Joh. Zürich 1845 $.10—12. Wifjen- 
ſchaftl. Kritik der ev. Geſch. 3. Aufl. 1868 ©. 1105 ff. Kern, 
Erörterung u. |. w. Tüb. Zeitſchr. 1848, 2.54. Nüde, 
Comm. 1. ©. 125 ff. 

Wilke gibt in feiner neuteft. Rhetorik 1843 viele richtige 
Beobachtungen. As eigenthümlich johanneifch bezeichnet er 
in der Rhetorik: die Neigung zu jchildern, zu dramatifiren 
u. dgl., in der Dialeftif; 1) einen idealiſch-dogmatiſchen Cha— 
after, wozu das Symbolifirende, die Neigung zur Analogie 
u. ſ. f. gehört; 2) fich gleichbleibende Ausdruds- und Sab- 
fonftruftionen (Definitionen, allgemeine Sätze, erflärende 
Appofitionen, Gebrauch des Demonftrativums, Rückgehen auf 
das Vorhergehende), die Verbindung von Afftrmation und Ne— 
gation u. ſ. Ewald, die joh. Schriften 1.8d. 1861, betont 
die originale Sprachfarbe der joh. Diktion, wie fte ſonſt ſich 
nicht findet, aus der eigenthümlichen Miſchung des Hebrätfchen 
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und des Helleniftiichen entftanden, die fich 3. B. in dem häu— 
-figen Gebrauch des dem hebr. Vav conseeut. entjprechenden 
odv zu erfennen gibt. 

Schildern wir zuerjt den allgemeinen Eindruck, welchen 
diefe Schrift auf den, Lejer von vornherein macht und laſſen 
dann die einzelnen Unterfuchungen folgen, welche jenen allge- 
meinen Eindruck zur bewußteren Erfenntniß erheben follen, 
indent wir zuvörderſt das Sprachmatertal, dann den Sprach- 
bau, endlich den Spracheharafter betrachten! 


1. Der erjte Eindrud, 


Wer von den erften Evangelien zur Lefung de8 vierten 
übergeht, wird alsbald einen anderen Geift aus der Sprache 
dejjelben jich anmwehen fühlen. Es ift etwas Höheres, Geifti- 
geres um diefe Sprache. Schon das trägt dazu bei, der Schrift 
ein anderes Gepräge zu geben, daß jo wenig Geſchichten er— 
zählt, dagegen jo viele, und zwar meift große Reden wieder: 
gegeben werden. Dadurch befommt das Ganze mehr gedanken: 
hafte Art. Gleich der Anfang iſt bezeichnend. Es berührt 
uns eigenthümlich, daß wir nicht von Jeſu Geburt oder Ju— 
gend oder dergleichen leſen, ſondern von Wort, Leben, Licht 
u. ſ. w. Es iſt wie Gefchichte und doch wieder wie große 
Ideen. Wir meinen, wir müßten es verjtehen, und fühlen 
doch, daß noch immer ein Reit bleibt, ven wir nicht in unfer 
Verſtändniß aufgenommen yaben. Dazu trägt nun die Art, 
wie die Gedanken in’s Wort gefaßt find, viel bei. Es find 
bei den Shynoptifern auch Reden; aber wie jo ganz anders 
find doch jenel Und wenn Dinge des Reiches Gottes mit 
Dingen der: fichtbaren Ordnung der Welt hier wie dort ver— 
glichen werden, jo hat das beidemal einen ganz verjchiedenen 
Charakter. Bei den Synoptifern dienen die zur Vergleichung 
beigezogenen Gegenftände der Natur nur dazu, Art und Ge- 
ſchichte des Neiches Gottes deutlich zu machen. Hier dagegen 
kommen bei denfelben (wie z. B. Licht, Waller, Brod, Hirt 
und Schaf, Weinſtock u. ſ. w.) nicht einzelne Seiten in Be- 
tracht, in welchen das tertium comparationis läge, jondern 
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die ganze Sache, das eigentliche Weſen der Sache wird mit 
dem Anderen ſofort indentificirt: das iſt das, oder ich bim 
das. Es iſt als ob der Redende bis in's Herz der Sachen 
ginge und ſich um die äußern Seiten der Erſcheinung nichts 
kümmerte, und als ob im Innerſten und Verborgenen alle 
Dinge, Chriſtenthum und Natur ſelber eine Einheit bildeten. 
Wir fühlen es, wie der Gedanke des Schreibenden in die 
Tiefe geht und immer eine große Allgemeinheit umfaßt. Es 
begegnen uns bei den Synoptikern auch einzelne allgemeine 
Sätze; aber ſie ſind ſpruchartig und haben darum etwas Po— 
puläres; ſind auch faſt immer moraliſchen Inhalts und da— 
durch leicht faßbar. Hier aber iſt es, als wäre Phyſik und 
Ethik eines; denn es iſt dem Evangeliſten immer um das 
centrale Sein und Leben zu thun, dieſes zu erfaſſen und zu 
offenbaren. In große allgemeine Begriffe wird daſſelbe ge— 
faßt, die im Verſtande nur ſchwer eine beſtimmte Geſtalt an— 
nehmen. Es iſt uns, als wäre ſo viel in einem jeden ſolchen 
Worte beiſammen, daß wir nicht Alles auf einmal überſchauen 
und zuſammennehmen könnten. Und wenn wir auch merken, 
daß an den einzelnen Stellen nur beſondere einzelne Seiten 
des Allgemeinen im Betracht kommen ſollen, ſo braucht der 
Evangeliſt doch lieber das eine große, ganze, volle Wort, als 
daß er es in die einzelnen Begriffstheile und Gedankenſtrahlen 
ſpaltete. Es ſoll immer der ganze Gedankenzuſammenhang 
dabei feſtgehalten werden. Wie wenn er bei jedem Einzelnen 
zugleich im Ganzen ruhte, und ſinnend es bis in ſeine letzten 
Gründe und Zuſammenhänge verfolgte. Es herrſcht nicht die 
dialektiſche Bewegung in ſeinem Ausdruck. Deswegen hat auch 
ſeine Sprache etwas Beruhigendes. Auch fühlen wir es bald: 
nur die Ruhe des Gemüths, nur die gleiche Stimmung wird 
das Beſondere des Gedankens nachempfinden und verſtehen. 
Es ſcheint faſt, als ob es dem Schreibenden Mühe gemacht 
hätte, ſeine reichen Anſchauungen in die Worte des gewöhn— 
lichen Weltverſtandes zu faſſen. Nicht als ob er nicht ſicher 
in der Sprache ſich bewegte; aber mit einer gewiſſen Vorſicht 
und Bedächtigkeit handhabt er dieſelbe und hält ſich gern in— 
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nerhalb dev Grenzen, die er ſich für den Ausdruck der weſent— 
lichften Gedanken gezogen hat, und worin er zunächft, und 
wie wir merfen, am liebften zu Haufe iſt. Und weil denn 
immer und immer wieder diejelben großen Begriffe und Ideen 
wiederfehren, jo befommt die Sprache dadurch fait etwas Ein- 
töniges, Farbloſes, ja beinahe Armes. Aber ‚gerade wieder 
dieje teten Wiederholungen gewinnen bald eine eigenthümliche 
Eindringlichkeit. Denn es find doch im Grunde nicht meta- 
phyſiſche, jondern große jittliche Begriffe oder Ideen, welche 
wiederfehren. Dieje fangen an unſere Seele in ihrem inner- 
ten Sein leife zu bewegen, zu ergreifen, zu jtimmen. Es ift 
etwa eime ähnliche ergreifende Einförmigfeit, nur in viel groß- 
artigerer Weife, wie in der „deutjchen Theologie’. — Dabei hat 
dieje Einförmigfeit einen hohen Schwung. Wenn von der 
Liebe Gottes, oder vom Unglauben der Menſchen die Rede ift, 
oder Chriſtus fein Herz in Gebet und Fürbitte öffnet, jo lautet 
e8 wie Poeſie. Schon der Anfang iſt ein fchwungvoller 
Rhythmus im hohen Stil altteftamentlicher Poeſie. Er jest 
uns in eine empfängliche, ruhige und zugleich bewegte Stim- 
mung, einer großartigen Duverture vergleichbar, welche einem 
Drama vorhergeht, und welche ung in ihren Tönen die ganze 
folgende Gejchichte erzählt und zugleid, empfinden läßt. 

Diefer Eindrucd der evangeliichen Schrift aber ruft uns uns 
willfürlich das Bild jenes Jüngers Johannes vor die Seele, wie 
wir ihn aus der Gefchichte Fennen, denn die verjchtedenen Züge, 
welche ung diefe berichtet, die Hingebung und Verſenkung in 
das perfönlich geoffenbarte Leben, die Wiederholung derfelben 
kurzen Ermahnung: zu brüderlicher Liebe, die Meidung aller 
Disputation, ferner die allgemein und principiell gehaltene 
Polemik in feinem erften Brief, das alles ſtimmt ganz mit 
dem allgemeinen Bild und Eindruck zujammen, den die erſte 
Leſung des. vierten Evangeliums auf uns macht. 


2. Das Spradhmaterial. 
41) Das Nächſte, was ein Jeder ſogleich bemerkt, ijt die 
häufige Wiederkehr derfelben Worte, insbejonders ideeller Be: 
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zeichnungen, Es iſt ein ziemlich befchränftes Gebiet allgemet- 
never ideeller Begriffe und Ausdrüce, in welchem ſich die 
Sprache des Evangeliften bewegt. So kommt, wenn ich recht 
gezählt habe, ps breiundzwanzigmal, dose zwanzig= und 
das entfprechende VBerbum zweiundzwanzigmal, Con jehsund- 
dreißigs, 9» ſechzehn- und Coorzoreiv noch dreimal, ungerech- 
net die häufigen negativen Bezeichnungen wie Iavarov um 
Iewoeiv u. a., magvvola vierzchn= und wargrvgeiv dreiund- 
breißigmal, yırsozeıv fünfundfünfzigmal, zoawos achtundfieb- 
zigmal, rsorevew aber achtundneunzigmal, E&oyov ſiebenund- 
zwanzigs, Eoyalsodaı noch dreimal, Arupareıy vierundvierzig- 
und zraepadaußdvesıv noch dreimal, duoud fünfundzwanzigmal, 
»olvew neunzehn- und xzodoss elfmal, aAyIera fünfundzwat- 
zig>, aAndns fünfzehn und aAmdıvos neunmal, omwerov 
fiebzehnmal vor. Dieß iſt es aber nicht allein; fondern auf 
fleinem Raum kommen diefelben Worte oft dicht nad ein- 
ander; und das verftärft noch den Eindruc der Wiederholung. 
Sp Iefen wir roößerov im 10. Kap. vierzehn, xoowos im 
17. Kap. achtzehnmal, oft ganz unmittelbar nach einander. 
Bergl. dö&r und dosateıw AT, 1. 4. 5, oder 13, 31.32. 
naorvoeiv und uagrvola 5, 30. 34. 36. dgros Ex Tod oVon- 
vov 6, 31— 835. 6 dorog 6, 48—51 u. ſ. w. Meiſtens find 
das jehr weitichichtige Begriffe, die zwar immer dieſelbe Be— 
deutung behalten, aber im befonderen Zufammenhang je eine 
bejondere Seite hervortreten Yaffen. Wie mannichfach wird 
3. B. der eine jelbe Begriff der Ton gefaßt! Immer ift es 
das höchſte Gut, das in Chriftus den Menjchen gegeben tft; 
aber bald jofern es in Chriſtus (1, 4. 14, 6. 11, 25), oder 
in feinem Wort (6, 63), oder in der dur) ihn gewirften Er- 
kenntniß (17, 3), bald ſofern es in den Gläubigen tft, bald 
als etwas gegenwärtiges (5, 24. 6, 47. 54), bald als etwas 
zufünftiges (6, 58. 5, 25. 29), bald von Seiten der Kraft 
(4, 10. 6, 53), bald von Seiten der Seligkeit (10, 10. 14, 19), 
bald von Seiten der Unvergänglichfeit (4, 14), bald als 
Perſon-(5, 24. 6, 27. 3, 15), bald als Naturleben (5, 25. 
6, 57) u. ſ. w. und zwar bald in der Einheit der verjchiede- 
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nen Momente, bald nach einer befonderen Seite hin, wobei 
aber die anderen Momente nicht als ganz ausgefchloffen ges 
dacht fein wollen. — Oder wie mannichfach erfcheinen die 
Seiten der dof« (vgl. 17, 5. 1, 14. 11, 40, 14, 4. 17, 14)! 

2) Das führt uns in den Kreis dev Ideen, welche der 
Evangelift handhabt. Indem es lauter Worte von großer 
Allgemeinheit find, von denen man immer die betreffende ein- 
zelne Seite fich herausnehmen foll, ohne aber der Übrigen da- 
bei zu vergejjen, erhält die Sprache des Evangeliften den 
Charakter der Tiefe und Fülle Deßhalb bezeichnet man ihn 
wohl gern als verbis facillimus sensu difieillimus, oder wie 
es Heinjius ausdrücdte: in sermone apelsıc, in sensibus 
est Hwos. Man hielt daher wohl aud) einen ausgeführten 
Lehrbegriff bei Johannes für unthunlich, und nur den Nad)- 
weis der einzelnen allgemeinen Ideenſtämme für möglich. — 
Die Allgemeinheit, die ſcheinbare Unbeftimmtheit des Ausdrucks, 
welche den Leſer nicht wie die jcharfe dialeftifche Sprache von 
vornherein zwingt, nur bei einer einzelnen Seite de8 Gedan— 
fens zu bleiben, jondern ihm zu erlauben jcheint, im dem 
weiten Umfang des Gedankens fih gleichjam zu ergehen und 
auszuruhen, hat zu allen Zeiten auf das chriftliche Gefühl 
eine große Anziehungskraft ausgeübt. Uber meiſtens blieb 
man mehr beim Eindrud des umfafjenden Neichthums und 
beim empfindenden Genuß defjelben ftehen, ohne zu klarer 
Erfenntnig des einzelnen Gedanfens zu kommen. Solche 
Icheinbare Unbeſtimmtheit fordert zugleich die individuelle Will 
für heraus. Keine andere Schrift (ausgenommen die Apo— 
kalypſe, diefe aber in anderer Beziehung) ift deßhalb jo viel- 
fachem Mißbrauch ausgejeßt gewefen. Nur zu oft hat man 
darin gefunden, was man wollte. Und indem man den Grund 
davon nicht bei fich ſelbſt, ſondern ausjchlieglih in der Schrift 
juchte, fam man dazu, jene Vorwürfe gegen dieſelbe zu erhe— 
ben, welche wir bei den Socinianern und Nattonaliften leſen 
können, von „obscuritas abrupta, minime sibi. cohaerens 
et ex allegoriis eonstans“, von einem „myſtiſchen Helldunkel, 
bei welchem mehr Wärme als Licht, bei dev Klarheit des Aus: 
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drucks Dunkelheit der Ideen zu finden ſei“ (Enjadinus und 
Wegſcheider, vgl. bei Schulze ©. 107. Seyffarth ©. 32). 

Gehen wir von dieſer Erſcheinung auf die entjprechende 
Geifteseigenthümlichfeit des Schreibenden zurück, jo hat dieſe 
Lücke I Einl. 8.11 zum Unterfchted von der disfurfiven und 
dialeftifchen Weile eines Paulus, welche auch der Grund ſei— 
nes ausgedehnteren Sprachgebiets und feiner mehr individua— 
liſirenden Sprachweife, zugleich der mehr periodologiſchen 
Schreibart und dadurch des mehr griechifchen Tons in feinen 
Schriften fer, richtig als anfchauendes und zufammenfafjendes 
Denfen bezeichnet. — Es Steht dieß aber in Wechfelbeziehung 
mit jeiner Auffaffung und Darftellung des Chriſtenthums 
jelbft und offenbart uns den Grundcharafter feines jog. Lehr: 
begriffs; jo zwar, daß nach meiner Meinung diejes Xetere, 
die. Art, wie das Chriftenthum in feinem Geift fich jpiegelte, 
die beftimmende Urſache für jene ſprachliche Eigenthümlichkeit, 
wenigftens für ihre Ausbildung bis zu diefem Grade gewefen 
ift. Indem er nämlich fowohl auf der Seite des Guten wie 
des Böen, bei Con, pas u. |. w. wie bei oxorie, Weddos 
u. ſ. w. ſowohl das Prinzipielle, Urfächliche, wie das Sefun- 
däre, menfchlich VBerwirklichte mit denſelben Ausdrücken be- 
zeichnet, zieht fich ein Geift der Analogie oder vielmehr der 
Einheit wie durch die Schrift, jo durch die Darftellung des 
- EhriftentHums hindurch. Anfang, Mitte und Ende ficht er 
in Einem beifammen, ift ihm und bezeichnet er als eine Ein: 
heit. Jeder einzelne Theil ift ihm Abſpiegelung und Erſchei— 
nung des Ganzen, tft ihm das Ganze in nuce jelber. Sn 
jedem Einzelnen tft ihm das Erfte und Ganze gegenwärtig 
d.h. Gott oder der Teufel. Im diefer Beichaffenheit der Sache, 
don der er Bericht gibt, liegt der Grund, daß er es liebt, 
diefelben allgemeinen Worte und Ausdrücke beizubehalten. Er 
will dadurch jene objektive Einheit des Ganzen und Einzelnen, 
des Erften und Legten immer vor Augen ftellen. So find 
gleich im Anfang des Evangeliums ein paar Sätze Hingeftellt, 
anf welche er immer wieder zurückkommt, wie Töne einmal 
angeichlagen fortklingen im Ohr und in der Seele. Sp zieht 
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lich das Wort &v adra Lam A (1,4) durch das ganze Evan- 
gelium: 5, 26. 6, 35. 48. 51. 11,25. 14, 6; ſubjektiv ges 
wandt: 3, 15. 16.35. 5, 24. 6, 40.47 u. ſ. w. 20, 35 
bildlich: 4, 14. 6, 51. 54. 57 u. ſ. w. Aehnlich ift es mit 
dem andern Wort zei 7 Con mv To pac rev dvieunmv 
(2:7 25:17,8:)93 2198, 29 2 3846 

Daß nun aber der Evangelift in diefem Zufammenhang 
abjtrafte und Eolleftive Begriffe ftatt Fonfreter Bezeichnungen 
wählt, wie man das auszudrücken liebt (vgl. Schulze ©. 90), 
hat nicht in der. damaligen griechiichen Sprache ihren Grund, 
die allerdings, wie das antıfe Denken überhaupt, um jene 
zeit abftrafter zu werden anfing. Denn wenn Plutarch 
die Studien Lmlos, die Sache wodurch man fich- jemandes 
Gunft erwirbt xagıs, die Geſchenke YiAoyoocvvar; wenn 
Tacitus den Aft der Amneftie clementia, das Leiden pa- 
tientia, die gejchenfte Geldfumme liberalitas und munificen- 
tia, ein Wageftüc audacia, Arme inopia, die Ausarbeitung 
‚eura; wenn Vellejus die Notiz notitia, eine Schaar Ver— 
ihworener conjurationis globus, die zahlreiche Verſammlung 
frequentia u. |. w. nennt, jo jieht man auf den erjten Blic, 
wie ſpezifiſch verjchieden dieſe Abjtraftionen von den johan— 
meifchen find. Hier ift, zu offenbarem Berderb der Sprache, 
ein abstr. pro conereto im eigentlichen Sinn des Worts ge- 
braucht; dort dagegen find es wirkliche fachliche Allgemein- 
heiten, welche bezeichnet fein wollen. — DBerwandter erjcheint 
die johanneifche Art den Abjtraftionen eines Philo. Aber 
wenn diefer in Anſchluß theils an Plato theils und noch mehr 
an die Stya ſich in Allgemeinheiten bewegt, welche, bloße 
Gedanfenbilder, wie fie find, des lebendigen Inhalts entbehren, 
jo find die johanneifchen Ideen lebensvolle Anſchauungen von 
Realitäten, und zwar ſprechen fie die eigentlichen Realitäten 
aus, welche allem anderen zu Grunde liegen, und von welchen 
alles andere nur ein unvollfommenes Abbild ift. Denn in 
dem, was das Evangelium verfündigt, ijt die Wahrheit und 
Vollkommenheit deſſen wirklich geworden, was vor und ‚außer 
ihm nur abgeleiteter, unvollfommener, irdiſcher Weile vorhan— 
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den war oder ift, die Sache alfo, welche die Namen in Wahr- 
heit verdient, welche die irdiichen Analoga zu Lehen tragen, 
das rechte Leben, das rechte Licht u. f. w. Nun aber will 
Sohannes nicht die Äußere Gejchichte des Menjchgewordenen 
um ihrer felbft willen und als jolche berichten, jondern um 
ihrer Bedentung und ihres Inhalts willen. Was es mit 
diefem Jeſus und feiner Gefchichte fei, was in und mit ihm 
der Menfchheit gegeben fei, die Fülle deſſen, was er in ſich 
trägt, die Fülle des Guts, das in ihm erjchienen, die Fülle 
der Güter, welche in ihm zu finden, alfo den ſachlichen 
Anhalt der Perſon und feiner Gejchichte will er enthüllen;— 
darum alfo die Jjahlichen Allgemeinheiten des Ausdrucks. 
3) Was von der häufigen Wiederkehr derjelben Worte 
gefagt ift, das gilt auch von den Phraſen. Den Uebergang 
hiezu bilden jolche, welche Berbalumjchreibungen eines Sub— 
ftantivs find, wie eivar &v zıvı, weveıw Ev vıvı, als Bezeich- 
nungen der Gemeinjchaft zwijchen Gott und Chriſtus, zwijchen 
Chriſtus und den Seinen. Für den eritern Ausdruck vergl. ' 
3. 3. 14, 10. 11. 20. für den andern 15, 4.5.6.7. 9.10.11. 
Um dieſelben Berhältnifje zu bezeichnen, bleibt der Evans 
gelift gerne bet dem einmal gewählten Terminus. Sp finden 
wir als Ausdruck für Jeſu Verhältniß der Abhängigkeit vom 
Bater Hinfichtlich feiner Sendung in der Hegel: Zoxeodaı 
3B.18,.2. 119.31. 6, 14:7, 28.08, 4212, 46.146,28 30, 
18, 37. 6 newwas we 3. B. 7, 38. 33. 8, 26. 29.9, 4. 12, 
49. anoorEidon 3. B. 3, 17. 5, 38. 6, 29, 57. 10, 36. 20, 
21. au) zaraßalvew Ex vder ano voü odoavod z.B. 3,13. 
6, 33. 38. 41. 42. 51. 58.— Für das Abhängigfeitsverhältniß 
zum Vater hinfichtlich feiner Lehre vergl. 6 Ewgdxauev uaorv- 
goöuev 3, 11.8, 38 5 Ewgaxev xai NxovoEv, Todto wag- 
rvoei 3, 32. mit dxodo 5, 30. 8, 26. mit dıdaozw und 
vavca Aula (wie 8, 26) 8.28 — Noch ein paar Beijpiele 
aus Schulze, bei dem man ©. 67—70 weiter nachſehen möge: 
zuov Bomud Eorıv, iva now vo Ielmua od u. ſ. w. 4, 34, 
9, 30.6, 38. — dAlov maoaxı. dace vuw, To rrveüu 
u. |. w. 12, 16 f. 15, 26. 16, 7. 13. — 5, 0 dv alone 
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u. ſ. w. 14, 13.14. 15, 7. 16, 93.24. — 1a &oya & &do- 
xEv wor 6 menge, iva u. ſ. w. 5, 36. 10, 25. dv Ewor u 
7LLOTEUNTE, Tols Egyoıs uıcr. 10, 38. 14, 11. 

Dieje Beijpiele führen uns über zur erzählenden Sprache. 

Es ift eine belichte Formel dev Weiterführung bet unjerm 
Evangeliften, mit uer« Todro zu einer neuen Partie des 
hiftorifchen Berichts überzugehen: 2, 12. 3.22. (4, 43.) 5, 
1.6, 1.7, 4. Nah 7, 1 verſchwindet diefe Formel, weil 
durch die Streitveden mehr Bewegung in den Bericht Fommt. 
Sn den zwei Kapiteln, in welchen die Gejchichtserzählung 
wieder hervortritt Kap. 11,12. wird es darum nicht gefunden, 
weil hier die entjcheidenden Thatſachen zu erzählen find, wo— 
zu das behaglichere wer« zovro nicht paßt, außer in ber ein— 
leitenden Erzählung 11, 7. Vielmehr weil aufmerkffam ges 
macht werden joll, wie eines zum andern überführt, eines aus 
dem andern folgt, und ſo durd eine innere Nothwendigkeit 
die Sachen geworden jind, Fehrt od» öfter wieder und wechjelt 
nur mit de ab. So fteht od» am Anfang der Hauptabfchnitte 
11, AT. 35. 47. 54. 12,1. 9. 17. Und dazwilchen in der 
Einzelerzählung 3. B. 11, 3. 6. 12. 14. 16. 20. 21. 31. 32. 
33. 31. 38.46 u. ſ. w. Diejelbe Erjcheinung kehrt wieder 
bei der letzten Gejchichtserzählung von der Gefangennehmung 
bis zum Wunder am Kreuz. Denn bier fommt eines aus 
dem andern und bildet jo das Ganze eine Einheit. Darım 
find auch bier die Hauptabſchnitte meift durch 09» verbunden: 
18, 12. 28. 19, 1. 16. 23. 31. Und dazwilchen: 18, 3. 4. 6. 
7. 10. 11. 17. 19 u. ſ. w. Wo die Erzählung zum lebhaften 
Dialog wird, fällt es weg wie oben, 3.8. nad) 18, 19. Erſt 
dann, nachdem die Erzählung beim Tode angefommen und 
zum Begräbniß übergegangen wird, Iefen wir wieder ein wer« 
tedre 19, 38, Alsbald aber verjchwinvdet e8 wieder; denn 
num entwickelt fi die Gefchichte raſch zur äußeren Verherr— 
lihung in der Auferftehung. 

Auffalfender muß erjcheinen, daß wiederholt wer« Toöro 
mit einem folgenden zad &yyog verbunden iſt 2, 12. 13. 6, 1. 
4. 7, 4. 2. Nehmen wir hinzu, worauf Schulze ©. 75 
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aufmerkfam macht, obgleich da nur X Theil bief elben Worte 
ſich wiederholen, daß von Sefus jo oft bemerft wird, ev habe 
fich den Augen der Menfchen entzogen; 5, 13. 6,3. 15. 8, 
1. 59. 10, 39. 11. 54. 12,37: fo werden wir auf eine Eigen- 
thümlichteit der Gefchichtserzählung zurückgewieſen und finden 
hier den Grund zur Erflärung vieler Wiederholungen derſel— 
ben Wendungen, Phraſen und Säße. 

Denn es ift offenbar abjichtlich, daR der Evangelift auf 
das im äußeren Leben Jeſu Chrifti ſich Wiederholende immer 
zurücdfommt und aufmerkſam macht, und fo gleichfam ein Gefeg 
der Analogie in demfelben aufzeigt. Wie wir nach der ideellen 
Seite hin fahen, wie dem Evangeliften im Erften das Letzte, 
im Einzelnen das Ganze und umgekehrt gegeben tft: ähnlich 
it e8 auch bier, nad) der hiftorifchen Seite hin. Die erjten 
Thatjachen enthalten im Grunde bereits alle folgenden in jich; 
diefe kommen aus jenen; wir haben alſo gleichſam Kreiſe, die 
fich aus einander entwickeln, bei denen je im folgenden der 
vorhergehende fich wiederholt, nur gefteigert. Daher der Vor— 
wurf (Baur Krit. Unterſſ. über die fanon. Evang. ©.283 ff.), 
e8 jet fein gefchichtlicher Kortfchritt der Handlung vorhanden; 
e3 jet ſchon von vorneherein ‘alles fertig, es wieberhole jich 
deßhalb immer wieder dafjelbe, es ſei alfo nicht wirkliche Ge: 
Ihichte, jondern bloße Gedanfenbewegung u. vergl. Hätte der 
Evangelift, nachdem er fich nach Baur's Meinung die Ge— 
Ihichte dadurch verborben und den Fortſchritt der Handlung 
unmöglich gemacht hat, daß er das Letzte, nämlich den Auf- 
enthalt zu Zerufalem, gleich vom Anfang an in die Darjtellung 
aufnahm, wenigftens zum Schein eine Entwicklung fingiren 
wollen, wie zu gleicher Zeit von ihm gejagt wird, jo würde 
er bei der Fortführung der Gejchichte doch wenigftens im 
Ausdruck mehr, als er wie wir fehen gethan hat, gewechfelt 
haben, um die gejchichtlichen Tautologien Dadurch zu verbergen; 
und würde fich gewiß nicht bloß mit jo mechanifchen und 
äußerlichen Nachhülfen begnügt haben, nur eben immer wie- 
der zu bemerfen, daß der- Schlag, zu dem die Hand gleich am 
Anfange ausgeholt, immer noch nicht gefallen jet (Baur 
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©. 284). Wir Haben vielmehr in jener Erſcheinung ſicher— 
ih Abſicht zu ſehen. Denn in diefem untergegroneterem 
Sprachgebiet ift der Evangelift gewandt genug, um im Aus- 
druck wechjeln zu können. Vielmehr will er eben durch die 
Wiederhofungen darauf aufmerffam machen,, wie die ganze 
Entwicklung jammt dem Ende im Grunde bereit8 mit dem An— 
fang gegeben gewefen jei, wie im Grunde diefelben thatſäch— 
lichen Berhältniffe überall und immer wieder heraustreten. 
Daß troß diefer, ich möchte faft jagen, ſpiralförmigen Ge- 
ſchichte und Gefchichtsparftellung immer noch genug dramati- 
Icher Fortichritt und Entwicklung vorhanden ift, wird fich ſpä— 
ter zeigen. 

Dieſe Bemerfung wird fi vor Allem da bewähren müffen, 
wo von der Aufnahme. Jeſu von Seiten der Menjchen die 
Rede tft. Und allerdings kehrt hier immer wieder, entweder: 
und fie (oder Viele) glaubten an ihn: 2, 11. 22. 4, 39. 41. 
53.07, 31. SPS I0FARP IT 457 12, 1ER oder! le 
glaubten nicht, fie verfolgten ihn, fie fuchten ihn zu tödten: 
HOF HF SEN 3N2 FIT: 516. 5 EEITIENIFIONSAIAE 
8, 20. 40. 59. 10, 31.39. 11, 8.53. 57. — ©p wieder: 
bolen ſich auch diefelben Bejchuldigungen gegen Jeſus auf der 
einen Seite: rs daımövıov Eysı 7, 20. 8, 4. 8. 49. 52. 10, 
20. 215 auf der andern diejelben Befenntniffe über ihn: 4, 4. 
42. 6, 14. 69. 9, 17. 11, 27. 16, 30. Womit noch ver- 
glichen werden mag die nach einer gewiſſen Kriſis bereits ein- 
tretende und dann öfter fich wiederholende Bemerkung, daß 
Judas ihn verrathen follte oder wollte: 6, 71. 12, 4. 13,2. 
1 0 Bad Au BE P25 Bi © 

Nach dem Bisherigen möchte ich nicht von „geringer Sprach— 
kenntniß“ u. dgl. beim Evangeliften fprechen. In einzelnen 
hiftorifchen Partien zeigt er hinreichende Gemwandtheit in ber 
Handhabung des Sprachmaterials. Etwas anders mag es 
fich vielleicht verhalten, wo es mehr den Ausdruck des ſpezifiſch 
Shriftfichen gilt. Uber das liegt dann nicht jowohl am Schrift: 
jtelfer als an der Zeit. Es ift das Chriſtenthum mit der 
griechtfchen Sprache noch nicht ganz zufammengewachjen, der 
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Geift des Chriſtenthums ſucht no im Sprachſchatz des grie— 
chiſchen Gedankenausdrucks. Hier nun iſt ein befonderes, im 
Ganzen noch Kleines Gebiet abgegrenzt, welches dem chrift- 
lichen Gedanken zu eigen geworden ift. Darüber hinaus geht 
der Evangelift nicht gerne. Er erreicht damit, wie wir jahen, 
noch eine andere Abficht. Dieß Ichtere gilt in noch ausjchließ- 
Yicherer Weife bei der hiftorifchen Darftellung und den Wieder— 
holungen derſelben. Es joll auch gefhichtlich im Einzelnen 
das Ganze, im Erften das Lebte, im Anfang die Entwic- 
lung und der Ausgang aufgezeigt werden. Wie ganz und 
gar nicht zufällig fontern nothwendig d. h. göttlich bewirkt 
das geworden jet, was er als Endgeſchick Jeſu zu vbegichten 
hat: das will er bemerklich machen. 


3. Die Sabbildung und Sabverbindung. 


1) Herder bereits rühmt in der Vorrede zu feiner 
Schrift „Yon Gottes Sohn, der Welt. Heiland” die Einfalt 
als die größte Schönheit des joh. Evangeliums. Und jo ur: 
theilt au) Thierſch Kritif ©. 61, daß „Johannes für feine | 
geichichtliche und feine didaftiihe Schrift, in denen fich theils 
die klarſte Erinnerung, theils die ruhigfte Kontemplation ſpie— 
gelt, jich jene eigenthümliche Schlichtheit und Einfachheit des 
Stils ausgebildet hat, in deren Weije nichts größeres als dieje 
beiden Werke je gejchrieben worden tft.“ 

Schon in der einfachen Bildung der Säße tritt dieß 
heraus. Und wie am Anfang die einfachjten Säbe jih an 
einander reihen, ſo durch das ganze Evangelium hindurch. 
Die einfachjten Tempora, die einfachjten Modi gebraucht er 
am Liebjten. Nirgends findet fich ein —— So einfach 
die hiſtoriſche Erzählung gehalten iſt, ſo einfach der Dialog. 
Um ein — herauszuheben, ſo herrſcht beim Geſpräch 
Jeſu mit der Samariterin ſchon in der Einleitung die ein— 
fachſte Form der Satzbildung (vgl. 4, 3. 4. 5. 6. 7 u. ſ. w.), 
und im Geſpräch ſelbſt wechſelt faſt ununigrhecheg Atysı 
avzo nm yvvy 4, 9. 11.15. 19. 25 mit Aeyaı avch 6 ’Imcoöc 
od. ä. 4, 7.10. 13.16.17. 21. 26. Ebenso finden wir es in 
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den Reden Jet, wie 3. B. im 10ten und 17. Kapitel. Sa 
faft jcheint die Einfachheit des Ausdrucks und der Satzform in 
dent Maße zu wachen, als der innere Reichthum und die Viel: 
jeitigfeit de8 Gedanfens groß iſt. Vergl. jene Ausfprüche, in 
denen ſich Jeſus charakterifirt: &y« eiw u. |. w. 10, 9. 10. 
11,25. 14, 6. u. dergl. 

Wie hiedurch leicht etwas Monotones in die Sprade 
des Evangeliften kommt, zeigt das angeführte Beifpiel von 
Kap. 4, wo V. 7—26 neunmal Adyeı adco oder avcn den 
Sat anfängt, und ähnlich es V. 49. 50 wiederfehrt. Es tft 
als hörte man das befannte Tanıı. Die Einführungen der 
Reden find überhaupt faſt durchweg gleich. Vergl. 3.8.2, 4. 
5. 7 und 3, 3. 5. 11. (dumv aumv Ayo u. |. w.) Wie hier, 
jo findet es fich auch jonft, daß der Evangelift gern mit dem 
Berbum anhebt. So 3. B. 1, 44-51 in jedem der eilf Verfe. 
Aehnlich iſt es 2, 17. 18. 19. 20. — 3, 3.5. 11. — 4,7. 
10. 92.413. 45.916. 17. 19. 21.725.'26, — 4, 29.50, — 
6, 7.8. 10. 11. — 11, 23. 24. 9. 27.39. 40. — 13, 36. 
37. — 14, 5. 6. 8. 9. — 18, 5. 10. 14. 18. 28. 40 u. ſ. w. 

Die Einförmigfeit geht in UmftändlichFeit über beim 
Ausdrud des Sagend oder Antwortens. Die Formel arre- 
xolvaro zal einev tommt ungemein häufig vor: 1, 49. 50. 
51.35. 3.10.27, , 10, 13.177549. 6,294 
7, 16. 8, 48.9, 20. 30. 12, 30. 13, 7 u. |. w. Mehnliche 
MWeitläufigfeiten begegnen uns auch in andern Wendungen. 
So 3. B. Euagrigyoev Aeyav 1, 32. NoWenoav avrov zul 
einav adıro 1, 25. anexglvaro Aeyav 1, 26. waorvger 
zul nexgayev Akyav 1, 15. Exoasev dıdaozav xal Aeyav 
7,238. &lalmoev Aeyav 8, 12 und Ahnl. 

Den Eindruck der Umſtändlichkeit macht es ferner, wenn 
Worte, die unmittelbar vorher ftanden und leicht ergänzt oder 
wenigftens durch das Pronomen erjegt werden konnten, wie— 
verhoft werden, wie 4.8. 3, 23. 24: Ioavuns. 4, 1.2: 
’Inooös. 12, 3. 15, 16. 19. 7: Stellen, die wohl zu unterjchei- 
den find von foldhen, im denen durch die Wiederholung ein 
befonderer Nachdruck erreicht werden joll wie 3. B. 1, 10. 
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19,10. — Winer hat fchon darauf aufmerffam gemacht 
(Gramm. $. 65, 4), daß in diefer Umftändlichfeit ein orien- 
taliiches Gepräge der Sprache fich erkennen lafje. 

Dieß tft noch mehr der Fall, wenn: vollftändige Kleine 
Sätze oder Redensarten, welche unmittelbar vorhergingen, metit 
in dev Rede wieberfehren. Vergl. 4, 7. 10 dos wo nuew, 
5, 8.9. 10. 11. 12 &og0v Tov xgaßßarov Cov al regınd- 
teı. 6, 39. 40. 44 dvaoınaw. adrov u. |; w. 6, 37. 39. 40 
rräs u. dgl. — Auf den hierin zu erfennenden orientaliichen 
Charakter der Sprechweije hat auch Ottfried Müller gried). 
Kiter. Geſch. I. ©. 492 die ähnliche Erzählungsart Herodots 
zurückgeführt. 

+ Damit fteht in Verbindung, daß faft ausnahmslos die 
Worte des Andern in direkter Rede angeführt werden. Vgl. 
1, 19—28. 6, 41. 42. 7, 11. 36. 40. 41. 45. 46. 47. 8,2. 
33.54 9, 8:9 fi. 41. Ich kann wich nur eines Bei— 
ſpiels indirekter Rede entſinnen: 4, 51 örı 6 mals dvrod Gi. 
Bol. Winer $. 60, 9. 

Hier mag auch der Eigenthümlichfeit des Evangelijten ge— 
dacht werben, bejonders in den Neden auf gewiſſe in denjelben 
vorherrjchende Gedanken und Sätze immer wieder zurückzu— 
fommen. Das hat wohl den Gegnern unjeres Evangeliums 
Anlaß gegeben, ihm den Vorwurf der Langweiligkeit zu machen, 
wie fich denn befanntlich befonders das 17. Kap. dieß hat ge— 
fallen lajjen müfjen. Aber wer ſich dem Eindruck diefer Wie: 
derholungsfäße innerlich Hingibt, der wird leicht das Ein- 
dringliche fühlen was diefelben haben. Deutlicher wird dieß 
vielleicht, wenn ich ein paar Beifpiele recht gedrängter Wicder- 
holung ausjchreibe, Vergl. 5, 19 00 divaraı 6 viog noreiv 
ap Eavrod oVdEv, E&av um vı BAerın Tov marega TroLeiv. 
& yag &v Exelvos noifj, Teüre za 6 viog, Önolnc morel. 
6, 46 odx dr vov narega Eogaxev vis, el un 6 dv mragd 
ToÜ IE0Ü, OVTOg Ewgnxev Tov nerega. Es iſt als wolle 
der Schreibende einzelne Gedanken dem Leſer recht nachdruͤck— 
lich und tief einprägen. 

2) So berührt fich die Monotonie der johanneifchen Sätze 
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mit dem Charakter des Nachdrucksvollen und geht in 
diefen über. 

Schon darin, daß der Svangelift die Sätze gern * dem 
Verbum beginnen läßt, liegt dieß. Denn jenes hängt mit 
dem Anderen zuſammen, daß er das Tonwort an die Spitze 
ſtellt, um ſeinen Nachdruck zu verſtärken, ſei's nun daß er 
es noch beſonders heraushebt durch das nachfolgende Demon— 
ſtrat. wie 3, 32 6 Ewgaxev ai Nxovoev, Toüto wagrvgei, 
oder daß er e8 überhaupt feinem nächjten grammatiſchen Ort 
entnimmt, wie 2, 3. 4. 6, 9 dAia reüra ri Eorw eis To- 
covrovc; 6, 60. 7, 31. 8,45. 10, 90 Emod Eav rıs 
eiseAdm 11, 29 Exelvn Ss Nxovoev. Al, 31. 32. 33. 13,4; 
oder daß er darüber die grammatiiche Konſtruktion bricht, wie 
6, 39 iva nüv 6 dedwrev — um anolkow &£ aurod. 7, 38 
ö nı6revwv Eis EuE — Trorauoi &x vüg oıklag adrov. Die 
letzten Beiſpiele berühren fich unmittelbar mit jenen befannten 
Konftruftionsbrehungen in der Apokalypſe 3. B. 3, 12. 21; 
woraus man mit Unrecht geradezu einen Hebraiimus gemacht 
hat (Leusden de dialectis NT. ed. Fischer p. 80 sq.), da 
fie doch, wenn nicht Nachläffigkeit, jo ein Produkt der Rhe— 
torik find, wenngleich im der hebräiſchen Poeſie häufiger und 
leichter. 

Damit hängt die Gewohnheit zufammten, den gewichtig- 
jten Begriff des Sabes durch das rückweiſende Prono— 
men nachdruchsvoll hervorzuheben. So 3, 32. 5, 376 nreu- 
Was we rarno, Exelvog wewagrvonzev d, 38 6v aneorer- 
hey Exslvog, Todsn od miorevere. Zuweilen mit Wieder 
holung des hervorzuhebenden Wortes jelbjt: 5, 36 ra yao 
&gya, & Edwxev, — avra va &gya u. |. w. 6, 46. 8, 26. 
287102 

Un diefem Ort mag nun auch jener Auflöſung des 
Verb. fin. in das Partie. mit eivaı gedacht werden, welche 
Schulze (S. 145) unkritiſch ohne Weiteres in allen Fällen 
für einen Hebraismus erklärt hat, da vielmehr die Kopula 
aus dem Berbum herausgefeßt ift, um dadurch einen bejonderen 
Nachdruck zu erreihen. Vergl. 1, 9. 28. 5, 39. 45. 8, 18. 
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11, 4. 18, 18. 25. Nur in wenigen Fällen wird es als bloße 
Umfchreibung, wie fie im Aramäifchen zu Haufe tft (vergl. 
Thierſch Kritik S. 70), bezeichnet werden dürfen. Denn 
ſelbſt 18, 25. 6, 64. 5, 32 tft die Auflöfung nicht ohne Ge- 
wicht. Aber daß nun gerade diefe Konftruftion, um den Be- 
griff des Dauernden und dergl. auszubräden, dem Evanges 
Yiften jo geläufig ift, wie die Beifpiele zeigen, wodurch er zu= 
gleih in manchen Fällen den Optattv vermeidet, ijt aller 
dings einer Einwirkung des Hebräifchen oder Aramäiſchen zus 
zujchreiben. 

Diefelbe Abficht eines befonderen Nachdrucks haben die 
ſcheinbar nachläffig nachjchleppenden Participialſätze, 
in welchen auf ein einzelnes Moment bejonders aufmerkſam 
gemacht werden will, weswegen ihm eine mehr jelbjtändige 
Stellung gegeben wird, damit es ftärfer in’s Gewicht falle 
und jo fih mehr fühlbar mache, Dieje Bewandtnig hat es 
mit Stellen wie 1, 12 Edwxev avrois EEovolay — vols mı- 
orevoviv eis To Övoue. 3, 13. 5, 18. 7, 50. 9, 13. Es 
joll immer ein wichtiges Moment dadurch bemerflich gemacht 
werden, ſei e8, daß es einen Zuſtand charakterifirt, in wel- 
“chem das Ausgefagte allein Statt hat, wie 1, 125 oder daß 
es den im Borhergehenden liegenden Grund angibt, dadurch 
daß es jcheinbar ein neues, aber in jenem bereits liegendes 
Moment jpeziell hervorhebt, wie 3, 13; oder begründend das 
heraushebt, woraus das Borhergehende gejchloffen oder erfannt 
ift, wie 5, 1S u. ſ. w. So hat aljo die Unbehüflichkeit und 
Umſtändlichkeit, die in diefen Participtalappofitionen zu liegen 
Ieheint, ihre bejondere Abficht und Wirfung. 

3) Die Beobachtung des Nachdrucksvollen in der Schreib- 
weile des Evangeliſten führt uns zur Betrachtung des Kräf— 
tigen und zuweilen Scharfen, das in feiner Satzbildung 
liegt. 

Das Evangelium iſt meiſt in kurzen Sätzen geſchrie— 
ben. Je kürzer, um ſo gewichtiger ſind ſie in der Regel. Wie 
gewichtvoll ſchreiten die kurzen Sätze des Eingangs einher! 
Es ſind die kurzen Sätze des hohen Stils, die in ihrer ein— 
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fachen Kürze das Gepräge des Großartigen an ſich tragen. — 
Dieje kurzen Säße geben der Rede oft etwas Entſchiedenes, 
wie 3. B. 6, 68 xvgıe, zrgog viva anelevooueda; Önuare 
Cmns alwviov Exsıs, wobei allerdings die aſyndetiſche Sat- 
verbindung jenen Eindruck unterjtüßt. Oder 7, 19 09 Mwücns 
ÖEdwxEv dulv TöV. vouov; xal oVdeis Dumv rrorei Tov vö- 
wor. vi we Intels anoxreivar; Dder, 11, 23 avaornosraı 
6 adeApos vov. Vergl. noch 7, 16. 6, 47. 48. 49. 50. 51. 
3, 80 — 32. — Diejes Entichiedene haben auch jene Furzen 
Selbftausfagen Jeſu über fih wie 11, 5 &y0 eiw 7 ava- 
orecıs zei ı Ton oder 8, 12 &r0 sims TO Yag Tod x00wev 
u. ä. Dieje Kürze ift der Ausdrucd der Selbitgewißheit 
und Sicherheit. Und dieſe Zuverficht des Selbjtbewußtjeins 
verfehlt nicht, einen großen unmittelbaren Eindrucd zu machen. 
Es liegt etwas faſt zum Glauben Nöthigendes darin. 

Diefer allgemeine Charakter der Entjchiedenheit modificirt 
fih je nah Umjtänden und ZJufammenhang. Sp dient die 
Kürze dazu, den Kontrast deſto ergreifender zu machen, wenn 
der Evangelift das Verhör und die Verurtheilung Jeſu mit 
dem Worte jchließt 18, 40 nv de 6 Bagapßäs Anguns. Dder 
fie macht den Eindruck von der Bedeutung einer Thatjache 
ftärfer, wie 13, 30.7» de vdE. Oder fie gibt dem Ausdruck 
etwas Scharfes, wie 8, 34: müs 6 noı@v nv üuaoriav 
dodiöc Zorıv züs Auagriac. 6 .dE doükog od weveı &v Ti 
olxiꝙ Eis tov alovo' 6 d& viög weveı Eis Tov alova. Im 
Geſpräch angewandt, gibt fie demjelben etwas Heftiges und 
Stoßendes wie 18, 4. 5 Afysı airois‘ viva Imrvelve; amexgi- 
Inouv euro" ’Imooöv vov Nalwmgalov. Adysı advois‘ &yw 
eiwe. Dder fie ift der Ausdruck großer innerer Bewegung, 
wie 11, 34. 35 xai einev' nod vedelsare avrov; AE- 
yovcıw ara‘ Eoxov zul ide. Eddxgvoev 6 ’Imooös. Auch 
als Aeußerung eines vollen Herzens wird fie an manchen 
Stellen bezeichnet werden müffen. Sp im Geſpräch mit der 
Samariterin, auf ihre ahnende, halbfragende Aeugerung hin, 
daß der Meſſias kommen und das Alles verfündigen werde, 
plötzlich 4, 26 &y@ sim 6 Aniav co. Dergleichen erinnert 
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an das befannte homerifche Ziw ’Odvoedg Aasgrıadng, das 
Odyſſeus, um ſich zu erkennen zu geben, beim Alkinous fpricht, 
nachdem er unbekannt vom Sänger verherrlichtworden war. In— 
dem der Sprechende hier die Hauptfache gleich vorandrängt, um 
jo das Ganze und Wefentliche und Neue mit Einem Mal zu jas 
gen, bekommen ſolche Säße etwas Leberrafchendes. Eine 
ähnliche Bewandtniß hat es mit 6, 34. 35, wenn auf die 
Bitte: Kooıe nmavrore dög nulv Tov &orov vodrov, die Attt- 
wort folgt: &y@ sim 6 &Koros vis Gong, oder wenn auf bie 
Klage der Martha, fie wiſſe wohl, daß ihr Bruder in der 
Auferſtehung am jüngften Tage auferjtehen werde, Jeſus er— 
widert 11, %5 &yo ei H Avaovanıs za y Com. Derartige 
Beiſpiele bieten fich Jedem Leicht in größerer Zahl dar. 

Nur noch eine zweifache Verwendung jolcher Furzen Säße 
muß hier erwähnt werden, nämlich am Anfang und am Schluß 
von Reden. In jenem Falle find fie wie Themata der fol- 
genden Ausführung vorangeftellt. So 8, 12 &0 zim To 
Yyüs voü xoowov. 6, 3d Erw ein 6 agrvos, vis Loc. 
9,5 drav &v To “cum Ö, Pos Eiul Tod x0owov, und 
darauf dann die Handlung. Sp ſchickt Jeſus Kap. 10 den 
einzelnen Gleichniffen gleichfam Ueberfchriften voraus. B.7 &yo 
eu n Ivo. B. 11 870 eiuı 6 morumv 6 zarödc. Aehnlich 15,1 
&yo em n &urelos 9 dAmgıwn. 17,1. 13, 31. 16,1. 
14, 1. — An andern Orten läuft die Nede in einen Furzen 
Sat aus; umd diefer, indem er-den Streitpunft in der Re— 
gel recht ſcharf binftellt, etwa noch dur ein neues Moment 
vermehrt, erhält dadurch etwas Herausforderndes. So 
bejonders in den Streitreden mit den Juden. 10, 30 &o& 
xal Ö norno Ev Eouev, dgl. DB. 31 Eßaoraoev odv nalıv 
A3ovs u. |. w. 8, 58 noiv Aßoaau yeviodaı Eya elu, 
vergl. die Wirfung V. 59. 6, 51 zus 6 doros, 0v Ey don, 
7 0dgE wov Eoriv vergl. V. 52. 6, 58 6 TeWywv Toürov 
Tov Gorov 1. |. w. Außerdem befonders die Streitrede Kap. 8, 
3: B. V. 58. 41 (Öweis moielre va Eoya Toü nargög Öumv) 
B. 47. 8. 56. — An ein folches herausfordernd hinge— 
worfene Wort knüpft das Gefpräch dann meiftens an, und 
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dadurch entjteht eine eigene Art der Sabverbindung, wovon 
ſpäter. 

Wir ſehen alſo: es iſt in unſerm Evangelium eine Gat— 
tung des Satzes herrſchend, welche, zunächſt erinnernd und 
anknüpfend an hebräiſche Schreibweiſe, in ihrer großen Schlicht— 
heit das Gepräge großer Ruhe an ſich trägt, in dieſer äußern 
Ruhe aber Kraft und Entſchiedenheit verbirgt. Dieß läßt uns 
einen Mann erkennen, der genährt an der heiligen Sprache 
Iſraels, ruhige Gelaſſenheit und das Maßhalten des reifen 
Alters ſich zu eigen gemacht hat, in welchem aber zugleich, wer 
ihn genauer kennen lernt, einen kräftigen Geiſt, ein volles 
Herz und eine bewegte Seele findet, und ſo leicht auf das hef— 
tige Feuer der Jugend ſchließen kann, welches, wenn es etwa 
durch ein gewaltiges Ereigniß von Gott ergriffen und erregt 
wird, die ruhige Gelaſſenheit und die ſtätige Gemeſſenheit leicht 
wieder durchbrechen wird. 

4) Der Einfachheit der Satzbildung entſpricht nun die Ein— 
fachheit au der Sasverbindung. Mit der Funftlojeften 
Schlichtheit wird Sab an Sab gereibt.- Wiener hat-$. 3, 
wo er vom hebräiſch-aramäiſchen Kolorit der N. T. Diktion 
ſpricht, bemerflich gemacht, wie jich diefes bejonders in „der 
Einfachheit ja Monotonie” zeige, „mit welcher der Hebräer 
(logifeh mehr koordinirend als jubordinirend) die Sätze baut 
und Sat an Satz anſchließt; daher in dem jüdischen Griechiich 
der jo beichränfte Gebrauch der Konjunftionen, daher die Ein— 
fürmigfeit in Anwendung der Tempora, daher der Mangel an 
periodijcher VBerfnüpfung oder Einfügung mehrerer untergeord- 
neter Säße in einen Hauptſatz.“ Dieß findet fih nun bei 
Sohannes im reichjten Maß. Der Mangel an periodolo- 
giiher Schreibung gehört zu den erften fprachlichen Bes 
obachtungen, welche ein Leer feines Evangeliums machen wird. 
Sp finden wir, daß er. Säbe grammatijch koordinirt, deren 
logiſches Verhältnig das der Unterordnung ift. Ein fprechen- 
des Beifpiel ift gleich am Anfang 1, 10: &v zo x0oum mw, 
xal 6 x00u0s di avroü Ey&vero, xal Ö x0Cwog aurov 0Ux 
&yvo. Aehnlich 2, 9 @s de Eyevoaro 6 Koyıroladıvos —, 
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xal 00x mode noIEv Eorw, oi dE dıdzovor mdsıcav —; 
yaveiı. |. w. 3, 19. 8, 31. 17,25 nareo Öixwıe, ab ö 
x00uog ce 00x Eyva, &yo deu. |. w. So fommt e8 denn 
Höchst jelten zu größeren Perioden bet unferm Evangeliften, 
und wenn er einmal eine folche bildet oder zu bilden verfucht, 
jo wird fie fehwerfällig wie die befannte 6, 22 ff. zeigt, eine 
Periode, welche darum bejonders bemerfenswerth, ijt, weil fie 
jeloft innerhalb der Grenzen einer Periode wieder die Neigung 
des Schriftitellers zeigt, ihre einzelmen Theile durch Koordina— 
tion ameinanderzureihen, und die Sabgliever, welche logiſch 
im mannigfaltigften, ja faſt Fünftlichen Abhängigkeitsverhält- 
niß zu einander jtehen, grammatijch nur auf das nothdürftigite 
mit einander zu verbinden. . 

Diefe Lockerheit periodologiſcher Schreibweile iſt dann 
auch der Grund davon, daß einzelne untergesronete Säbe, 
ſtatt fih in die Struftur einzufügen, Außerlih als Zwiſchen— 
fäße in den Fortgang der Erzählung bineingejeßt werben. 
Sp jhon in jenem Beiſpiel 6, 23 «Ada dE jAIEev mAoıagıe. 
Solche Zwilchenfäge find beim vierten Evangelium äußerſt 
häufig. Der Art find die furzen Zeit: oder Ortsangaben wie 
1, 40 wo nv oc dexaem. 1,45 nv de 6 Dilınnos ano 
u. |. w. 5, I nv de oaßßarov. 4, 6 won iv sg Exım. 6, 
4. 9, 14. 10, 22. 18, 28. 19, 14; oder Namenangaben: 3, 1. 
18, 10; oder überhaupt nähere Beitimmungen: 5. 2. 6, 10 
nv dE xoovog moAvs. 11, 5 nyanıa dE 6 Inooüs ınv Mag- 
3av. 18, 5. 10, 18. Im 18. Kap. find fünf jolcher kurzen 
Zwifchenfäße. Es gibt dieß der Darftellung etwas Leichtes, 
Nachläſſiges; ift deßhalb auch nur den erzählenden Stücken 
eigen; denn in den Reden zeigt fich die Sprache gebundener, 
Nur jene deutenden Sätze fommen in biefen oder in Zus 
jammenhang mit denfelben vor, welche fich mit jenen Zwiſchen— 
bemerfungen vergleichen laſſen, nur daß fie mehr ein Zeichen 
vom jubjeftiven Charakter des Evangeliums find. Hieher ge— 
hören die Deutungen dunklerer Ausſprüche Jefu 2, 21 &eyev 
mwegi Toü vooü Tod Owmarog. \, 39 roüro de eimev regt 
Tod nvednaros. 8, 27. 11, 13. 12, 16, 33. 21, 19. Ferner 
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die Erklärungen Hebräifcher Worte 1, 39. 42, 43. 4, %. 5, 2. 
9,7. 19, 13. 17. 20, 16. Weiter die pragmatifchen Be: 
merfungen, warum Jeſus oder wer fonft das oder jenes ge- 
jagt habe: 6, 6 zoüro de Elsyev neıyalov avıov (8, 6.) 
9,22. 12, 6 eimev dE (näml. Judas) 00% örı regt Tv 
ntoxav Ewelev ara u. |. w. 12, 41. Oder die wiederhol- 
ten Verſicherungen, daß Jeſus dieß oder jenes, wie den Ver: 
rath des Judas, wohl gewußt habe: 6, 64 ndss yag EE ag- 
ans a. |. w. 2, 24. 25. 6,6. 
Wie Ioje die Säße aneinandergereiht werden, ift 
bereits gejagt. Daher fommen xad und de fo oft vor. Vergl. 
2,12—16: were taüra xareßn —. za Eyydg NV TO NEOXR—, 
xai aveßn —. xai EigEv, xal rroımoas — E£tßalev, xai 
einev. 3,1.2. 3,225.3, 35 f. uf. w. Wie befhränft 
deshalb der Gebrauch der Konjunftionen jein muß, iſt offen- 
bar. Außer xl und dE liebt die hiſtoriſche Erzählung be— 
londers wc (3. B. 4, 1 os odv Eyvo u. dergl), und in ben 
Reden treffen wir oft die Vergleichungswörter: zagag — 
odros und Ähnl. DBergl. 3, 14. 5, 19. 21. 23. 26. 30. 
Drake, 28. 710, .86..50,2437,5155.84. 
I 0 TEL EL, 120.16: 18,20.0903, 
20, 21. Worin diefer häufige Gebrauch der Vergleichungs— 
partifeln feinen Grund habe, iſt bereits oben gejagt. Es tft 
der Geift der Analogie, der fich durch das ganze Evangelium, 
weil dur) die in demfelben dargeftellte Sache hindurchzieht. 
Nehmen wir zu diefen Vergleichungen noch diefenigen Hinzu, 
welche bloß durch Zufammenftellung der zwei Sätze oder Des 
griffe ausgedrückt oder nur im Gebanfen enthalten ſind — 
ich habe mir folcher Analogien im Ganzen beinahe jechzig no— 
tirt — und überfehen wir fie, jo ift das ganz ewident. Schon 
der Umftand, daß gerade das 17te Kap. jo viele Beiſpiele 
hievon enthält, it ein Beweis dafür. Sp fehen wir auch hier, 
wie die Sprache des Gvangeliften von der Sache beherricht 
ift, von welcher Seite eben dieſelbe ſich ihm erſchloſſen hat. 
Achnlich verhält es fich mit dem häufigen Gebrauch von 
iva oder odroc iva. Vergl. 13, 34 Evroinv xaıwnv —, 
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iva ayanäre aAAjAovs. 15, 12 @drn Eoriv 7 Evo —, 
iva —. 15, 8 &v vodio —— —— uov, va —. 
a 3. adın Eoriv 5 alwvıog Lan, iva yıraoxwaıv 
GERN 30.15, 17. 10,77. Soc. It, 19.20 24.0.2290 1.0, 
Es geht ein tefeofagticher Zug — das ganze Evangelium 
hindurch. Denn wie die Gefchichte dramatisch angelegt tft, ſo 
daß fie mit innerer Nothwendigfeit auf das Ende zuftrebt, jo 
ift es gleicher Weife mit der Sache ſelbſt. Denn eben weil, 
wie wir oben fahen, in dem Erften das Lebte, im Einzelnen 
das Ganze ift, ift alles Entwiclung aus einander, iſt noth— 
wendiges Fortichreiten des Einen zum Andern, it Abzielung 
des Einen auf das Andere. Das Eine will das Undere, weil 
es fich felber, feinen eigenen Inhalt in feiner Verwirklichung 
wollen muß. Daraus erkennt fich Leicht, daR iva, obwohl in 
der damaligen Sprache bereits im feiner Bedeutung abgefchwächt, 
doc nicht die bloße Folge ausdrücken joll, fondern das entwe- 
der Speziell beabfichtigte, oder wefentliche und darum inner: 
lich nothwendige Verhältnig der Abzielung. Wenn man in Zus 
jammenhang biemit von „hebräiicher Teleologie“ geiprochen 
bat (vergl. 3. Bd. Winer 853, 9), fo hat man hebräifch und 
bibliſch verwechlelt. In unſerm Evangelium num aber hat der 
Gebrauch von iva noch feine bejondere Beſtimmtheit. 

Die dritthänfigite Verbindung der Sätze tft die hypo— 
thetifche mit ei, &av, ei un. DBergl.13, 14. 17. 32. 35. — 
14277 ,14.°19,°28..19, (er18. 19.020, 227° 32, 16, (che 
auch der Gebrauch diefer Partifeln in der Sache jeinen we— 
jentlihen Grund habe, bedarf wohl Feines befonderen Nach- 
weiſes. Es ift das Verhältniß der Bepingtheit der Offenbar: 
ung Gottes in Chrifto und des menschlichen Verhaltens, wel- 
ches hierin zu Tage tritt. — Dieß find die drei häufigſten 
ſyntaktiſchen Konſtruktionen. 

Oft freilich unterläßt der Evangeliſt alle Verbindung und 
ſchreibt aſyndetiſch. Vergl. 1, 26. 41—43. So gerne in 
Unterredungen 2, 4 5. 7. 30. 49. 50. 6, 47-51 Onıorevwv 
eis Eus Eysı —. 80 eimı 6 &oros vis Lois. ol mraregec 
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Lov —. Im Löten Kapitel folgen zwanzig Verfe auf einander 
ohne alle Konjunftionen; jogar das gewöhnliche zad oder de 
fehlt. Dagegen tft das 16. Kap. wieder reicher an Partikeln, 
weil es nicht blos ausfagen will, jondern mit einer gewifjen 
Snnigfeit der Anfprache fi) an die Jünger wendet. So— 
bald aber die Nede wieder in Ausjage übergeht, wie V. 6, 
12—16, wird fie afyndetifch, während 6, 19—23, weil zures 
dend und anjprechend, wieder durch Konjunftionen verbun- 
den iſt. 

Es Liegt in der Natur der Sache, dab das Aiyndeton in 
den Briefen häufiger vorkommt, als in den hiſtoriſchen Schrif- 
ten des NT. (Winer $. 60, 2). Wenn es nun im vierten 
Evangelium in viel ausgedehnterer Weije angewandt ijt als 
in den andern, jo muß das feinen beftimmten Grund haben. 
Diefer ift nicht bloß der, daß in demfelben mehr Reden ent- 
halten find als in den andern. Indem das Afyndeton die 
Gedanken und Sätze ganz nackt neben einander ftellt, ohne 
ihr gegenfeitiges Verhältnig noch bejonders anzuzeigen, ijt es 
theils ein Zeichen der jchlichten Ausjage dejjen, was num eben 
referirt werden ſoll, theils ein Erzeugniß der tiefen Empfin— 
dung vom gegenfeitigen Sachverhältniß, und will dafjelbe auch 
beim Andern Sich rein für fich jelbjt empfinden laſſen; und 
von diefer Seite aus fann es der Verjtärfung und verjtärfene 
den Wiederholung oder der Grundangabe oder Folgerung oder 
dem Gegenjabe dienen. Das Lebtere ift nun im vierten Evans 
gelium das vorwiegende. 

5) &8 ift dem johanneifchen Stil eigenthümlich, in Ge- 
genfäßen vorwärts zu gehen. Die Sache, welche er bar: 
ftellt, die Gedanken, welche er ausfpricht, bewegen ſich in Ge: 
genfäßen: jo auch jeine Sprache. 

Am Anfang des Evangeliums werden der Täufer und 
Jeſus einander entgegengeftellt. Vergl. 1, 8. 26 &yo an- 
tita Ev ödarı: wEoog dE duav Errnzev u. |. w. 3, 28.29. 31. 
überhaupt zieht ich diefer Gegenfab durch die erften drei Kapp. 
hindurch. — Der es werden Jeſus und die Juden in 
ausgeiprochenen Gegenjaß geftellt. Vergl. 2, 23. 24. zroddoi 
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eniorevonv —. adrög de 6 Inooüs —. 5, 33. 34. Ömels 
ansorahxare. —. Ey de od reg avdg. 8, 15 duels zara 
nv odoxa xolvere €/0 od xolvo 1. |. w. Die Streitre— 
den bewegen fich fat ausjchlieglich mittelft diejes Gegenjaßes 
vorwärts. Vergl. das ganze achte Kap. — Aber auch an und 
für ſich fehreiten die Gedanken vielfach im Gegenjab weiter. 
Vergl. 1, 17 6 vöwos dıa MwÜoens u. |. w. 3, 6 To ye- 
yevvnuevov Ex vis vagxos 1. |. w. 3, 12 & va eniyao —, 


nos Eiv Eino dulv Ta Enovoavıa — 3, 20 f. 6 yadka 
noaoowv -—-. 6 de noiwv mv ahmyeıav —. 3, 36 6 nu- 
orsiav —. 6 de ansıdav vo via A, 13. 14. 4, 22. 5, 17. 
19. 21. 22. 3. %. 9. 80 n.f. w. Es ift dieß die herr- 
Ihende Art der Gedanfenverbindung und des Gedanfenfort- 
ſchritts. 


Daß dieß mehr von den Reden gilt als von den übrigen 
Stücken, liegt in der Natur der Sache. Bei den Reden aber 
macht es keinen Unterſchied, ob wir die ſcharfe Streitrede des 
8ten Kap., oder das fürbittende Gebet des liebereichſten Her— 
zens im 17. Kap. vor uns haben. Denn auch in dieſem be— 
wegen jich die Gedanfen in lauter Gegenfäßen vorwärts. Der 
Vater und der Sohn, der Sohn nnd die Seinigen, die Sei— 
nigen und die Welt: diefe Entgegenfegungen fehren in jedem 
Verje wieder. Selbſt hier alfo, wo Handlung und Gedanke 
zur höchſten Ruhe und Einheit fich erhoben haben, tft der 
ganze Ausdruck der Empfindung noch vom Ton des Gegen- 
tages beherrſcht und beſtimmt. Nichts hat in der Seele des 
Evangeliiten tiefer gehaftet als der Eindruck jener vielfeitigen 
Gegenſätze, welche theils, wie der von Vater, Sohn und 
Jünger, in die innigfte Einheit aufgehoben werden, weshalb 
jenes 17te Kap. mit dem Gedanken und dem Wort der Ein: 
heit im Unterjchted ſchließt; theils als tieffchneidender Gegen: 
fa von Gott und Welt, Liebe und Haß, Chriftus und die 
Juden, das ganze Leben des Erlöſers beftimmen und zuletzt 
jene entjcheidende Kataftrophe herbeiführen, in welcher beide 
Gegenfäße, die Liebe wie der Haß, ſich auf das Höchfte ftei- 
gern amd offenbaren. Es muß der Schreibende ſelbſt diefe 
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» Gegenfäge in aller Schärfe erfahren und mit erlebt haben, 
da feine Empfindung noch fo jehr von ihnen, von ihrer Er— 
innerung beherricht if. Es muß aber auch feine Natur für 
diefen Eindruck befonders empfänglich geweſen fein, weil nicht 
bloß der Gegenfab von Oben und Unten die Grundlage und 
den Ausgangspunkt für die gefammte Weltanfhauung des 
Schreibenden, ſondern auch der ſchneidendſte Gegenſatz die 
Unterlage oder den Hintergrund für jene erhabene Ruhe und 
jenen Frieden bildet, welche doch fein Eigenthum find. 

Was nım die Äußere Form des Gegenſatzes betrifft, jo 
ift diefe gerne aſyndetiſch. Hierüber f. oben. Vergl. 1, 17 
ö vöwog —. M yagıs zei m alnyeıa —. 1, 18 Feov ovdeis 
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E70 Ex Tov Avo Eeiul. Dweis Ex Tovrov TOD x00wov Eoze, 
&/0 00x eiui Ex Tod x00uov rovrov. 8, 35 6 doükos —. 
6 vioc —. 8.46 u. |. w. Daß durch folches nadte Gegen: 
überjtellen der Gegenfäge denfelben eine größere Schärfe ge= 
geben werden foll, zeigt die Vergleichung von Kap. 10 und 
den Schlußreden Jeſu, befonders Kap. 17. Denn obgleich 
auch in diefen die Gedanfenform des Gegenfages zu Haufe 
ift, finden ſich Doch der afyndetifchen Auferft wenige. Denn hier 
herrſcht mehr die Erinnerung des Gegenjaßes oder vielleich bej- 
fer des Unterfchteds, während dort die unmittelbare Gegenwart, 

Eine eigenthümliche Färbung erhält der gegenjäßliche 
Ausdruck durch den Gebrauch von xaf. Gerade der Schein 
des Gleichgültigen, der in xar liegt, macht den Gegenſatz um 
jo nachdrucsvoller, zuweilen geradezu erſchütternd. In der 
aſyndetiſchen Form ftellt der Sprechende den Gegenſatz abſicht— 
lich in aller Schärfe Hinz es tft eine gewiffe Stärfe der Em— 
pfindung die er darin zeigt; er verhält ſich aktiv zum Gegen- 
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ſatz. Hier dagegen verhält er fich mehr paſſiv dazu; ex zeigt 
wie er. den Gegenfat zu erleiden hatz es ift das jchmerzliche 
Gefühl und die Klage der Seele, welche vorherrichen. Vergl. 
3, 11.8 oldawev Ankoönev, — za Tv wagrvolav Huv 
ov Arußavsre. 3, 32 6 Ewoaxev zul MxOVOEV, TOVÜTO WAQ- 
zvgel, zei ıyv maorvolav avrod ovdeis Aaußaver. 6, 70 
00x Eyo Öuds vods Öwndexa EEeleEdumv; wa EE Öucv eis 
dıcßoAös Eorıv. 7,19 od Mwvons dedwxev dulv Tov vo- 
vov; al ovdeis EE Öuav Troıel Tov vouov. 8, 38. 49. 
10, 25, wo die Vergleihung mit B. 26 den Mebergang der 
Stimmung aus dem leidenden Gefühl in die entjchiedene Faſ— 
ung deutlich zeigt 13, 33. 14, 30. 17,11. 14. — 

Mit der beobachteten Neigung des gegenjäglichen Den: 
fens und Darftellens hängt die Gewohnheit zujammen, welche 
wir im vierten Evangelium finden, denjelben Gedanken ne— 
gativ und pofitiv auszufprechen, und jo mit Hülfe der 
Antithefe die verjchiedenen Seiten und Beziehungen oder die 
Bedeutung einer Sache erſt recht ing Licht zu jtellen. — Es ift 
natürlich daß in der Negel die Negation vorhergeht. Vergl. 1, 8. 
13 08 00x E£ aiudrwv oVdE — EysvvnInoav, AAR Ex Jeod. 
3, 15. 16 iva nmäs — un 'anoinveı, aAR Eyn Conv alwvıor. 
3, 17 03 yag aneoreılev Tov viov adrod, iva xolvm Tov 
x0owov, aAR iva omIn Ö x0owoc.. 3, 36 00x Oerar Lonv, 
all m doyn tod Yeod ueveı. 4. 14 00 un dubmon, akıe 
zo ööwe —. 5, 19. 24. 6,27. 39.53. 54. 7, 10. 24. 8, 12. 
9,3:u,10, 4:09:14, 54.n12,,47.: 16, 7016,25. 32:00, Mi — 
Nicht jelten aber wird die negative Beltimmung der pofitiven 
nachgeſetzt, und dies gefchieht dann oft mit befonderem Nach— 
druck. Vergl. 1, 3 navrae Öl advod EyEvero, zul weis 
avtod —. 1, W wmoAöynsev za oöx Movijoaro. 1, 48. 
3,18. 5,23 7,18 dAndns Eorıw, xai Adırla Ev auro 
odx Eoriv. 8, 29. 10, 28 Ton aiavıov Ildwmı adrotc, 
zei od un andAwvraı eis vov alove. 11, 2. %. 12, 48. 
14, 6. 23. 24. 16, 29. — Diefer Häufige Gebrauch der Anti— 
theje zeigt, wie lebendig im Evangeliften das Bewußtfein des 
Gegenſatzes ift, 
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6) Die bisherigen Beifpiele führen unmittelbar zur he— 
braiſirenden Form des Parallelismus über, deffen häufiger 
Gebrauch bei Johannes von jeher bemerkt worden ift. 

Dem Vorhergehenden am nächften fteht diejenige Gattung 
von Parallelismen, deren beide Glieder einen Gegenfab zu 
einander bilden. Unter dieſem Gefichtspunft find die hieher 
gehörigen Beifpiele faſt alle bereits oben notirt worden. Vergl— 
al 2 a red 
u. ſ. w. — In andern Fällen find es identische oder nahe- 
verwandte Begriffe, welche in den parallelen Sätzen zuſammen— 
geftellt werden. Dieje Beifpiele haben mehr hebräiſche Art 
als die vorigen. Vergl. 3, 11 0 oldauesv Aukoüuev, za 6 
Emodxausv ucorvooönev. D, 37 oVre yayyv avrod no- 
TLOTE Aunxoare, oüre Eidos adrod Ewgaxare. 6, 35.55. 56. 
12, 44. 45. 13, 16. 15, 20. 16, 20. 28. — Sn manchen 
dieſer Beiſpiele herrſcht rhythmiſche Bewegung. Vergl. 1, 17. 
3, 14. 5, 37. 6, 35. Zuweilen tritt der Parallelismus mehr 
zurück und die rhythmiſche Bewegung gibt dem Satze ſeinen 
Charakter. Vergl. 5, 19. 6, 40. 44. 53. 54: 6 veW@ymv wov 
mv odoxa — xal ılvov uov TO aiua — Exeı Conv aio- 
vıov — xal dvaoınca avrov Ev vi Eoyarn nwegg, 6, DD. 
56. 14, 27: eionvnv Aypimmı Öulv — eignvmv ımv Eumv Al- 
dam dulv — un ragaccecdn dusv n xuodle umdE 
deihıarw. 

Es mag nun in der Sprache mehr der Parallelismus 
oder mehr der Rhythmus herrichen: immer ift es ein Zeichen 
von gehobener Stimmung. Und dieje zieht ſich Durch das ganze 
Evangelium hindurch. Es muß eine große Erinnerung jein, 
welche die Seele des Schreibenden bewegt und erhebt, zuweilen 
bis zu einem faft feierlichen Ton erhebt. In dem Maß aber, 
als die Sprache von der Empfindung beftimmt ift, kann bie 
Abfiht des Schreibenden nicht außer der Sache jelbjt liegen, 
in einer ſpeziellen polemifchen oder ireniſchen Tendenz od. dergl. 
Es iſt das volle Herz, welches von einer großen Ihatjache 
und einem großen Gedanfen ſchwungvolles Zeugniß ablegt. 
Gleich der Anfang des Evangeliums ift ein volltönender Hym— 
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nus ganz mit altteftamentlichem Gepräge. Und dieſe geho— 
bene Stimmung verläßt den Evangeliften auch im Berlaufe 
feiner Darftellung nicht. Sp erhebt ſich die Sprache gleich) 
4, 14 unverkennbar wieder zum Hymnusartigen. Vergl. noch 
as ca ira 3 Au EB Ba 2 

7) Fragen wir num, welches innerhalb dieſer Gejeße der 
Periodologie und Sabfolge die herrſchende Figur der Saß- 
verfnüpfung fer, fo tritt uns die Fettenartige gleich 
beim Eingang des Evangeliums mit einem ganz eflatanten 
Beifpiel entgegen. Faft jeder neue Sat beginnt mit demje— 
tigen Wort, mit welchem der vorhergehende geſchloſſen. Dieß 
würde noch entſchiedener ſein, wenn oß0e &v von 6 yEyovev 
durch einen Punkt getrennt werden dürfte. Die erſten 5 Verſe 
erſcheinen wie eine eng ineinander gefügte Kette. So ſtreng 
nun zwar wie hier findet ſich die Verknüpfung außerdem nicht, 
aber doch annäherungsweiſe. So ſind die beiden Satzhälften 
von 1, 40 durch Zoyerdaı xai ideiv, 2, 23—24 durch uie- 
revew, 2, 5—3, 1 dur avdowros, T, 28. 29 durch 
oida, 7, 17. 18 dur) ap’ Eavroü Andeiw, 9, 34. 35 durch 
 E£Eßakov adrov Em, 13, 30. 31 durch EE7AIEv u. ſ. w. 
verbunden. Sp gehen die Säbe 1, 46—52 durchweg im fol: 
hen Anfchließungen vorwärts Vergl. 1, 46. 47 Tov ano 
Nabaoer. Ex Nabaoer döverai vı un. |. w. 47. 48 Eoxov 
xai te. eidev ’Incoös. Di. 52 wello rovrav on. Oweode 
Tov ovoavov 1. ſ. w. Sp find die Sätze S, 33-44 vielfach 
durch zrerno mit einander verfnüpft. Oder vergl. 10, 1t 
&yo elu 6 mrorumv d xahöc. Ö mom» 6 xaAög ınv Woxnv 
u. ſ. w. 13, 20 06 Aaußavoav — EuE Aaußavsı. 6 de Eus 
Außer u. ſ. w. 17, 2.3 .doom avrors Tomv alavıor. 
adın dE Eorıw n aiwvıos Con. 17, 9. 11. 12. 

Nicht als wäre diefe Figur an ſich dem Sohannes ist 
ſchließlich eigen; wohl aber ift fie in diefer Häufigkeit charak— 
teriſtiſch für feine Schreibweiſe. Verwandt hiemit ift die dia= 
logijche Bildung der Streitreden. Denn in der Negel ift es 
der Schlußgedanfe, das Schlußwort, welches der Gegenrede 
zum Ausgangspunkt dient. Vergl. 3. B. wie 8, 38-44 Rede 
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und Gegenrede durch zzerjg an einander gefettet find. Außer: 
dem 8, 13. 14. 18. 20. 

Es iſt ſchon mehrfah von unferm Evang. bemerkt wor: 
den, daß in feiner Gedankenreihe die logiſchen Mittelgedanfen 
häufig fehlen und ergänzt werden müflen. Der Grund da— 
von liegt nicht etwa in einem ungeduldigen Vorwärtsdrängen, 
jondern es ift, als wolle der Evangelift nur Gedanken erfter 
Größe bringen. Man betrachte die letzten Reden Jeſu. Jeder 
Sat ein Schlag, gleihjam ein Hauptakkord. Während diejer 
nun austönt in der Seele des Hörenden, mögen fi aus ihm 
die untergeordneten, diberleitenden Töne jelbit bilden und jo 
in der Stille den folgenden Akkord mit dem vorhergehenden 
vermitteln. Anders die Sprache. Diefe ſucht formell enger zu 
verfnüpfen, was im Gedanken jelbjtändiger neben einander fteht, 
indem fie gleichjam einen Ton des vorhergehenden Affords 
immer liegen läßt zur äußeren Ueberleitung. Aus diefer Er- 
Icheinung iſt meines Crachtens ein doppeltes zu entnehmen. 
Für's erjte jcheint der Schreibende nicht in der in ben Ueber- 
leitungen jo reihen und ausgebildeten griechiichen Sprache 
aufgewachien und durch diefelbe gebildet zu jein, fondern in 
einer andern, welcher das Denken mehr nur in Hauptgedan— 
fen eigen ijt, die wie Keile an einander gejeßt werden. Wie 
aber auc hier in der hebräiſchen Sprache je der nachfolgende 
Sab durh Aufnahme eines Wortes aus dem vorhergehenden 
an diejen angefügt wird, zeigt gleich der Anfang der Genefis. 
Sp engverfhlungen und auf einander bezogen, als es die 
griechiſche Sprache durch ihre Partikeln und anderen Feinhei— 
ten der Konftruftion nur immer vermag, Jind hier die erjten 
Verſe der Genefis, und das 1. Kap. überhaupt. DVergl. etwa 
befonders 1, 27. Diefem ganz ähnlich jcheint mir der joh. 
Stil. Zum andern hängt diefe Schreibweife mit einem Wei— 
teren zufammen. Wie dort im erſten Kap. der Genejis nur 
immer die großen, eigentlich Neues fegenden Thaten Gottes 
berichtet werden, ſo ſcheint fich hier eine Seele zu verrathen, 
welche von den tiefften und größten Gedanken und Empfin- 
dungen jo erfüllt und bewegt ift, daß die niederjchreibende 
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Hand ſich bei den untergeordneten gar nicht aufhalten mag. 
Auch ſind jene dem Schreibenden ſo innig mit einander ver— 
mittelt, daß fie ihm einer ausgeſprochenen Vermittlung nicht 
zu bedürfen fcheinen. Da er jedoch für Andere jchreibt, ſo 
gibt er wenigftens eine äußere Andeutung von der vorhan- 
denen inneren Verbindung, gleichjam als ein Symbol derjelben. 

Diefe verfnüpfende Schreibweife tritt befonders entjchieden 
bei den letzten Reden Sefu heraus. Das ganze 17. Kap., 
fann man jagen, geht in diefer Weiſe vorwärts. Faſt jeder 
Begriff wird gleichfam umgewendet, um mit ihm neu anzus 
heben. Es iſt als ob der Sprechende nicht jo jchnell von ihm 
Iosfommen könnte, fondern fich von ihm je zum Neuen übers 
leiten laffen müßte Sp wendet fih die Rede hin und her, 
immer wieder zurückgreifend, ehe fie weiter jchreitet. Dadurd) 
bildet fich eine andere Eigenthümlichkeit johanneiſcher Schreib— 
weile: nämlich die Freisfürmige Bewegung. Dieje Em- 
pfindung nämlich erregen nicht wenige Abjchnitte des vierten 
Evangeliums in uns, einige weniger, andere, wie die Schluß: 
reden, mehr. Es iſt uns fait, als ob wir im Kreis herum— 
geführt würden, und nicht oder nur fehr langſam von der 
Stelle kämen. Wer mit Unruhe, auch mit £ritifcher, an dieſe 
Schrift herantritt, der wird bald ungeduldig werden, und fie 
wird ihm allmählig Langeweile verurfachen, gerade in denje- 
nigen Abfchnitten, in welchen jich ihre Eigenthümlichfeit am 
ſchönſten entfaltet Hat. Nur wer fich ruhig, bingebend, ge= 
laſſen zu diefer Schrift verhält, wird in den fcheinbaren Wie- 
derhofungen Reichthum, in den jcheinbar rückläufigen Beweg- 
ungen vielfeitigen Fortichritt finden. Betrachten wir das 
17. Kap., jo bilden V. 1—5 den erften größeren Kreis, in- 
dent V. 5 zum Gedanken von B. 1, aber mit einer wejent- 
lichen Bereicherung zurückkehrt. Diejer Kreis jchließt jelbit 
wieder mehrere Kleinere Kreiswindungen in fi. Denn ©. 2 
und 4 hatten zurüdgegriffen, nur um jedesmal wieder die 
Zufunft dem Auge zu öffnen. Wie von Neuem fängt dann 
DB. 6 an. Und in wiederholten Kreifen geht die Nede in die 
Zukunft und wieder zuriick, bis fie im Gedanken der volfften 
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Einheit ausruht. — Aehnlich bilden im 15. Kap. V. 1—4 
den erſten Kreis, deſſen Schluß Eav un mein Ev Ti du- 
rein offenbar an den Anfang zurückkehrt, nur mit der Be- 
veicherung, welche im Verlaufe der Nede zum erften Gedan— 
ten hinzugekommen ift. Neu beginnt dann V. 5 mit den An- 
fangsworten von B. 1, aber vermehrt mit dem Neuen, was ber 
erite Gedanfenfreis erzeugt hatte und womit V. 2. 3. 4 begon— 
nen. In V. 8 wendet jich die Rede wieder zu V. 5 zurück. 
Darauf nimmt, wenn auc in etwas anderer Wendung, B. 9 
den Inhalt von V. 1 und 5 zuſammen durch die Zufammen- 
ſtellung der drei Glieder Vater, Sohn und Jünger, welche 
V. 1 und 5 auseinandergelegt find. In V. 12 ſchließt fich 
diefer Kreis ab, in ayanräre aAAnlovs das neue Moment, in 
xaIws Nyarımca Öuäs die Zurücweifung auf den früheren 
Gedanken enthaltend. Am letzteren knüpft nun V. 13 wieder 
an, um mit V. 17 wieder zu dem ayanarse aAlmdovs von 
D. 12 zurüczufehren. Das in diefem Wort unmittelbar ges 
gebene gegenjäßliche Moment beginnt den neuen Kreis B. 18. — 
In jolcher Weije geht in Windungen die Nede vorwärts, in 
jteter Wiederaufnahme des Vorhergehenden immer ein neues 
Moment an= und herausjegend. Vergl. ferner 8, 38 —H. 
10, 7—18. 14, 10 ff. % ff. 

Wie mit einer gewilien Nafchheit umjchreibt der Evange— 
fift ein ganzes großes Gebiet. Aber als ob er nun, nachdem 
er vorwärts geeilt, ftehen bliebe, verweilt er in ruhiger Be— 
trachtung und Verfenfung in das Gefagte, und beginnt feinen 
Kreis noch einmal zu ziehen, aber die Linie etwas hinaus- 
rückend, als fürchtete er dem Reichthum feines Gegenjtandes, 
von dem er Bericht gibt, Unrecht zu thun, wenn er nicht 
wiederholt darauf zuriickfommend, feine mannigfachen Seiten 
entfaltete und darlegte. Solche Bedachtſamkeit erflärt ſich am 
beften, wenn bei aller Freiheit der Form des Ausdrucs und 
der Darftellung doch die Treue gegen die Sache jelbit, welche 
er wiedergibt, ihn gebunden hält. Und jo mag dieje bedachte 
Gemefjenheit der Kreisbewegung in feinem Denken und Schrei 
ben überhaupt bei ihm herrſchend, und ihm wie zur ans 
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dern Natur geworden fein, jo daß er am liebſten in ihr fich 
bewegte. 

Auf eine Erfenntnig haben uns die bisherigen -Unter- 
juhungen und Betrachtungen, wenn fie nicht ganz irrig find, 
vorzugsmweife geführt: in welch hohem Grade nämlich die 
Sprache des Evangeliums beftimmt ift von der Sache, welche 
dafjelbe darjtellt. Bei den verſchiedenſten Eigenthümlichkeiten 
im Gebiet des Sprachmaterials wie der Sabbildung und Satz— 
verbindung glaubten wir im Gegenftand des Evangeliums 
jelber den Grund für jene fuchen zu müfjen. Daneben Fonnte 
uns eine doppelte Beobachtung nicht entgehen, wie nämlic) 
der Charakter der Sprache beftimmt jet einerjeits von der 
Sprache, in welcher der Schreibende von Haus aus heimijc) 
ist, und andererjeits von jeiner Subjeftivität, Die aber freilich 
wiederum von der Sache jelbft beftimmt iſt. Dieß beides er— 
übrigt uns noch in Kürze zu betrachten. 


4 Der hebräiſche Sprachcharakter. 


1. Die Sprache jelbft zwar, welche der Evangelift 
jchreibt, gehört wie die des gefammten Neuen Tejtaments je 
ner xoıwn yAocca Tov EAllmvov an, welde nah Hug’s 
Unterfuchungen (Einl. II, 27 ff. vgl. auch Droyſen, Geſch. 
des Hellenismus II, 598-601. 694— 701. Stark, Gaza u. 
die philiftäifche Küfte ©. 448—459) in Galiläa bejonders 
durch die griechiichen Kolonien nicht bloß unter den höheren 
Ständen, jondern durh Umgang und Verkehr auch unter 
dem geringeren Volk weit verbreitet war, jo daß die Jünger 
von Haus aus als ddyAmrzros angejehen werden müfjen, wie 
denn jener Auftritt im Leben Pauli V. 21 beweilt, daß die 
Maſſe des Volks griechifch verftanden hat. Für die religiöfe 
Darjtelung nun ift, wenn wir Thierſch (vergl. Kritik u. |. w. 
1. Kap., bejonders ©. 57) folgen dürfen, die Septuaginta 
und ihr abjichtliches Hebraifiren Duelle und Vorbild geworden, 
bejonders für den hiſtoriſchen und prophetiichen Stil, weshalb 
denn auch die neuteftamentlichen Schriften diefer Gattung 


4. Der hebräifche Sprachcharafter. 49 


ſtärker hebraifiven als die didaftifchen, für welche im A. T. 
fein entfprechendes Vorbild gegeben war. Hier Fonnte deshalb 
der chriftliche Geift fich freier bewegen und mehr jchöpferifch 
walten; dort war er duch die für folche Gegenftände firirte 
Sprache gebunden: denn daß das hebräifche Kolorit auf die 
Sache und weniger auf die Individualität des Schreibenden, 
als die bejtimmende Urſache, zurüczuführen fei, zeigt aller— 
dings die Eingangsperiode des Lufas- Evangeliums unwider- 
ſprechlich. Daß von jenen beiden Arten der Darftellung die 
biftorifche viel Leichter vom altteftamentlichen Vorbild ſich eman- 
cipiren fonnte als die prophetiiche, hat Thierſch (©. 60) 
mit vollem Recht bemerft. In dem Maaß nun als eine hifto- 
tische Schrift nicht das durch die Heilige Tradition bereits mehr 
‚oder weniger Firirte wiedergibt, jondern individuell und Erzeug- 
niß eigenfter Erinnerung wie ontemplation tft, wie das joh. 
Evangelium, in dem Maß wird fich in derjelben auch eine 
mehr griechiiche Sprache finden. Sp wird uns der Unterjchied, 
welcher in diejer Beziehung zwilchen den erjten drei Evangelien 
und dem vierten ftattfindet, nicht befremden dürfen. Ebenſo 
wenig aber auch der zwiſchen Evangelium und Apofalypie. 
Man wird ebenjo wenig jagen dürfen, daß die Sprache beider 
‚einander ausſchließe, als, es zeige jich ein Fortſchritt von der 
gebundenen Sprache des Evangeliums zur freien, willführ- 
lichen Handhabung derjelben in der Apofalypfe, oder umge— 
fehrt das Evangelium zeige eine durch längeren Aufenthalt 
unter Griechen erworbene größere Nichtigkeit und Reinheit des 
Griechiichen. Der Unterjchied Tiegt im Gegenftand und im der 
ganz verjchiedenen piychologijchen Stimmung des Schreibenden. 

Der eigentlihen Hebraismen findet man deßhalb im 
vierten Evangelium verhältnigmäßig wenige. In der Zujam- 
menftellung der neuteftamentlichen Hebraismen bei Leusden 
de dialeetis NTi singulatim de eius hebraismis ed. Fi- 
scher 1792 treffen auf das joh. Evangelium faſt am wenig: 
jten, und unter diefen find viele irrig. Denn es ift mehr als 
ungeſchickt, wenn als Hebraismen aufgezahlt werden, daß oc- 
gavös 3, N Gott (S. 36); zormgıov 18, 11 das traurige 
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Geſchick (S. 42); xoouos 3,16 die Menſchen, 12, 19. 15, 
18 die Juden, (©. 51); edonvn 20, 19 das gefammte Heil 
(S. 42); ntvew 18, Al ertragen (©. 64); yılEw 12, 25 
vorziehen (S. 55); Ense 5, 16 wollen (©. 69); u. |. w. 
bedeute: oder daß reoav 1, 28 diejjeits heiße (S. 7), oder 
daß xai für alle möglichen Konjunftionen und Partikeln jtehe 
(S. 76); oder daß 63000 überflüſſig jei (S. 86), oder vios 
in der Bezeichnung Jeſu als vios avdommov (©. 85). Oder 
es Soll vios in Verbindungen wie 17, 12 würdig bedeuten 
(S. 102), oder Ivyarno 12, 45 die Einwohner der Stadt 
bezeichnen (S. 103). Und was denn jolcher Hebraismen noch 
mehr jein mögen. Aber einzelne gibt es allerdings. 

Sp iſt ſchon von Mehreren darauf aufmerkſam gemacht 
worden, wie häufig das hebraifirende ide oder 2dod vorfomme. 
Bergl. 1, 29. 36. 47. 3, 26. 4, 35. 5, 17. 7, 26,52. 11,3. 
36. , 16.,,.29..8%.,18,,:24,: 19,-4.5:14154,26. 127.0, = 
Ferner darf man fich wohl auch durch das häufig wiederholte 
Aumv Guy Ayo dulv (vol) 1,52. 3, 3. 5. 11. 5, 19. 4. 
256, 26, 32:59 ,8, 34..51:.88._ 110,447. 425:24.n13,716. 
20. 21. 38. 14, 12. 16, 20. 23. an die prophetiiche Einführ- 
ung von Worten Jehova's im A. T. erinnern laſſen. Nur 
die Bemerfung möge noch angefügt werden, daß diefe dem joh. 
Evang. eigenthümlihe DVerjiherungsformel (vgl. hierüber 
Delitzſch talmud. Studien IX in d. Zeitſchr. für luth. Theol. 
1865,53) nur beit Jeſus, jelbjt beim Täufer dagegen fich nicht 
findet; in Gefprächen vertraulicherer Art, wie im 4, Kap., der 
Natur der Sache nach zurüctritt (vgl. dafür 4, 21 uiozeve 
wos yivar), ebenjo in Kap. 15 und 16 (vgl. dafür 16, 7 @1X 
Era vv almIeıav AEyo dtv), und nur erſt in dev zweiten 
Hälfte des 16. Kap., in welcher der Ton der Verficherungen 
fich jteigert, wieder mehr hervortritt. 

Manche jonjtige Einzelnheiten find bei Leusden bereits 
angegeben. Dahin gehört die Verbindung von vioc mit einem 
allgemeinen Begriff, der als Nealität vorausgefeßt und als 
das Charakteriftiiche des Einzelnen bejtimmend -gedacht wird, 
wie in viög züs anwäslas 17, 12 vgl. Hojen.10, 9, Deuter, 
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13, 11. Dahin auch die Ellipfe von zis 6, 39. 7, 40. 16, 17. 
und 1, 24 wenn os nicht gelefen wird, wie bei der hebräifchen 
Konſtruktion mit 772. Dahin ferner die Verbindung des Ver- 
bums mit dem Nomen defjelden Stamms yag& yalgeı 3, 29 
vgl. Gen. 22, 17. Jeſ. 6, I. Denn wenn ähnliches auch im 
Sriechifchen vorkommt, jo jtammt es im N. T. doc) aus dem 
hebräiſchen. Dahin auch die Verbindungen mit eis rov aiave 
13, 8. 4, 14. 10, 28. 11, 26. oder &x zoo alavos 9, 32. 
Ebrard (das Ev. Joh. u. ſ. w. 1845) hat auf ©. 148 ff. 
noch eine Neihe Hebraismen angeführt, welche aber einige Be— 
Ihränfung werden erleiden müſſen. Denn zunächit 09 wn mit 
dem Indie. des Futurs (10, 5) als reine Negation ift rein 
griechifch, vgl. Krüger grieh. Sprachlehre ©. 381. Arm. 6. 
Das Beiſpiel 15, 16, welches Ebrard für die Verbindung 
von Zva mif dem Andie. anführt, gälte nur, wenn die Lesart 
Soccer ficher wäre. Der Nom. mit Artikel ftatt des Vok. (8, 
10) 19, 3. 20, 29 (welchen Beijpielen 13, 13 mit Unrecht an- 
gefügt ift, da der Nom, hier Benennung und nicht Anrede) 
ift ebenjo griechiich als hebräiſch. Vergl. Winer $. 29,2. 
Krüger ©. 219. f. Bejonders auf 19, 3 paßt ganz, was 
Krüger über die Verbindung des Nom. mit dem Imper. 
fagt, daß nämlid) in letzterem ein av oder Öwers liege. Daß 
ſonſt dem vangeliften der Vok. geläufig genug ift, zeigen 
Beilpiele wie 1, 39 (vgl. 1, 50. 3,2. 4, 26.) 2, 4 4, 11. 
15. 19. 21. 49 u. ſ. w. — Die vier Stellen (4, 21.5, 8. 
16, 25 u. 32), in welchen Zoyeraı (in der Formel Epox. oa 
öre) für Eozaı ftehen ſoll, ſind ſämmtlich zu ftreichen. Wie 
es mit „es kommt“ zu überjegen ijt, jo hat es diejelbe Kraft 
der Gewißheit wie diejes. Bgl. Winer $ 40, 2. Auch Krü— 
ger ©. 372. — Die von Ebr. ©. 147 ftatuirte Appofiton in 
Altgavy wögov vagdov mıorıxäs za (jo Ebr.) moAvriwov 12, 
3 findet meines Erachtens nicht ftatt (vgl. Winer $.16, 3 u. 
59, 3 und Wald) 8. v. vaodos). — Der Gebrauc von &x 
bet Partition ftatt des bloßen Gen. partit. (©. 148) ift aller: 
dings mehr hebräifch als griechiſch: 1, 35. 6, 8. 70. f. 7, 40. 
44, 48. 50. 9, 16. 12, A. 16, 17 u. a, dazu vgl. oben. In 
4* 
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&x cov wodneav 3, 25 ift &x ganz eigentlich zu nehmen; 
und mit && zäs oowijs 12, 3 mag verglichen werden, was 
Krüger ©. 526 über den Mebergang des Iofalen in den kau— 
falen Gebrauch jagt. — Die Wiederholung des Pron. poſſeſſ. 
2, 12 (©. 148) gehört zur altteft. Umftändlichkeit. Was den 
Gebrauch von &v zur Bezeichnung des Inftrumentalis analog 
dem hebr. 2 in Beifpielen wie Banriteır Ev üdarı 1, 26. 33 
betrifft (S. 150), jo hat ſchon Winer $. 31, 8 darauf auf 
merffam gemacht, daß hier &v feine Bedeutung nicht gänzlich) 
verliert. Auch 16, 30 und 9, 30 (welche beiden Beiſp. Ebrard 
außerdem anführt) ift &v zodzp nicht geradezu injtrumental. — 
Gegen die angebliche hebr. Verwechslung des &v und eis 3, 
35.5, 4 (S. 151) wird es genügen auf Winer $.50, 4 zu 
verweilen. Bol. auch Krüger ©. 522 Anm. 2 über &v bei 
Berbis der Bewegung. — Der „ungriech. Nomin.“ der Appo— 
fition in 4, 14 rAyens u. |. w. (©. 155) erflärt ſich einfach 
dadurch, daß der Evangelift des Mißverjtändnijjes halber den 
Genit, nicht jeßen wollte, ebenjo wenig aber doch auch den 
Accuſ., jo daß ihm nichts übrig blieb als der Nom., dur) 
welchen dann auch zugleich dieje Appofition mit größerer Seljt- 
jtändigfeit heraustreten fann. — Die Berbindung von Nomen 
und Verbum gleicher Etymologie (S. 157) ift bereits oben 
erwähnt. — Das häufig angewandte hiſtor. Präfens (©. 157) 
wird wohl nicht als Hebraismus gemeint fein wollen. — Das 
„prophet. Präſens“ in 09 xzolveras 3, 18 (©. 158) erklärt 
jich einfach daraus, daß die xodoss jet jchon beginnt. — Der 
„prophet. Aoriſt“ 15, 6 Eav un vıs weivn Ev Euoi, EBAndm 
&&o (S. 158) ift wohl allen Sprachen gemeinfam und dient 
dazu, in lebhafter Weife das ſofort eintretende auszudrüden. 
Bol. Winer $. 40, de. Das Perf. aber 16, 11. 5, 24 fteht 
nicht futuriich (a. a. D.), jondern ganz eigentlih. — Ob 15, 
16 iva-dwoes zu leſen jet (S. 158), ift fraglich. Uebrigens 
iſt bekanntlich der Indie. fut. nach örrws und in fpäterer Zeit 
auch mac va im Übrigen Griechiſchen nicht ganz ungebräuch— 
lich. Bol. Winer &. 41, 1b. Krüger ©, 394. — Daß 
ivo in der ſpäteren Gräcktät feinen Gebrauch ſehr erweiterte, 
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it allerdings gewiß. Aber 13, 34 ift nicht ein Beweis von 
großer Steifheit (S. 159); fondern hier ift es ganz eigentlich 
gebraucht. In der Formel aber EAnAvdev 7 wo iva 16, 2 
(12, 23) tritt der teologifche Chrakter der joh. Geſchichtſchreib— 
ung heraus, von welchem früher die Nede war. — Die Ber: 
doppelung der Negation (S. 160), bejonders in Fällen, wie 
das von Ebr. angeführte oddernw ovdets, 19, 41 tft befannt- 
ih auch im Griechiſchen Häufig, in gewiffen Fällen Regel. 
Bol. Krüger ©. 514 f. — Ebenſo ift die Verbindung des 
Verb. im Singular mit mehreren perfönlichen Subjecten, wenn 
auch eines von diejen ſelbſt ſchon ein Plural ift, allgemein 
gebräuchlich. Analoge Fälle zu 1, 46. 2, 2. 3, 22 kann man 
allenthalben im Griech. finden. Vgl. die Beifp. bei Krüger 
©. 480. 4 — Soll die Verbindung raıdagıov, 06 Exeı 6, 
I (©. 161) ein Hebraismus fein? — Oder die Auslaffung 
der Kopula 3, 1.4, 4 (©. 162)? — Ms hebraifirende 
Wiederholung der Demonftr. nach dem Relativ kann 13, 26 
o &0 Bavw To doulov zei dncw adra (a. a. D.) eigent- 
Vichy nicht bezeichnet werden, weil &dza nur zu doc, nicht zu 
Bevo gehört, dom aber nach joh. Art ſich von der relat. 
Berfnüpfung gelöft hat (val. 3. B. 6, 40). — Ueber xaf in 
Entgegenjegungen („statt de’ Ebr. ©. 162) war oben bie 
Rede. Dahin gehören ganz befonders Beijpiele wie 1, 11. 9, 
30. 34. Andere wie 4, 20 find nur ein Beifpiel bequemer 
Nede, wie fie in der gewöhnlichen Sprechweife überall vor— 
kommen. Mebrigens hängt der häufige Gebrauch von xaf 
allerdings mit der. Erzählungsweiſe des A. T. zufammen. — 
Die Boranftelung des Verbums vor das Subjeft (a. a. O.) 
iſt oben bereits befprochen worden. — Was die ©. 161 wei- 
ter angeführten Belege für hebräifchen Sprachcharafter betrifft, 
jo gehört zwar 1, 12 f., fo viel ich fehe, nicht hieher, wohl 
aber allerdings die Vorliebe für parataftifche Schreibweile ſtatt 
periodologifcher Satzbildung, wovon auch friiher bereit8 bie 
Rede war. Hicher gehören die angeführten Beispiele 1, 32 (we— 
niger 3, 1 und 1, 6) 4, 12. 6,58; befonders charakteriftiich aber 
wegen jeiner hebräifchen Geftaltung ift 7, 38 6 nıorevov — 
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mrorauol Ex väc xoıklag adroo bevoovow. — Das wäre 
das wefentlichfte Hiehergehörige, * Mit den übrigen höchſt 
danfenswerthen fprachlichen. und fachlichen Unterfuchungen 
Ebrard's über das Verhältniß von Apokal. Mark, und Ev. 
Roh. haben wir es hier nicht zu thun, 

Sp möchten fich denn auch durch Ebrard's Beijpiele die 
Hebraismen unfres Evangeliums nicht bedeutend vermehrt ha- 
ben. Bon einzelnen geringfügigeren befannten Hebraismen, wie 
eis für meorog, der Gebraud) von orregue, &yagIAfvar (27) 
u. &. dürfen wir hier wohl abfehen. — So gering alſo im 
Ganzen tft die Zahl der einzelnen Hebraismen in unferer 
Schrift. Aber in diefen Aeußerlichkeiten Liegt auch nicht der 
hebrätfche Sprachcharafter des vierten Evangeliums jondern 
im Innerlichen. Es lebt eine hebräiſche Seele in der 
Sprache des Evangeliſten. 

Sp urtheilt Ebrard (S.143. 163), man Fünne ſich des 
Eindrucs beim Leſen des 4. Ev. nicht erwehren, daß hier 
alles. hebräiſch gedacht jei. So ſpricht Reuß in feinen 
Ideen zur Einleitung in das Ev. Joh. (S.55) von der „bes 
brätichen Form des Gedankens“; und Kern Erdrt. der Haupt— 
thatj. der eng. Geh. 2ter Art. Tüb. Zeitiehr. 1838 2. Heft 
©. 47 jagt: „die Sprache bewährt die originelle Vereinigung 
des paläſtinenſiſch-jüdiſchen Elements mit dem hellenifchen. Die 
Ausdrudsform, wie überhaupt die ganze Darftellungsweije ift 
in die Ächt griechiiche Bildung und Richtung eingegangen, aber 
die urfprüngliche Bildung aus Paläſtina her jcheint doch noch 
immer durch.” Noch entjchiedener Ewald die job. Schriften 
1, 1861, ©. 44 f. „daß die gricchifche Sprache des Verfaffers 
noch die deutlichiten und ſtärkſten Merkmale eines ächten He— 
bräers an ſich trägt, der. unter Judäern im heil. Lande gebo— 
ven und in diefer Gemeinfchaft ohne griechiich zu veden groß 
geworden, auch mitten in dem griechiichen Gewand, welches ex 
ſpät um ſich werfen lernte, noch den ganzen Geift und Athem 
jeiner Mutteriprache im jich trägt und von diefem ſich Teiten 
zu lafjen Fein Bedenken trägt.‘ Aehnlich Credner Ein. in 
das N. Zeit. I, 209. Gran Entwielungsgeichichte des neuteft. 
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Schrifttyums 1. Bd. 1871 ©. 433. Godet Comm. S. 638 F. 
Keim Geſch. Jeſu v. Nazar. I, 116 u. A. Es gilt die nad): 
zuweijen. 

2) Auf die umjtändliche Erzählungsweife, auf die hebrät- 
ihe Einführung und Anführung des Geſprochenen, auf den 
Parallelismus und das Rhythmiſche der altteftamentlichen 
Sprache in den gehobeneren Stellen, auf manche andere he— 
braifirende ſtiliſtiſche Eigenthümlichkeit ift bereits oben auf: 
merfjam gemacht worden. Tiefer aber noch führt uns der 
ſymboliſch-allegoriſche Charakter der Sprache. Erinnern 
wir uns zunächſt der reichen Sinnlichkeit der Sprache, wie 
fie jih im befannten Gebrauch der Verba EAxvemw, Treıv. dxo- 
‚Aovdeiv, uevew, dıdav, vis pavns axovsıw und jo vieler 
ähnlicher ausjpricht. Noch bedeutjamer aber ift die reiche Bild- 
lichkeit dev Rede, wenn ſie Brod, Wafler, Licht, Finſterniß 
u. ſ. w. zum Ausdruck geiftiger Güter und Zuſtände wählt. 
Es ift nicht bloße Vergleihung, jondern das Geiftige tft das 
Wahre, Eigentliche; das Irdiſche iſt das nur Abbildliche; je— 
nem kommt in Wahrheit und eigentlich die jeweilige Benenn— 
ung zu; das Irdiſche iſt es nur uneigentlich, in unvollkom— 
mener Weiſe. So wird alſo alles im Leben der Natur, ſodann 
vollends alles im geſchichtlichen Leben Jeſu eine Bildrede gei— 
ſtiger, wahrhafter, himmliſcher Dinge, Vorgänge und Verhält— 
niſſe. Alles wird zum onuwerov. Das macht, weil der Evan- 
gelift alles, Irdiſches und Himmliſches, Geiftiges und Ir— 
difches in einer großen Einheit ſchaut. Daß er dieß aber ges 
rade in diefer Weiſe zu erfennen gibt, zeigt daß es ein bild- 
reicher, phantaftereicher Geift gewejen  jein muß. Wie aber 
überhaupt durch das ganze Evangelium ein Geift des Mapes, 
der Selbftbefchränfung, der Vorficht geht, jo bejonders auch 
hier, Man fühlt e8 ihm leicht ab, daß er noch anders fchrei- 
ben könnte und würde, dürfte er jene eigentliche Natur ohne 
Rückſicht walten laſſen. Trotz aller Beichränfung aber ver: 
leugnet fich die Art feines Geiftes nicht. Gerade in jolchen 
Dingen, worein man fich als in Willfürlichkeiten und Spiele: 
veten in der Negel nicht vecht zu finden wußte, wie z. B. bei 


56 Zweiter Abjchnitt. Die Sprache. 


der Deutung von Siloah u. ähnl. zeigt ſich das Charakte— 
riftifche am Deutlichften. Dieß wird bei der Eregefe dieſes 
Evangeliums berückſichtigt werden müſſen. 

Genährt aber hat ſich fein bilderreicher Geiſt und. den 
Stoff ſich geholt aus dem A. T., aus der Prophetie des A. T. 
Ihrer Bilderſprache aber wiederum liegt die Geſchichte Iſraels, 
liegen die wunderbaren und grundlegenden Thatſachen der 
Dffenbarung Jehova's, vor Allem die der Erlöſung aus Ae— 
gypten und der Gottegleitung in der Wüfte zu Grunde. Dieß 
fehrt in der realen Bilderiprache der Prophetie, aus dem Be— 
reich der Außern finnlichen Gefchichte in die Allgemeinheit der 
Idee d.h. in die Realität des Geiftes erhoben, allenthalben 
wieder. Und in diefer Weife finden wir’8 auch im vierten 
Evangelium. Das Manna, mit dem Gott fein Volk wunder: 
bar fpeifte, das Waſſer aus dem Feljen, mit dem er e8 tränfte, 
das Licht dev Feuerſäule, das vor ihm herging, die Herrlichkeit 
Sehovas, die hierin, die auf dem Sinai, die Mofe evichien: 
dieß Alles findet ſich hier in feiner Wahrheit. 

3) Sehen wir das Evangelium genauer an! Mit einer 
Erinnerung an den. Anfang des A. T. beginnt e8. Denn 
wenn auch ö Aöyos mit dem jchaffenden Wort Gottes nicht 
ohne Weiters zufammengenommen werden darf, werden wir 
doch an jene Urthatjachen der Schöpfung erinnert, wie Gottes 
ſchaffendes Wort Leben wirfte, wie es Licht und Finfternig 
Ihied (vgl. Hölemann, de Evangelii joannei introitu in 
troitus Geneseos augustiore effigie. Lips. 1855). Jene fos- 
miſchen Thatjachen ericheinen wie als Vorbildung des in Ehrifto 
jetenden und mit ihm gegebenen. Wir erfennen wie, was in 
der Fülle der Zeiten gefchichtlich erjchtenen tft, bereits: im Be: 
ginne der Zeiten angelegt und die vechte Erfüllung und Wahr: 
heit von jenem ift. Die gefchichtliche Erſcheinung Chriſti aber 
war Offenbarung der do&r zoo Heod. Was aljo jemals auf 
altteftamentlichem Boden an göttlicher Herrlichkeit offenbar ges 
worden, das ift hier in feiner Fülle und Wahrheit konkret in 
die Gefchichtlichfeit eingetreten. Vor allem aber werden wir 
an jenen Vorgang im Leben Mofis Exod. 33 erinnert, welcher 
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als die höchſte Herrlichkeitsoffenbarung Gottes galt. Was 
dort einzelner, vorübergehender, unvollfommener und darım 
weifjagender Gnadenerweis war, das tft hier als allgemeine, 
bleibende, volle und erfüllte Gnade vorhanden. Erjchienen 
aber iſt Chriſtus, daß er die Seinigen erlöfe, Johannes daß 
er diefe Erlöjung anfündige und vorbereite. Das weift ung 
zum Anfang des zweiten Theils des Sefaja. Auf Grund 
der erjten Erlöjung aus Aegypten jchildert Jeſaja die zweite 
Erlöjung. In Uebereinftimmung mit ihm gibt Sohannes ges 
ſchichtliches Zeugniß von diejer Gottesthat. Es ift eine auf: 
fallende Uebereinftimmung zwijchen dem vierten Evangelium 
und dem zweiten Theil des Selaja. 

Eine Offenbarung der Herrlichkeit Jehova's ijt es hier 
(Ende v. Kap. 1 und 2, 12) wie dort (40, 5). Der Erlöſer 
aber ift fein anderer als der Schöpfer: davon geht Johannes 
aus; das ift auch der Grumdgebanfe des eriten Abjchnitts bei 
Jeſaja Kap. 40—48. Wie nun des neugeoffenbarten Gottes Er— 
löfungsthätigkeit in den mannigfachften Bildern hier wie dort 
Ähnlich geichildert wird, mögen die folgenden Zuſammenſtellun— 
gen zeigen. — Als Hirte ſammelt, weidet, trägt er feine Läm— 
mer 40, 11 vgl. Joh. 10. Wafjerbrunnen jchafft er in der 
Wüfte 41, 18, und tränft die Dürftenden mit Waller und 
mit feinem Geift 44, 3. 48, 21. 49, 10. 55, 1 vol. Soh. 4, 
13. 14. 6, 35, befonders 7, 37 Eav vis due, Eox&cdm 7rgöG 
uè xai nwero: Worte, die fat vollftändig mit 55, 1 zu— 
jammentreffen. Die Hungernden fättigt er 49, 10 vgl. Joh. 
6, 35. Auf dem rechten Weg wird er leiten 42, 16. 45, 17. 
40, 10 vgl. Joh. 14, 6. Ein Licht wird er fein und der Blin- 
den Augen öffnen; Sehovas Knecht wird das Licht der Welt 
fein 42, 7. 49, 6. 9. 60, 1 vgl. Joh. 8, 12. 9, 1 (Yyas od 
xsouov). Jehova's Knecht wird die Gefangenen befreien 49, 8. 
Soh. 8, 86. Erift von Jehova gelehrt und ihm das Ohr 
geöffnet 50, 4. 5 vgl. Joh. 5, 30 und öfter. Es ſollen fich 
die Seinigen nicht-fürdten 41, 10. 51, 7 Job. 14, 15 denn 
Schova ift ihr Tröfter 51, 12: Joh. 14, 16, der ihnen Friede 
bringt, aber den Andern das Gericht 52, 7. 57, 19. 48, 22. 
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57,12. Joh 14, 27. 16, 11. 12, 31 und öfter, Der Herr 
kommt zum Troſt und Frieden und zum Gericht: diejer Ge— 
danke zieht ich durch das Ganze hindurch. Vergl. die Aus— 
gänge der drei Abjchnitte 48, 22. 57, 21. 66, 24. Es iſt 
aber das Heil, das geoffenbart wird, von eben jo univerfelfer 
Bedeutung, als e8 ein Neues ift 43, 19. 45,2. 9, 12. 
20—22. 56, 7. 8. 60,3.5. Joh. 4, 21.10, 16 und: dergl. 
Denn ob es wohl der Gott ift, der vor Alters in Iſrael fich 
geoffenbart hat, jo ift es doch auch der Gott der Welt 41, 27. 
45, 19. 66, 1. Joh. 4, 21—24 u. ſ. w. Auf Grund feines 
Schöpferverhältniffes wird er aller Welt Erlöfer 54, 5. Und 
fo wird auch der Menfch gerettet nicht als Siraelite und nicht 
wegen äußerer Beobachtung der altteftamentlichen Vorjchriften 
58, 3 ff, fondern aus reiner Gnade 45, 3. 25. 54, 8. oh. 
45, 16. n. &. und auf Grund des rechten religiöfen Verhaltens 
zu Gott 58, 6 ff. 66,2. Soh. 8, #7. 3, 21. Und das wird 
dann der rechte Bund jein, da Gott jeinen Geift und Wort 
in’8 Herz gibt 59, 21. Soh. 8, 31. 14, 26. 15, 3.16. 13 u. 
dergl. — Wie tief das Bild vom Lebensbrod im 6ten Kap., 
rückblickend auf die Speifung mit Manna, der Zeit nach fich 
berührend mit dem Paſſah, vecht erfüllt im neuteftamentlichen 
Paſſah, im U. T. wurzele, braucht nicht erjt nachgewiefen zu 
werden. Als Reben jchaffend ericheint hier Sefus, wie im A. T. 
Jehova. Und überhaupt, was dort, was bei Sefaja von der 
belebenden, rettenden, richtenden Thätigkeit Jehovas gejagt 
wird, ift hier unbedenklich geradezu Jeſu zugefchrieben. Nur 
eben auch was dort Ausfage vom Knecht Jehovas ift. Und 
wie endlich 6 Aöyos nur im Zuſammenhang mit dem A. I. 
zu erklären jet, wird fich uns am jeinem Orte zeigen. 

Kurz: Dev ganze Bild er- und Gedanfenfreis des joh. 
Evangeliums wurzelt im A. T. und ift aus der Prophetie des 
A. T. herausgewachjen, welche bereits im Partifulariftiichen 
und Aeußerlichen der altteftamentlichen Vergangenheit und Ge: 
genwart das Univerfaliftiiche und die geiftige Realität aufge- 
zeigt hat, aber als ein Zufünftiges, was num als in die ge 
Ihichtliche Verwirklichung eingetreten der Evangeliſt uns be— 
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richtet und ehrt. Aber fein Evangelium berichtet nur den 
Anfang diefer Berwirklihung, über den hinaus die altteftament: 
liche Weiffagung Ueberſchüſſiges enthält: Sollte der, welcher 
wie fein Andrer die innere Fülle und geiftige Unendlichkeit 
der evangeliſchen Geichichte gejehaut hat, nicht auch vor allen 
Andern Verlangen getragen haben, ihren erfüllten Abſchluß zu 
Ihauen? Erfüllung altteftamentlicher Weiffagung aber mußte 
diefer Abſchluß dem fein, welchem der Anfang des Endes auch 
nichts als die Wahrheit des U. T. gewesen. Und in der Sprache 
der altteftamentlichen Prophetie mußte dieſe ihre Erfüllung 
der jehreiben, welcher, wenn er für Griechen in griechifcher. 
Zunge zu reden bemüht war, die hebräiſche Wurzel feines Den— 
fens und die hebrätjche Seele feiner Sprache nicht zu verleug- 
nen vermochte. — 


5. Die individuelle geiftige Eigenthümlichfeit der 
Sprade. 


1) Unter den vier Evangelien iſt das vierte ohne Frage 
das jubjeftivfte und hat am meiſten individuell Eigenthüm— 
liches. Sache wie Sprache iſt bei den erjten Drei traditionell 
firiet, während. bier in beiden die Perſönlichkeit des Schreiben- 
den. weit mehr hervortritt. In der Sache dadurch, daß er 
nicht die Erinnerungen der Gemeinde, jondern feine eigenen 
und. zwar jo wiedergibt, wie das Erlebte auf ihn Eindrud ges 
macht und wie er e8 bisher in- jich getragen hatte, und ferner 
dadurch, daß er mit feinen refleftirenden, erflärenden, voraus: 
nehmenden, rückweiſenden Bemerfungen immer zwijchen die 
Gejchichte hineintritt, und doc wieder mit feinem Namen nie= 
mals hervortreten will. In der Sprache aber auch; denn 
jenes kann nicht ohne diejes fein; auch iſt fie ganz anders 
wie bei den Dreien, nnd durchweg wurden wir darauf geführt, 
die Wurzeln ihrer Eigenthümlichfeit in der individuellen Auf— 
fafjung der Sache und in der individuellen Geiftesbejtimmt- 
heit des Schreibenden zu juchen. Darum nimmt auch das 
riftlihe Gemüth an, dem Perſonen der erjten drei Evange— 
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Yiften viel weniger Intereſſe. Sohannes dagegen ift-der von 
allen neuteftamentlichen Schriftitellern am meijten geliebte, 
und nicht etwa bloß weil er der von Jeſu geliebte Jünger 
war, fondern um feines Evangeliums, um diefer feiner Schrift 
willen, als welche jo ganz fein individuelles Erzeugniß ift. 
Suchen wir nun die geiftige Eigenthümlichfeit des Schreiben- 
den in feiner Sprache zu erfaflen, jo haben wir wejentlich 
nichts Neues beizubringen, ſondern nur zuſammenzufaſſen, 
worauf uns die Sprachunterfuhung bereits geführt hat. 

2) Jeder Lefende empfindet die Ruhe und Heiterkeit, 
welche über diefe Schrift ausgebreitet ift. Es jpricht ein zum 
Trieden gefommenes Gemüth, die Heiterfeit wohl eines Be: 
tagten zu uns und verjegt uns beim Lejen jelbjt in Ruhe, 
Stilfe und Heiterkeit des Friedens. Gerne verweilt er bei ei— 
nem großen Gedanken, wendet ihn Hin und her umd verjenkt 
feine Seele ‚darein. Uns aber führt er immer wieder auf die— 
felben Gedanken zurück und wiederholt fie uns gerne, um fie 
ja recht tief in die Seele zu jenfen und darin haften zu machen. 
Alle Einzelgedanfen zieht er immer wieder in das Große und 
Ganze, uud fehrt am Ende immer wieder zum Erften zurücd. 

Dieſe Ruhe der verweilenden Betrachtung und gelafjene 
friedliche Heiterkeit aber tft nicht Natur, ſondern Faſſung des 
Geiſtes. Denn es ift das Feurige, Heftige der Jugend 
in ihm noch wohl zu entdeden. Iſt auch nicht mehr die rafche 
Gluth der früheren Zeiten jelbft da, jo tft doch eine Erinner- 
ung daran noch immer vorhanden. Das Kurze, Entjchiedene 
jeiner Site, das Nachdrucksvolle jeiner Sabbildungen, das 
Unverbundene in feinen Sabreihen, das Gegenfäßliche in ſei— 
nen Reden läßt uns feinen natürlichen Charakter wohl erfen- 
nen Seine Natur ift nicht vernichtet; fie ift gereinigt, ver- 
Hört, zur Wahrheit erhoben umd jo in den Dienft des gelieb- 
ten Meifters genommen. An der Bruft Jeſu ift fie zur Ruhe 
gefommen und hat feine eigene den Frieden gefunden. Denn 
vordem muß wohl manche Indernde Aufwallung, manch plötz— 
licher Zorn, manch begehrlicher Wunfch fie heftig bewegt ha- 
ben. Vom Ferner der Jugend ift das ruhige Licht und bie 
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warme Begeijterung geblieben. Durch das ruhigfte Spre— 
chen zieht jich ihr Hauch hindurch und erhebt die Sprache zum 
rhythmiſchen Wohllaut hebräifcher Poefie, ja zum Hymnus der 
Lobpreifung. Ruhe ift auch über fie gebreitet; denn fie lebt 
in ber Erinnerung und Betrachtung. Zu heftigerev Bewegung 
ist fie darum aber nicht unfähig geworden; und unfehlbar' 
würde dieje aufgeregt werden, ſobald fein Geift gewaltſam er- 
griffen, zum Anblick neuer großer Thatfachen aus dem Gottes- 
ftreite, den er verhüllt von der Außern Geſchichte im Leben 
Sefu geſchaut, erhoben würde. 

3) „Alle Einzelnheiten zieht er immer wieder in das Große 
und Ganze”; denn die Nichtung feines Geiſtes geht auf ein- 
heitlihde Anſchauung. Im fleifchgewordenen Wort ift ihm 
die ganze Welt zur Einheit geworden; in Chriſtus jchaut er 
Alles zumal; und das eine jelbe Bild Ehriftt läßt er uns im: 
mer und überall erjcheinen. Es ift immer die eine göttliche 
Perjönlichfeit Chriſti, welche er in Allem jo darftellt, daß fie 
den einen rechten Eindruck, den er beabfichtigt, auf uns mas 
chen fol. Denn alle die großen, allgemeinen Ideen, in wel: 
chen ihm alles Einzelne enthalten ift, und alle die Fülle des 
Geiftigen und Ewigen, wovon die irdischen Dinge unvollkom— 
mene Abbilder find, das iſt ihm Alles vereinigt und zuſammen— 
gefaßt in dem fleifchgewordenen Worte. Dieje Einheit hat er 
gefucht und in Jeſu gefunden. Bei ihm und in jeiner Liebe 
ruht er denn auch aus. — Indem er nun aber alles Einzelne 
auf ihn bezieht, Alles darnach bemißt, ob e8 in Zuſammen— 
bang mit ihm ftehe, heißt ihn jein Streben nad) Einheit Alles 
auf die letzten prinzipiellen Gründe zurückführen und darnach 
beurtheilen, im Einzelnen ſtets das Prinzip ſehen: und jo 
fommt er dazu, die ganze Welt in zwei große Hälften, in zwei 
feindliche Heerlager mit aller Schärfe zu ſcheiden. — Er 
fennt feine Vermittlung zwijchen beiden, denn Er tritt ihm 
alles unter den abſoluten Gefichtspunft. Eine Reihe prinzi— 
pieller Gegenfäte, Chriſtus und Satan, Licht und Finſterniß, 
Leben und Tod, Kinder Gottes und Kinder des Teufels u. |. w. 
zteht fich durch fein ganzes Evangelium hindurch. Im Gegen: 
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ja des Lebens Chrifti fieht er den abfoluten Gegenſatz der 
pringipiellen geiftigen Mächte; ihren im fichtbaren Kampf 
zwifchen Jeſus und den Juden unfichtbar gefämpften Streit 
deutet er an (vergleiche 14, 30. 412, 31. 13, 27). Denn in 
und hinter allem Sichtbaren weiß er unfichtbare Realitäten, 
"und alles Aeußere ift ihm nur Erjcheinung eines vorhandenen 
Geiftigen. Hier aber ift ihm ein abjoluter Zwieſpalt Fund 
geworden. In der evangelifchen Geſchichte nun fchildert er 
ung zunächſt den äußeren Verlauf, jo zwar, daß wir den Geiftes- 
gehalt, die Offenbarung des Himmlifchen, die göttlichen und 
jatanifchen Beziehungen erfennen Eünnen. Sollte ihn aber 
etwa die Fünftige Gejchichte des Neiches Gottes gezeigt wer- 
den, jo würde ihm diefe — denn hierauf würde ſich fein gei- 
ftiges Auge richten — als ber Streit der zwei weltbeherrichen: 
den Mächte, Chriftt und des Satans, würde ihm in Geftalt 
einer großen Gefchichte, welche im Geifterreich vorgeht und 
von da aus auf die Erde und die fichtbare Menjchengejchichte 
bejtimmend wirft, gezeigt werden müſſen. Denn das Unficht 
bare it ihm offenbar geworden im Leben Jeſu, und von 
jenem Gegenfab hat er den tiefften Eindruck erhalten. Auf 
diefen führt er nun auch Alles zurüd. Das Bewußtjein fet- 
ner Unverjöhnlichfeit jpricht fich in allem aus was er jchreibt. 
Sich jelbjt aber weiß er im Frieden, im Leben, im Licht, in 
Ehriftus: das it die ihn beherrſchende Stimmung; mit diejer 
Empfindung schließt er jein Evangelium; und ein tiefer Friede 
ift über die ganze Schrift vom Kampf und Siege Chrifti aus: 
gebreitet, — 


Dritter Abſchnitt. 
Die Darftelflung. 


Unjer Evangelium gibt ſich, jo fcheint es zunächſt, als 
geihichtlih, und doc wieder ſcheint es die Grenzen eines 
bloßen geichichtlichen Berichts zu überfchreiten. Für den ficher- 
jten Hiftorifchen Bericht über das Leben Jeſu haben es bie 
Einen, für ungefhichtlich mit ganz unbedeutender objeftiver 
Grundlage, für ungefchichtlih nach der Abficht- feines Ver— 
fajjers jelbjt, für eine in die Form einer gemachten, zumeift 
erfundenen Gejchichte gefleivete Erplifation einer Idee haben 
es Andere erflärt, und dadurch im Grunde zu einem chrift- 
lichen Roman gemacht. Beide berufen jich auf die eigenthüm- 
liche Darjtellung, in welcher der Berfafjer den. wenigitens an— 
jcheinend gejchichtlihen Anhalt feines Evangeliums gibt. So 
gilt. e8 denn, dieſe hiſtoriſche Darftellung in Rücficht auf jene 
Streitfrage zu betrachten und zu zeichnen. Der Gang ift ung 
durch diefelbe, wie durch die Sache felbit, ſo vorgezeichnet, daß 
wir zuvörderſt auf den gejchichtlichen Charakter der Darftellung 
zu jehen haben, jodann wie dieje von jelbft über die Grenzen 
bloßer Geſchichtsdarſtellung hinausweiſt. Wir werten uns 
den Stoff am beften jo zurecht legen, daß wir zuerſt die ein- 
zelnen Züge, dann die Schilderung der einzelnen Berfonen, 
drittens die Entwicklung der Gejchichte, hierauf den Dialog 
und endlich das Verhältniß, in welchem die Gejchichte zur 
Lehre jteht, betrachten. — 


4. Die gefhichtlihen Züge 


4) Der Lieblingsjünger. Es hat immer für bezeich- 
nend gegolten, daß während ſonſt die Jünger Jeſu, wenn fie 
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einzeln vedend oder handelnd eingeführt oder ſonſt irgendwie 
erwähnt werden, immer genannt find, wie 1, 41. 42. 44. AT. 
0,54 748. 68. 11,16. 12, 42,2, 3,520:6 11.,94,.20, 
ar, 82:8: 5:02. 5187, 230 1), > 
einer derjelben oft mit der ſcheinbar unbeftimmten Bezeichnung 
dv Nyana oder Eplası 6 ’Inooög erwähnt wird (13, 23. 19, 
%. 20,2 ff. — 21, 7. 20), die nur erflärlich ift, wenn jie 
dem Schreibenden für hinreichend deutliche Bezeichnung dejjen 
gelten durfte, den er damit meinte. Und wäre 18, 15 von 
arhog medmeng der Artikel zu leſen was allerdings 8. A. B. D. 
gegen fich hat, jo wäre dieß noch bezeichnender. 


Daß es der erften einer geweſen, die fih an Jeſus an— 
ichlofien, darf man wohl aus 1, 35 ff. ſchließen. Denn es hat 
immer als das wahrfcheinlichite gegolten, eben jenen im gan— 
zen Evangelium nicht Genannten auch hier im nicht Genann- 
ten zu vermuthen. Genannt aber werden überhaupt von den 
Zwölfen, die der vierte Evangelift jo gut fennt wie die erjten 
drei (6, 13. 70. 20, 24): Andreas, Simon Petrus, Philippus, 
Nathanael, Thomas Didymus, Judas, und der Yichariothe. 
Bon den übrigen bleiben bloß die beiden Söhne Zebedäi zur 
Wahl. Denn erwägen wir die vertraute Stellung, in welcher 
jener Ungenannte zu Jeſu jteht, wie dieß jowohl aus der 
Bezeichnung überhaupt wie aus den Angaben 13, 23. 19, 26 
zu jchliegen tft, jo Fünnen wir ihn nur unter jenen drei juchen, 
welche uns von den Synoptifern als die vertrauteren Jünger 
Jeſu bezeichnet werden. Da Petrus neben dem Ungenannten 
genannt wird 13, 23 ff: 20, 2 ff, Jakobus aber zu früh ges 
jtorben tft, als daß er das Evangelium könnte gejchrieben ha— 
bei, fo bleibt nur Johannes übrig. Denn für ein Zeichen, 
dag der Berfaffer des Evangeliums für jenen Ungenannten 
gelten wolle, glaubte man die Namensverſchweigung defjelben 
immer anfehn zu müſſen. Zum mindeften ftimmt es dazu gut, 
daß er in diefem Fall weder feinen Bruder, noch feine Mutter 
Salome, da wo ſie wohl hätte genannt werden können 19, 25, 
erwähnt. And auch ſich ſelbſt erwähnt er nur mit großer 
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Zurückhaltung. Wollte aber der Verfaffer einen andern als 
ſich mit jener Umjchreibung bezeichnen, wollte er jenen, wie 
es dann nicht anders jein könnte, dadurch auszeichnen, fo 
müßten jowohl fonjt Spuren vorhanden fein, daß ein Jünger, 
daß Johannes ftatt mit feinem Namen mit diefer Umschreibung 
genannt zu werden pflegte, was nicht der Fall ift, da alle 
jpäteren Bezeichnungen diefer Art deutlich genug von unferm 
Evangelium ſtammen; als auch müßte er ihn nicht erjt beim 
legten Mahle 13, 23 mit diejer auszeichnenden Umjchreibung 
uns vorführen, jondern Schon früher in der Gefchichte hervor- 
treten lafjen. Warum aber Johannes fich nicht nannte, ba 
doch 3. B. Matthäus ſich unbedenklich nennt 9, 9, hat offen- 
. bar in dem verjchiednen Charafter der beiden Evangelien ſei— 
nen Grund In dem Grade als das erite objektiv gehalten 
ift, und der Evangelift außer der nach einem gewiſſen Grunde 
gedanken getroffenen Auswahl und Zuſammenſtellung des hi— 
ſtoriſchen Stoffs, den er in feiner objektiven Form möglichit 
beläßt, ſich darauf beſchränkt, jean einzelnen Stellen, am lieb— 
ten am Schlufje der einzelnen Abjchnitte, in der Gejchichte 
Jeſu die Erfüllung altteftamentlicher Weiffagung in Gejchichte 
und Wort aufzuzeigen: Fonnte er auch fich ohne alles Beden— 
fen nennen. Denn jeine Perſon verjchwindet vollftändig in 
dem Objekt, das er, wie es fich ihm darjtellte, wiedergibt. 
Anders ift es beim vierten Evangelijten. In einer Menge 
erflärender Bemerkungen, Vor- und Rückweiſe, Neflerionen u. 
dergl. tritt feine Subjeftivität heraus. Auch gibt er viel deut: 
licher zu erkennen, daß jeine Schrift eine nach einer bejonde- 
ren Abficht getroffene Auswahl aus einem viel reicheren Stoff 
ift, welche des äußerlich Gefchichtlichen, verglichen mit den Sy: 
noptifern, verhältnigmäßig wenig enthält. Und was jene Ab: 
ſicht betrifft, jo befennt er felbft, daß es nicht das in die Aus 
gen Fallende an Jeſu fei, was er habe darjtellen wollen, ſon— 
dern vielmehr nur was der Glaube erfannte, der ſich am Jeſu 
Perſon hingab und ihrem Eindrucf, den fie machen wollte, 
nicht widerftand; kurz was er im Glauben an den Gottesjohn 
in Jeſus geſchaut 1, 14. Was er nun jo berichtet, iſt zu 
5 
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einer Einheit zuſammengearbeitet von Anfang bis zu Ende, 
die ſein Evangelium ihm in ganz andrer Weiſe als ſein Werk 
erſcheinen und empfinden laſſen mußte, als dieß etwa bei 
Matthäus der Fall fein konnte. In dem Grade nun als er 
fi) des fubjeftiven Charakters feines Evangeliums jelbft ber 
wußt war, mußte er feinen eigenen Namen zurüctreten zu 
laſſen fich innerlich beftimmt fühlen. Dann aber ift die Um— 
jchreibung, mit der er fich bezeichnet, nicht bloße Umſchreib— 
ung oder Auszeichnung, gejhweige denn, wie Keim (Geſch. 
Sefu v. Nazar. I, 158) im Anſchluß an Weiße behauptet, 
„ein Stück widerlichiten Selbjtruhms, die moralijche Verur— 
theilung eines eitlen Apoſtels“ (!), jondern der Ausdruck der 
Teligften Erinnerung. Unnatürlic) aber wäre es, wenn das 
Sch des Schreibenden ganz vermigt würde Am Anfang und 
Ende erwarten wir es und finden e8 auch. Denn wenn wir 
20, 30. 31 leſen: &.0dx Eorıv yeyoauueva Ev co PBißklo 
TOVTW. Tadrae de yeyganııaı, iva mıoredonte, ſo iſt das Ich 
und Mein des Verfafjers nicht minder deutlich hierin ausge— 
Iprochen, als das Ihr von jeinen Leſern deutlich gejagt ift. 
Und wenn er 1, 14 den Preis der Herrlichfeit des erichiene- 
nen Gottesjohns mit E&Ieaoausde beginnt, jo gibt er fich, 
den Zeugniß Gebenden, ebenfo deutlich als Augenzeugen zu 
erfennen. Vergl. Ebrard Evang. Kritik ©. 1068 f. 1128 ff. 
u. ſpäter die Auslegung. Er hätte fein Evangelium beginnen 
können, wie der erjte der Briefe anhebt, die aud) jeinen Na- 
men tragen, wenn es ihm gepaßt hätte Auf 19, 35 hat 
Bleek Beitr. ©. 77 noch bejonders aufmerkfam gemacht (vol. 
die Auslegung zu d. N.) und Ebrard a. a. D., wie Cred— 
ner ©. 210, darauf, dag während die übrigen Gleichnamigen 
immer deutlich durch den Beinamen unterſchieden werben, wie 
die beiden Judas 12, 4. 13, 26. 14, 22, Thomas feinen Bei- 
namen bat 11, 16. 20, 24. 21, 2, Simon Petrus vom Simon 
Zelotes deutlich unterfchieden ift, Johannes der Täufer nur 
einmal den Namen 6 Baenzioens führt. Dem könnte etwa 
noch beigefügt werden, daß 12, 21 Philippus fo auffallend 
als 6 anno Bndcaida vüg Tahıkeiag näher bezeichnet wird, 
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daß wir denken müſſen, der Evangeliſt habe ihn damit entwe— 
der als einen ſeinen Leſern Bekannten bezeichnen oder einer 
Verwechslung vorbeugen wollen. Erinnern wir uns nun, 
daß, zu Hierapolis ein Philippus lebte und ſtarb (Euſeb. 3, 
31. 2. 5, 24. 1), jo erklärt ſich jene nähere Bezeichnung bei 
Johannes genügend, es mag nun jener Philippus zu Hiera— 
polis der Apoſtel oder der Diakon und ſpätere Evangelift ges 
wejen jein (vergl. Ap. Geh. 21, 9). — Sit es nun an dem, 
daß fich das Evangelium als Schrift eines Augenzeugen und 
am wahrjcheinlichjten des Johannes gibt, und fahen wir, daß 
der Grund für das Jurüctreten des Namens im fubjeftiven 
Charakter der Schrift liegt, welcher zu jtarf ift, als daß der 
Verfaſſer von fich als einem Fremden reden fonnte, und dach 
nicht ftarf genug, um geradeswegs in der erften Perſon zu 
Iprechen: jo erwächſt uns hieraus die Erwartung, daß wir 
eine geihichtlihe Schrift vor uns haben, welche doch hinwie— 
derum nicht bloßer gejchichtlicher Bericht ift. ES kommt darauf 
an, ob die weiteren Beobachtungen hiemit ftimmen werden. 
2) Die einzelnen gejhichtlihen Notizen. Jene 
Erwartung, einen gejchichtlichen Bericht, weil den eines Augen— 
zeugen, vor uns zu haben, findet jeine nächſte Beftätigung 
in den einzelmen gejchichtlichen Notizen, mit denen die Schrift 
durchwebt ift, jo zwar, daß jich diefe dem Schreibenden ganz 
ungejucht jcheinen dargeboten zu haben. Für's erfte macht die 
Schrift den Eindruck, daß das Ganze des Lebens Jeſu im jet- 
ner Zeitfolge dem Evangeliften klar müfje vor Augen geſtan— 
den haben. Denn es findet fich Feine einzige Partie, welcher 
nicht ihr Platz in der allgemeinen Zeitfolge angewiejen wäre, 
Es ift nichts fo unbeftimmt gelafjen, daß es zeitlich verſetzt 
werden könnte, oder Anderem vorausgenommen werden müßte. 
Denn wie es Außerlich nach einander geftellt iſt, jo folgt es 
auch zeitlich nach einander. Das wer« radra in der verſchie— 
denften Form des Ausdrucks beherriht das ganze Evangelium. 
Und auch wenn die Nedeabjchnitte 8, 12 und 21 mit der un— 
beftimmten Formel eirtev obv nalıy adrors oder ähnl. eine 
geleitet werden, jo ift doch auch die von Rahmen des Feſtes, 
5 * 
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bet welchem dieß geſprochen wurde, eingefchloffen. Bekanntlich 
geht diefe Genauigkeit bis auf die Angabe von Tag (1, 29. 
39,442 .1, 4,43, 5218, 22,0; ET Kr 
12. 43, 1 u. ſ. w.) und Tageszeit oder Stunde (1, 40. 3, 2. 
4, 6. 6, 16. 13, 30. 18, 28. 19, 14. 20, 19). Nicht minder 
Har ift unfer Evangelium in Betreff der Lofalität, in welcher 
wir ung die einzelnen Vorgänge zu denfen haben. Auch hier 
gilt es, daß fein Vorgang, Feine Rede fich findet, von der wir 
nicht wüßten, wohin wir fie nach der Angabe des Evangelijten 
zu jeßen hätten. Es wird nicht nöthig fein, hiefür die bele- 
genden Stellen beizujegen. Bergl. die Tabelle bei Ebrard 
.,0..©..173 f: 

Wir geftehn daher Strauß gerne zu, daß der Evangeliit 
„Sich gejchmeichelt, chronologiſch zu ſchreiben.“ Daß er 5,1 
ein Feſt erwähnt, ohne es zu nennen, wird uns hierin nicht 
irre machen dürfen. Denn wie e8 im Allgemeinen chrono— 
logisch zu ſtellen fei, zeigt die Einführung durch were radre. 
Daß er es nicht nennt, zeigt, daß ihm nichts darauf anfam 
zu jagen, welches e8 gewejen, jondern nur, daß nicht ohne 
durch ein Feſt veranlagt worden zu fein, Jeſus, der wie wir 
wiſſen alle Gerechtigfeit eines Juden erfüllen wollte, nad) 
Serufalem gegangen jei. Weil hierauf aller Nachdruck ruhen 
follte, darum nennt Johannes das Zeit nicht; er hätte fonft 
den Ton von Eogrn weg auf den Namen gezogen, was er 
eben nicht wollte. 

Daraus werden wir folgern dürfen, daß, wie ſehr fich 
auch unjerm Evangeliften die Zeit und Ortangaben von ſelbſt 
ergeben, ev doch nicht ohne Abficht die einzelnen Data hervor: 
hebt. Nicht ohne daß es feine Bedeutung für die Sache hätte, 
flicht er die einzelnen Notizen ein, wie er auch die allgemeine 
chronologiſche Folge nicht ohne Abficht gewählt haben wird. 

Mit einer Woche beginnt und fehließt er feinen Bericht. 
Der Folge der einzelnen Tage in der erften Woche entfpricht 
die Folge und der Fortfchritt der Handlung. Die Stunden: 
angabe aber 1, 40 ga nv ws dexaen, welche nicht nach rö- 
miſchem Gerichtsbrauch zu erklären tft, wie denn diefe römtjche 
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. Zählung nirgends in unferm Evangelium Statt hat (gegen 


Ebrard ©. 339 f. Vgl. Winer NReallericon Art. Tag 
©. 560 f.), wird nicht zu unbedeutend um Erwähnung zu 
verdienen (Ebrard a. a. O.); ift e8 doch die entjcheidende 
Stunde im Leben des Evangeliften! Jeder Tag aber bringt 
einen Fortſchritt bis zur erften Offenbarung der Herrlichkeit 
Jeſu in Kana. 

Die nächſte Zeitangabe 2, 12, daß Jeſus 03 mroAldg nue- 


gas zu Kapernaum geblieben ſei, will nicht bloß diefen Aufent- 


halt zu Kapernaun von jenem fpäteren ftändigen unterscheiden, 
von dem uns die Synoptifer berichten, fondern zugleich be— 
merflih machen, wie Jeſu Beruf es jetzt erfordert habe, daß 
er nicht Galiläa, ſondern Judäa und Serufalem zum Schau- 
plaß feiner Wirffamfeit machte, weshalb denn für jegt feines 
DBleibens in Kapernaum nicht war, fondern er das nahe Paſſah 
benußte, um mit einem öffentlichen Akt feiner Selbftbezeugung 
als Gottes Sohn die ganze Neihe diefer Selbftbezeugungen 
in Wort und That zu eröffnen. Darum wird auch ausdrück— 
li erwähnt, daß er mit feinen Süngern noch eine as 
milie ausmachte mit Mutter und Brüdern. Nicht vor dem 
Paſſah und nicht außerhalb Serufalems will er feine öffent: 
liche Wirkfamfeit beginnen; denn am Baffah und in SL N 
fol er fie auch bejchließen. 

Eine ähnliche Bewandtniß fcheint es mir mit 3, 24 zu 
haben, wo uns gejagt wird, daß Johannes damals noch nicht 
in's Gefängniß geworfen gewefen jei. Denn wenn dieje Ber 
merfung aud daran erinnern will, daß alles Kap. 2 u. 3 
Erzählte vor der Gefangennehmung des Täufers geſchehen ſei 
(Lampe, Bg. Eruf. u. f. w.), um dadurch die Chronologie 
des vierten Evangeliums zum ſynoptiſchen Bericht in Bezieh— 
ung und Einklang zu fegen, jo will fie doch vielmehr noch 
durch den Hinweis darauf, daß es noch die Zeit des Täufers 
und diefe noch nicht abgelaufen gewejen jet, erflären, wie Je— 
fus, indem er num öffentlich auftrat in Judäa, fi) an bie 
Form des Täufers anſchloß. Zugleich dient die Notiz dazu, 
die fortdauernde Thätigfeit des Täufers als göttlichen Willen 
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- darzuftellen und die darauf abzielende Antwort defjelben (3, 
27-36) zu begründen. Daß von Johannes der Ort ange— 
geben wird wo er taufte, will im Gegenſatz von Jeſu verſtan— 
den werden. Zum Täufer mußte man gehen an jeinen Ort, 
von dem aus er die Nähe des Himmelreichs verfündigte; Je 
jus brachte das Himmelreich nahe. 

Was dann von Jeſu Reife durch Samarien erzählt wird, 
fol uns vor Allem bemerflich machen, wie jo gar nicht von 
Jeſus gefucht, jondern göttlich gefügt und gewiefen Alles ge— 
jchehen fei. Denn für's erjte führte ihn fein Weg von jelbit 
durch dieß Land: Eder adrov dıeoyeodaı 4, A (vgl. Lampe 
3. d. ©t. I. ©. 705 quasi per aceidens tantum); ſodann tft 
biefür ſowohl der Ort bedeutjam, an dem er mit dem Weibe 
zujammentraf, als auch die ungewöhnliche Zeit, in welcher. 
Denn daß 4, 6 Hoa nv as Exrn nur die Mittagszeit bedeute, 
wird ung nach dem früher Bemerkten für ausgemacht gelten 
dürfen. Eine ungewöhnliche Zeit ift es nım allerdings zum 
Waſſerſchöpfen geweſen (Bg. Eruf.); aber eben im Zuſam— 
menhang hiemit erfannte Jejus, daß ihm das Weib vom Va: 
ter gefchieft jet. Die Erwähnung aber, dag Jefus nur zwei 
Tage dajelbit geblieben 4, 40, gehört zum Gegenſatz gegen 
Sudda, welcher diefen Abjchnitt überhaupt beherrſcht; jo wenig 
und jo furze Zeit hatte es hier bedurft, um Glauben zu er- 
weden (vgl. Lampe I. ©. 796). Aehnlich verhält es ſich 
mit der Zählung 4 54: Exit das zweite Wunder war c8, das 
Sefus in Galtläa that, während er in Serufalem fo viele ge— 
than 2, 23: jo wenig war alſo Galiläa damals Judäa auch 
nur gleichgeftellt, und doch fand er in Galiläa jo viel mehr 
Glaubensbereitwilligfeit als dort. 

Jeſu ſpätere Wirkſamkeit in Galiläa deutet der Evangelift 
zwar an theils durch 6, 1, wo anmAdev natürlich nicht auf 
Serufalen, jondern auf das diefjeitige Ufer, und zwar Kaper— 
naum, zu beziehen tft (vgl. die Erkl.), theils durch 7, 1. Aber 
zum Gegenftand feines Berichtes macht er fie nicht. Denn 
er will aufzeigen wie Jefus in Kampf mit den Juden gera- 
then, ob er gleich ſich diefen hinreichend al8 Gottes Sohn be— 
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zeugt, und wie in diefer Beziehung Galiläa feinen Vorzug 
vor Judäa gehabt habe. Dieß nachzumeifen, wählt er diefe eine 
Geſchichte aus der galtläifchen Wirkſamkeit heraus, welche ihm 
gerade in den Zuſammenhang paßte. Die Notiz aber 6, 4, 
daß das Pafjah nahe gewejen fei, will wohl weniger erffären, 
wie jo viele Menſchen zu Jeſus kommen fonnten; denn dieß 
it zu wenig jonft angedeutet; auch jcheinen die Leute zumeift 
nad) Kapernaum umd in die umliegenden Orte zu gehören 
5, 22 ff.; wie fünnte fonft auch von ihnen gejagt werben 
EHEWEOVV ra onuele, & Erroleı beidemal im Imperf. alfo 
im Sinne des Andauernden. Sondern die’ Zeitangabe fteht 
im innern Zujammenhang mit den berichteten Vorgängen die— 
jer Paſſahzeit, in welcher das Volk Jefum zum König machen 
will, Jeſu Seele aber vom Gedanfen an feinen Tod beherrjcht 
ift, und blickt hinaus auf das Paſſah des nächjten Jahres, an 
welchen das Volk ihn in Jerufalem als König begrüßt, um ihn 
danı an's Kreuz zu jchlagen. ES tft die Zeit der Krifis im 
Leben und Wirken Jeſu. 

Die Erwähnung der Felte im Folgenden will ſtets darauf 
aufmerkſam machen, daß Jeſus nur dieſem religiöſen Anlaß 
folgend nach Jeruſalem ging, hier aber dann natürlich ſich 
nicht unbezeugt ließ, jedoch nicht als hätte er den Konflikt 
provociren wollen. Wie ſehr auch 7, 14 on de wis Eogriis 
wecovong diejer Abficht dient, erhellt ohne weitere Bemerkung 
von ſelbſt. Der lebte Tag des Feſtes aber 7, 37 ift um der 
Worte Jefu willen genannt: In die lautejte Feſtfreude rief er 
fein anbietendes Wort hinein; und den größten Tag des Te- 
ſtes verherrlichte er durch feine große Verheißung. 

Ebenjowenig müßig ift die Notiz 10, 2. Daß fte an— 
ders gemeint ift als außerdem die Zeitangaben, zeigt der Aus— 
druck. Denn e8 wird nicht für zufällig und abſichtslos gelten 
dürfen, daß hier nicht von einer Eoorn rav ’Iovdalov oder 
ähnl. die Rede ift, wie wir fonft leſen (vgl. 2, 13. 23. 5, 1. 
6, 4. 7, 2); fondern es einfach heißt Eyevero va Eyxalvıad Ev 
“IeooooAVwoıs. Weder durch die vor Kurzem erfahrene Feind: 
Ichaft der Juden nod) durch die winterliche Jahreszeit (geum» 
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nv) ließ er ſich abhalten, die Gelegenheit viel Volk beifammen 
zu treffen, wie fie ihm dieß Feft darbot, zu benugen. Denn 
eine religidfe Verpflichtung war für dieß Felt nicht vorhanden. 


Die Notiz, mit welcher diefer Abſchnitt ſchließt und zum 
nächiten überleitet, fteht in Zufammenhang mit dem ſchließlich 
erwähnten Verlangen der Juden, ihn zu greifen. Da feine 
Zeit noch nicht gefommen war, zog er fi zurüd, und zwar 
auf das jenfeitige Ufer des Sordan, wo Johannis Wirkfamfeit 
Spuren zurüdgelafjen hatte, 


Mit einer Woche ſchließt das Evangelium, wie es mit 
einer jolchen begonnen. Wie der Evangelift am Anfang ſechs 
Tage gezählt, jo beginnt er fie mit dem fechiten Tag vor dem 
Paſſah. Es entjpricht aber offenbar diefes ro0 EE Nueomv 
od naoygae 12%, 1 gegenjäßlich dem folgenden zg0 de rag 
&oorns od naoya 13, 1, gleichwie Mahl dem Mahl gegen: 
überfteht. Dort hat es noch ſechs Tage auf das Pafjah; hier 
ift mit dem Anfang des Paſſah die Stunde Jeſu gefommen. 
Denn vom Pafjahmahl werden wir die folgende Erzählung zu 
verftehen haben (vgl. die Erfl.). Iſt dieß der Fall, jo erflärt 
fih au, warum das Eynedrium jo jehr eilt Jeſu Sache zu 
Ende zu führen. In der Nacht machen fie es ab, denn ein 
Werk der Finſterniß tft es. Um dieß hervorzuheben, daß es 
ein Werk der Finfterniß geweſen Rampe III ©. 68 feıvi- 
dus in servitio prineipis tenebrarum), und nicht um eine 
gleichgültige Notiz zu geben, heißt es bei Juda’s MWeggang 
13, 30 m» de vVE. Jene Beobachtung nun, daß Johannes 
aufmerfjam darauf macht, wie jehr die Juden geeilt mit Jeſu 
Verurtheilung und alfo wohl auch gedrängt mit der Vollzieh— 
ung derjelben, Fönnte die Erflärung wohl auch empfehlen, 
welche Wiejeler Evang. Syn. S. 408—414 von jener viel- 
befprochenen Zeitangabe 19, 14 öga Av ös Exrm gibt — eine 
Erklärung welche auch den Vortheil brächte, daß mit der Er- 
wähnung der frühen Morgenjtunde — 6 Uhr — der Evans 
gelift bemerklich machte, der Richterfpruch ſei erfolgt, jobald er 
nur Gültigkeit haben Fonnte. Aber diefe Zeitbeftimmung hat 
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ihre vielleicht unfösbaren Schwierigkeiten, worüber die Erfl. zu 
vergleichen. | 

An dem darauffolgenden großen Sabbath (19, 31), an 
welchem man die reife Erftlingsgarbe darbrachte, ruhte der 
Herr im Grabe. Den Sonntag aber, den Beginn dev neuen 
Woche, machte er durch feine Auferftehung zu feinem Tag. 
Ein Sonntag war e8 beidemal, einer neuen Woche Anfang, 
da Jeſus den Seinen fich zeigte, feinen Frieden und feinen 
heiligen Geift ihnen mittheilte, und damit die neue Zeit, welche 
nun begann und welche auf dem Glauben an den Unficht- 
baren ruht, begründete. Mit dieſen Zeitangaben jchließt der 
Evangelift. 

Es hat fich uns, denfe ich, gezeigt, daß die einzelnen No— 
tizen ſämmtlich ihre beabfichtigte und für den Gebanfen des 
Zuſammenhangs bedeutungsvolle Stelle im Ganzen der Er- 
zählung haben. Ein doppeltes iſt es, was ſich uns als Reful- 
tat ergibt. Fürs Erſte jehen wir, wie Flar der gefchichtliche 
Berlauf in allem Einzelnen dem Evangeliften vorfchwebt, jo 
dag ihm die jpeziellen Beitimmungen, wo er will, zumal wo 
fie in innerem Zufammenhang ſelbſt ftchen, ohme Mühe zu 
Gebote ftehen. Zum Andern, indem er fie bloß beifügt, wo 
fie für die Sache und ihren Gedanfen von Bedeutung find, 
erfennen wir, daß ihm die äußere Gefchichte nur dienen joll, 
um etwas damit auszujagen. 

Die Alles aber würde umgeftoßen werden, wenn dieje— 
nigen Recht hätten, welche jolche geſchichtliche u. ä. Unwiſſen— 
heiten gefunden zu haben glauben, daß die Schrift unmöglich 
das Werk eines Palaftinenfers, gejchweige eines Augenzeugen 
fein fönne. 

3) Die angeblihen Unwiffenheiten und Un: 
richtigfeiten. Hierüber ift von Andern bereits jo mehr: 
fach gefprochen worden, daß wir furz fein können. Auch hat 
man von Seiten der Kritik felbft in der neuern Zeit die 
frühern Einwendungen meiftens fallen laſſen, vgl. Keim Le 
ben Jeſu I, 133. 

Daß der Evangelift irriger Weife Bethanien an den Jor- 


— 


*⁊ 
74 Dritter Abſchnitt. Die Darſtellung. 


dan verlege, davon hätte man längſt ſchweigen ſollen. Denn 
wenn er I, 28 austrüclich hinzufügt rege» vod 'Ioodavon, 
dagegen 11, 18 von dem andern Bethanten bemerft 7v de 7 
BnIavia &yyis vov TeooooAdumv os and oradiwv dexa- 
evre, jo ſind beide fo ausreichend von einander unterjchieden, 
dag man ſich ſchämen follte, von einer Verwechslung aus Un— 
wifjenheit zu reden. Zumal wenn wir bedenken, aus welchem 
Grund der Evangelift die näheren Beftimmungen binzufügt. 
"Denn nicht beide Orte von einander zu unterfcheiden, iſt zu: 
nächſt feine Abficht (gegen Brer. Bg. Eruf. u. A.), jondern 
die erftere Beftimmung will jagen, wie fern, die zweite, wie 
nahe (Lampe IL. ©. 760) der Ort gewefen fei. Jene, daß 
es Johannes den Juden nicht bequem gemacht, ſondern gefor— 
dert, daß man zu ihm, über den Jordan, fommen mußte und 
eben darin feine Bereitwilligkeit zeigte; diefe, vote leicht vie 
Auferweckung des Lazarus großes Auffehen zu Jeruſalem her: 
vorrufen konnte, ja mußte, da Bethanien fo nahe an der Stadt 
und darum eine große Zahl Juden anmwejend war. Wo die 
Abſicht der Bemerfung aber jo beftimmt und jo deutlich if, 
tft 08 thöricht, Verwechslung zu vermuthen. - Hinzufügen kann 
man noch, worauf bereits Hug (Einl. IL S. 194) aufmerf- 
jam machte, daß ung der Evangelift 10, 40 nach dem trans: 
jordanifchen Bethanien zurüdweilt und von da aus Jeſum 
nach dem andern Bethanien gehen läßt. Auch wird es wohl 
feine Nichtigkeit mit der Bemerkung defjelben haben, daß und 
welch ein Unterſchied der hebräiſchen Schreibung und Bedeut- 
ung zwilchen beiden Bethanien gewejen ſei, jo daß fie nur im 
Griechiſchen gleich lauten. 

Wegen Aenon 3, 23 hat Hug (S. 194) dem Cinwand, 
daß es keine Stadt dieſes Namens gebe, bereits erwidert, daß 
auch der Täufer nicht eine Stadt werde aufgeſucht haben. 
Uebrigens ift Joſug 15, 32 ein Schilhim und ein Min neben 
einander erwähnt. 

In Betreff Syhar’s 4, 5 geht man — unferes Erachtens 
zwar mit Unrecht — fait durchweg von der VBorausjegung 
aus, daß es mit Sichem identiſch ſei. Val, Wiejeler ©. 256 
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„darüber kann zuvörderſt Fein Zweifel fein, daß unter 2. 
Sichem gemeint iſt“; Winer Nealler. II. ©. 455 Ann. auch 
Keim a. a. D. „mundartlid oder ſpöttiſch“ u. f. w. Aber 
mag nun Sychar mit Sichem identisch oder von ihm verjchie- 
den jein, immer hat man feinen Grund, darin ein Zeichen 
geographiicher Unfenntniß zu ſehen. 

Ueber das Hoheprieſterthum des Kaiphas ift ſchon viel 
verhandelt worden. Und doch wird die Sache ziemlich) einfach 
fein. Allerdings wird das Hohepriefterthfum des Kaiphas mit 
jenem Jahre in bejonderen Zuſammenhang gejegt. Es fragt 
fi nur in welchem Sinne! Hug I. 195—198 meint, An— 
nas und Kaiphas feien zugleich (vergl. Ruf. 3, 1. 2), aber 
abwechjelnd Hohepriefter geweien. Daß Hannas nit bloß 
den Namen führte, jondern eine ausgezeichnete Stellung vor 
allen Andern eingenommen habe, lehrt die evangeliihe Ge— 
jchichte deutlic, genug. Aber das Eigenthümliche des Hohens 
priefterthHums liegt wo anders: es liegt in der Darbrings. 
ung des Opfers am großen Verjöhnungstage. Darauf wird 
alio Sohannes hindeuten, daß K. es gewejen jet, welcher in 
jenem Jahr die eigenthümlich hoheprieiterliche Funktion zu 
verrichten, das jährliche Verfühnungsopfer darzubringen gehabt 
habe: und darin liegt ihm etwas Bedeutungsvolles. Denn 
was dem Evangelijten an biefem Jahr bejonters bebeutjan 
ift, das ift dieß, daß in demjelben das rechte Opferlamm Got— 
te8 dargebracht wurde für immer. Daß dieß gejchehe, mußte 
der gottfeindliche Unglaube dejjen dienen, dem es von Amts— 
wegen zufam das hoheprieiterliche Opfer Gott darzubringen. 
Alfo nicht eine bloß hiſtoriſche Notiz will er geben und dür— 
fen wir in feinen Worten zunächit juchen, jondern fie haben 
tiefere religiöfe d. h. heilsgejchichtliche Bedeutung. Wie Johan— 
nes der Prophet beim Beginn des öffentlichen Lebens Jeju ihn 
prophetiich ald 6 duvös roü Ysod 6 alewv ıyv auagriav 
tod xoowov (1, 29) bezeichnet hatte, jo jollte au am Ende 
defjelben Kaiphas der Hohepriefter ihn prophetiich als das Ber: 
jöhnopfer des Volks bezeichnen, ja es dahin bringen, daß er 
als folches ‚geopfert wurde. Von einem roogymrevew des 
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Hohenpriefters vebet aber der Evangelift nicht deswegen, weil er 
etwa die Gabe der Weiffagung dem Hohenpriefter eigen geglaubt 
hätte; fondern er will nur zeigen, daß ſich durch Wirfung des 
Geiftes Gottes fein Wort fo geftaltete, daß es zum weifjagen- 
den Zeugniß der Wahrheit wurde, gleihwie die Worte von 
Jeſu Königthum, welche Pilatus an’s Kreuz heften ließ 19, 
419 zum unbeabfichtiaten Zeugniß des Königthums Jeſu wurs 
den. So mußte ſich's alfo fügen, weil Kaiphas in jenem Jahr 
das bohepriefterliche Opfer für das Volk darzubringen hatte. 
ALS das rechte Verjöhnopfer bezeichnet damit der Evangeliſt 
Jeſum, gleichwie er ihn als das rechte Paſſah bezeichnet 19, 36. 
Sp .jehr Ichte er in der altteftamentlihen Anſchauung und 
fah er in Sefu und dem Neuen, was er brachte, die wejent- 
lihe Erfüllung des Alten. Wie fann man ihm da die wun— 
berliche Unwifjenheit aufbürden, er habe geglaubt, daß der jü- 
diſche Hohepriefter jährlich wechjele, wie etwa der römijche Kon— 
ul (Baur ©. 333)! 

4) Der fymbolifhe Charafter einzelner Züge. 
Die letztbeſprochene Bemerfung des Evangeliften ift überaus 
belehrend. Sie zeigt, wie fein Blicf durchweg nicht an den 
äußeren Thatfachen als folchen haftete, jondern wie er ſtets 
ihre beilsgejchichtliche Bedeutung ins Auge faßte. Dieſe aber 
fat ihm nicht jelten mit der ſymboliſchen Bedeutung zuſam— 
men. In vielen einzelnen Zügen tritt diefer ſymboliſche Cha- 
vafter feiner Darftelung heraus. Sp deutet er 9, 7 Zilwaw 
als aneoralusvos und damit von Chriſto. Denn daß fi 
das nicht auf den Blinden beziehen joll, ift unfraglich. Darin 
hat man num freilich nur eine des Johannes unwürdige Spie- 
lerei finden zu können geglaubt (vol. bei. Lücke); dieß aber 
nur darum, weil man den Charakter johanneifcher Darftellung 
und Anfchauung verfannt hat. Diefer Name des Waffers ift 
dem Evangeliften bedeutungsvoll, nicht etwa weil er der jü— 
difchen Gelehrjamfeit gehuldigt, welche nach den etymologiſchen 
Geheinmifjen forſchte (Hug I. ©. 202), jondern im Ans 
Ihluß an die ſymboliſche Bedeutung, welche die Duelle Siloah 
in der alttejt. Prophetie (vgl. Sejaj. 8, 6) hat, als Bild der 
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Verheißung, welche an das Haus Davids und ihre Stätte 
geknüpft einen unjcheinbaren Gang nimmt, ihre Verwirklichung 
aber im Jeſu dem Ehrift gefunden hat. Die fcheinbar zufällige 
Analogie des Wortes muß hinweifen auf die weſentliche Er- 
füllung der Sache, vergl. 9, 30 iva oi un Plenovres Blenw- 
ow. So wird dem Evangelijten diefer Vorgang zu einem 
onweiov, welches den Beruf Jeſu, das Licht der Welt zu fein, 
vollſtändig erkennen läßt Deßhalb kann fich auch der Evan: 
geliſt mit dieſer einen Blindenheilung begnügen. Wir ſehen 
aus dieſer einen Erzählung: der Evangeliſt will Heilsgeſchichte 
ſchreiben, nicht nach ihrem äußern Umfang, ſondern in ihrer 
innern Bedeutung. 

Darum iſt es dem Evangeliſten auch bedeutungsvoll, wie 
die erſten Jünger zu Jeſu kommen 1, 36-40. Es iſt ihm 
eine Abbildung des Kommens zu Jeſu überhaupt. So iſt 
ihm von ſymboliſcher Bedeutung, was Jeſus zu Kana, was 
er zu Jeruſalem im Tempel thut. Von dieſem erſten Kreis 
ſeiner onwere aus aber verweiſt er auf das letzte 2, 18. Und fo 
wird ihm auch alles fein zwifchen inneliegendes Thun zu einem 
onweio» feiner jelbft. Denn jo unendlich reichen Inhalts ift 
jeder Zug im Leben des HErrn, daß fich der Evangelift wohl 
bewußt ift (20, 30), daß er nur Einzelnes habe herausheben 
fönnen, um den Wejensgehalt des äußern Lebens Jeſu daran 
aufzuzeigen. Er ijt der eine jelbe in allem Einzelnen; darum 
genügt auch dich Wenige, um die wejentliche Heilserfenntniß 
von Ehrifto zu erlangen. Wie willkürlich ift es nun zu fa- 
gen: darum weil die einzelnen Züge bedeutungsvoll find, find 
fie fingirt. Wenn Jefus das war, als was er fi in unferm 
Evangelium gibt, die Offenbarung des weientlichen Xebens und 
Kichts, jo muß ja fein ganzes Berufsleben eine dieß abbildende 
Bedeutung gehabt haben. In dem Maß nun, als der Evan 


geliſt in die Tiefe greift mit feiner Darftellung Jeſu, muß 


daher auch feine äußere Gejhichte ſymboliſchen Charakter an 
ſich tragen. Bet den andern drei ift mehr nur je eine einzelne 
Seite der Sache Gegenftand der Darftellung, während bei Jos 
hannes die Berjon Jeſu ſelbſt in ihrer weientlichen Bedeutung. 
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- Darum ift hier die Symbolik der äußern Geſchichte eine über 
die ganze Darftellung ausgebreitete Eigenthümlichfeit, während 
fie bei jenen mehr nur an einzelnen Zügen haftet, welche mit 
dem Grundgedanken des Evangeliums in näherem Zuſammen— 
bang ftehen. 


2. Die Charafteriftifen. 


Etwas Symbolifches oder beſſer Typiſches iſt nun auch 
den einzelnen Perſönlichkeiten meiſtens eigen, welche in dieſer 
evangeliſchen Geſchichte redend oder handelnd auftreten. Denn 
nicht bloß um die zufällige Perſönlichkeit oder ihren Namen 
iſt es dem Evangeliſten zu thun; ſondern er will in der Re— 
gel damit irgend eine Seite oder Stufe des Verhältniſſes zu 
Jeſu zeichnen. Dieſen Sachverhalt, daß die Einzelnen zumeiſt 
nicht bloß individuelle ſondern auch generelle Geſtalten ſind 
und entſprechende Bedeutung haben, hat man dahin über— 
ſpannt, daß man ſagte, es ſeien gar keine wirklichen Indivi— 
duen, ſondern bloße Typen, Verkörperungen eines Gedankens 
ohne Fleiſch und Blut. (Bol. 3. B. Baur ©. 143 über Niko— 
demus und die Samaritanerin). Sehen wir uns bie Einzel— 
nen darauf hin an, und zwar zunächſt Jeſum ſelbſt, wie er 
uns hier entgegentritt. 

1) Die Charakteriſtik Jeſu. Ob bloße Verkörperung 
eines Begriffs, ob konkrete Geſtalt: das iſt die nächſte Frage. 
Gleich von der Zuſammenſtellung Jeſu und des Täufers hat 
man jenes gejagt (vgl. Baur ©. 110-126, bei. ©. 124). 
Und doch trägt die Erzählung den Charakter der gefchichtlichen 
Wirklichkeit deutlich genug an der Stime Wir jehen Jeſum 
in der Nähe des Täufers wandeln. Wo follte er anders? 
Der Täufer jollte ihn einführen: jo mußte er in feiner Näbe 
jein, bi8 er den erjten Kreis der Jünger fich gefammelt, von 
denen umgeben er Öffentlich auftreten wollte in Serufalem, 
Darum fieht ihn der Täufer auf jich zukommen (1, 29), fieht 
ihn in feiner Umgebung (1, 36). War Jeſus vorher nad 
ber Taufe 40 Tage von ihm entfernt, wie die Synoptifer be 
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richten, ſo war jenes Herzutreten eine Aufforderung für den 
Täufer, das Zeugniß, das er Tags zuvor nur im Allgemeinen 
abgelegt, nun von dem perſönlich Anweſenden abzulegen. Sieht 
ihn der Täufer dann in ſeiner Nähe ſich halten, ſo war das 
eine Aufforderung für ihn, ſeine Jünger auf ihn hinzuweiſen. 
Dieſes äußere Verhalten beider zu einander iſt ſo natürlich und 
angemeſſen, daß es anders nicht wohl gedacht werden kann. 
Vgl. Bengel z. d. St. Allerdings iſt es dem Evangeliſten 
nicht um das Herzukommen (V. 29) und Wandeln (V. 36) 
an und für ſich zu thun. Darum erzählt er nicht weiter, ob 
nun Jeſus auch zum Täufer gekommen und ob er mit ihm 
geſprochen u. ſ. w. Er erwähnt es nur als Anlaß zu jenen 
Aeußerungen, die zu berichten ihm anliegt, und welche er un— 
ter mehreren herausgewählt und zuſamengeſtellt hat wie es 
die Abſicht ſeines Evangeliums forderte. Iſt aber alle äußere 
Selbſtdarſtellung Jeſu ein Zeichen des weſentlichen Thatbeſtan— 
des und Sachverhaltes, und iſt das letztere darzuſtellen des 
Evangeliſten Abſicht geweſen, jorwird es ung nicht verwun— 
dern dürfen, daß in der Art des gegenſeitigen Verhaltens Jeſu 
und des Täufers, wie es der Evangeliſt zeichnet, das weſent— 
liche Verhältniß ſich abſpiegelt, wie es ausgeſprochen iſt vom 
Täufer in den drei Worten: oriow wov Zoyerar dvne, ds 
EurrgogIEv wov yEyovev, örı noWrög wov iv (1, 30). Das 
erſte ftellt ji uns hier dar; das zweite bei der zweiten Zu— 
jammenftellung beider 3, 2— 36. Dazwiſchen ift berichtet, 
wodurch es vom erjten zum zweiten gefommen jei. Das dritte 
ift Inhalt der Selbftbezeugung Jeſu. 

Was von diefer erjten Begegnung Jeſu mit dem Täufer 
gilt, daß fie, obgleich durchweg bedeutungsvoll, doch auf der 
andern Seite der gefchichtlichen Wirklichkeit nur entfprechend ift, 
daffelbe gilt von der Begegnung Jeſu mit feinen erjten Jün— 
gern. Die Furzen Reden Schlag auf Schlag, das Hervortre- 
ten der Handlung felbft, ohne Beichreibung und Schilderung, 
gerade dieß, daß vom Eindrud, den Jeſus auf fie machte, nur 
jo die Rede ift, daß die Wirkung diefes Begegniſſes erwähnt 
wird, ohne daß uber den Eindruck felber irgend ein Wort 
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gejagt wird, diefe ganze Art des Verhaltens Jeſu zu den 
Jüngern, durch ein furzes Wort fie zu treffen, gleichfam einen 
Funken in fie zu werfen, dem perjönlichen unmittelbaren Ein— 
druck dann es überlafjfend, daß der Funke zum Licht und zur 
neuen Lebensmacht in ihnen werde, ohne daß er irgend eine 
begrifflihe Exrpofition über fich und fie gäbe u. dgl.: dieß 
Alles macht den Eindruck volliter Lebenswahrheit. Und doc 
ift dabei Alles bebeutjam. Wie fie „kommen und jehen und 
bei ihm bleiben‘ (B. 40): darin fpiegelt fich das ganze we— 
jentliche Verhalten zu Jeſus ab. Die Erkenntniß, wie fie in 
ihnen entjteht, die Bezeichnungen, mit denen fie diefelbe aus: 
iprechen, auf der andern Seite die wenigen Worte, in denen 
Jeſus fich offenbart und was esum ihn jei ausfagt: das Alles 
enthält im Grunde das Ganze was der Evangelift von Jeſu 
zu jagen hat. 

Oder jollte Jeſus auf der Hochzeit zu Kana mehr Ver: 
körperung eines Begriffs jein? ES wäre jchiwer zu jagen, wie _ 
der Evangelit darauf hätte fommen können, ihn auf einer 
Hochzeit erjcheinen zu laffen. Lag ihm an diefer Idee, warum 
läßt er ihn nicht eine Rede darüber halten, wie etwa Kap. 10 
über fich als den guten Hirten? Und warum zu Sana, wa— 
rum dieſe Begegnung mit feiner Mutter, warum die fteinernen 
Krüge, warum merfen es nur die Diener und nicht die an— 
dern Gäfte alle u. ſ. w.? Solche Fragen entjtehen in Menge, 
wie ſie bei jedem andern Vorfall ſpäter gleicherweile könnten 
erhoben werden, wenn wir hierin nichts als Verförperung 
einer Idee, in Jeſus und feinem Verhalten nichts als einen 
in ſcheinbar gejchichtliche Bewegung geſetzten Begriff jehen 
wollten. Allerdings ift e8 bier wie nachher im Tempel nicht 
die Äußere Handlung, welche zu berichten im Intereſſe des 
Evangeliften lag; jondern ihre Bedeutung, ihren Sinn wollte 
er zu erfennen geben, damit man daraus Sefum felber, was 
es um ihn jet, erkennen möge. Aber darin zeigt fich die Wirk 
lichkeit der Darftellung, daß es der Evangelift der Handlung ' 
ſelbſt überläßt, ihren Inhalt und Bedeutung zu erfennen zu ges 
ben, ohne den Vorfall mit einer eignen Auseinanderjegung feines 
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Sinnes erft noch zu verbrämen. Er begnügt fich, die Vor: 
gänge auszuwählen, zufammenzuftellen und höchitens etwa 
eine kurze Andeutung beizufügen. Darin zeigt fich der Reſpekt, 
den er vor der Objeftivität der Thatjache hat. 

Wie Jeſus die Freude der Hochzeit nicht zu ftören bedacht 
it in Kana, mit jtrafendem Ernft auftritt im Tempel, Wun— 
der thut und Beifall findet im Volk, aber den flüchtigen Bei— 
- fall der Menge, welcher nur durch Außergewöhnliches hervor- 
„gerufen tft, wohl zu unterjcheiden weiß von jener Anerkennung, 
welche das Erzeugniß eines fittlichen Vorgangs im Innern, und 
ſelbſt fittlicher Natur iftz wie er den Pharifäer auf die Noth- 
wendigfeit eines jolchen inneren Vorgangs hinweist und ihm 
als einem Schriftgelehrten zumuthet ihn zu verftehen, während 
er dem Weibe von Sychar, in welchem er einen bereitwilligen 
Sinn findet, nachgeht in ihre Gedanken und ihr Leben, bis 
er fie im Innerften findet und gewinnt; wie er müde an ber 
Duelle raftet, während die Jünger Speife faufen; wie er aber 
Hunger und Durit vergißt über der Gelegenheit, eine verlorene 
Seele zu gewinrien für das in ihm erjchtenene Heil, und wie 
ihm diefe Erfüllung feines Berufs und des Willens feines 
Vaters eine innere Befriedigung” schafft, welche ihn für diejen 
Augenblic über das Teibliche Bebürfnig hinaus hebi: dieß 
Alles trägt nicht die Art eines verförperten Begriffs, jondern 
eines leibhaftigen Menfchen an fich, in welchem aber die Gnade 
und Wahrheit erjchtenen ift. 

Dver follte etwa mit der Wirklichkeit der Perfon Jeſu 
unverträglich fein, und nicht vielmehr diefelbe beweijen, daß 
er fich, wenn er ein Werf der Barmherzigkeit gethan hat, unter 
dem Volke verliert (5, 13), um nicht Aufjehen zu erregen und 
auf diefem Wege einen Glauben zu erzeugen, welcher ohne 
fittlichen Werth ift; und daß er eine Begegnung mit dem Ge- 
heilten nur benußt zu einer fittlihen Einwirkung durch ein 
furzes Wort? Denn ift Jeſus nur ein verförperter Begriff, 
fo kann es ihm nicht auf eine lebendige Menfchenfeele und deren 
Rettung ankommen; nur Erpofition des Begriffs, der er tft, 
in Wort oder Symbol, nicht fittlihe Einwirfung würden wir 
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dann finden. Oder iſt es nicht daſſelbe, wenn er nach der 
Speiſung dem erregten Volk ſich entzieht, weil die Handlung, 
welche ſie vorhaben, nicht aus ſittlicher Bewegung ihres In— 
nern kommt; und wenn er am folgenden Tag mit ihnen wie— 
der zuſammenkommend vor Allem auf die ſittlichen Bedingungen 
des Segens, den er zu bieten hat, hinweiſt? Iſt es nicht ein 
Zeichen von wahrem Intereſſe an den Menſchen und ihrem 
Heil — und was hat ein Begriff damit zu ſchaffen? —, wenn 
er durchweg auf die fittlihe That der Anerkennung dringt 
und lieber feine Anerkennung felbft aufs Spiel jegt? So in 
- Rapernaum, fo in allen Begegnungen mit den Juden. 

Nicht minder verbietet uns das mitleidige Herz, welches 
"wir in dem ganzen Verhalten Jeſu Iebendig fühlen, an die 
Erpofition eines bloßen Begriffes zu denfen. Mitgefühl ift 
es, was ihn den feit 38 Jahren Frank Legenden heilen, das 
Volk in der Wüfte jpeifen, feinen Freund Lazarus auferweden 
läßt. Wohl nimmt er auch jeine menjchlihe Empfindung und 
alles Thum feines Herzens in den Dienjt jeiner Lebensaufgabe; 
aber damit daß er, der Menſchgewordene, ſtets und völlig einem 
beftimmten göttlichen Willen dient, hört er doch nicht auf 
wahrhafter Menjch zu fein. Eine Aeußerung jeines Herzens 
ift es, nur dem Willen feines Berufes dienend, wenn er nach 
den ftrafenden Wort an den Königijchen ſich doch durch deſſen 
Bitte beftimmen läßt ihm zu helfen (4, 48 ff.). Eine That 
berzlicher Theilnahme an dem Wohle der Menjchen ift eg, 
wenn er in Kapernaum nicht zunächjt von ſich zu reden be- 
ginnt, fondern von den Fragenden und was ihnen wahrhaft 
Noth thue (6, 26 ff.). Eine That berzlicher Theilnahme, wenn 
er weder den Haß der Juden (7, 7. ff.), noch die Unbilde der 
Sahreszeit (10, 22) jcheut, um troß Lebensgefahr gerade an 
den Felten im Tempel das Volk zu lehren. Eine That herz— 
licher Theilnahme, wenn er feinen Einwand gegen feine An— 
erfennung unberücjichtigt läßt (vergl. 3. B. 7, 27 ff), wenn 
er den vorhandenen Gegenjag in das jchärfite Wort faßt, um 
ihn wo möglich durch dieß Außerjte Mittel zu überwinden 
(8, 44), wenn er die verborgenen Mordgedanfen im lauten 


2. Die Charakteriftifen. 83 


Wort ausfpricht, um, wenn es jein kann, noch dadurch davon 
abzuhalten (8, 40 u. a.). Aber es ift befonders die Gefchichte 
der Auferwedung des Lazarus, gegen welche fich die Angriffe 
richten. Während jie den Gläubigen aller Zeiten hochergreifend 
und troftreich gewefen ift, nennt Keim (2, 132) „das Beneh: 
men Jeſu vor der Handlung, in der Handlung fonderbar und 
anſtößig“. Es foll herzlos fein, daß erden Lazarus fterben Yäßt, 
den er doch vor dem Tode bewahren könnte (vgl. Baur 
©. 193). Ws ob nicht Alles fein Thun und auch alle feine 
Empfindung dem Geſetz feines Berufs unterthan fein müßte, 
welches der Wille Gottes iſt; und als ob er nicht eine Freude 
bereit hätte, welche größer ijt als die Trauer des Todes! Aber 
es Soll unpſychologiſch und darum unwirklich fein, daß er über 
den Tod deſſen weint (11, 35), den er doch eben im Begriff 
ſtand zu erweden (Baur a. a. D.) Aber die Zufunft hebt 
nicht den Schmerz des Augenblicks und nicht den Sammer des 
Todes überhaupt auf, den er mitfühlt, weil er ein Menſch un— 
ter Menjchen ift. Aber es joll endlich unpſychologiſch und 
darum unwirklich fein, daß Jeſus laut betet um der Umftehen- 
den willen 11, 41. 42 (Baur a. a. DO.) Uber er hat ja 
ſchon vorher im Stillen zum Vater gebetet, wie denn all fein 
innerer Verkehr mit dem Vater Gebet war, und fpriht nun 
nicht eigentlich fein Gebet, jondern nur den Dank für die inner- 
lich empfangene Erhörung laut aus, damit die Umſtehenden dar- 
aus erkennen follten, welches fein Berhältniß zum Vater fer: das 
der Abhängfeit und zugleich der vollfommenen LXiebesgemein- 
ſchaft. Oder wie fann man von einem verförperten Begriff 
fprechen, wenn wir fehen wie er vom Gedanken an den Ver— 
räther tief bewegt wird (13, 21), oder wie ihm Johannes an 
der Bruft ruht beim legten Mahle (13, 23), oder wie er feine 
Sünger zum Abſchied ermahnt, ftärft, tröftet; oder wie er ſich 
jeldft in den Tod gebend für die Bewahrung feiner Jünger 
bedacht ift (18, 8), oder wie er im Augenblicfe jeines Todes 
die Mutter dem geliebten Jünger zuweift (19, 26)? Dover 
find nicht feine legten Reden ganz Seele, und fühlt man in 
ihnen nicht ein fchlagendes Herz, und ift nicht eine Liebes: 
6* 
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macht darin, wie fie nur von einer wirklichen Perfönlichkeit, 
‚nicht von einer Idee auszugehen vermag? 

Kurz, wir mögen hinbliden, wohin wir wollen, es jet. 
auf die einzelnen zeitlichen und örtlichen Notizen, oder auf die 
einzelnen zerjtreuten Züge des Bildes Jeſu — immer bleibt 
das Nefultat dafjelbe: nicht zwar um die äußere Geſchichte an 
und für fich ift e8 dem Evangeliften zu thun, fondern fie dient 
ihm als Offenbarung und Zeichen des Wejentlichen; aber den— 
noch hört fie damit nicht auf wahrhaft gefchichtlich, Hört auch 
Sefus nicht auf, eine leibhafte wirkliche Perſönlichkeit zu fein, 
und wird nicht zu dem Logos „der nicht geboren wird, nicht 
getauft wird, nicht ringt, nicht leidet” u. j. w. wie Keim 
(Geſch. Jeſu L 125) ih kann nicht anders jagen als in den 
Tag hinein redet. Ob dieß nun bei.den übrigen Perſonen 
_ anders ijt? 

2) Die einzelnen Geftalten. Es wird nicht jchwer 
halten, auch bei diefen die Wirklichkeit überall durchicheinen 
zu jehen. ; 

Unter den Jüngern tft zunächſt Thomas durch die we— 
nigen Worte, welche von ihm berichtet werden, hinreichend ge— 
zeichnet. Denn es verräth ein, trübfinnigen Gedanfen am 
meisten zugängliches melancholijches Gemüth, wenn er Jeſu 
Wort, fie wollten zu Lazarus gehen, verfteht als vom Sterben 
11, 16. Daß dieß Verftändnig auf Klarheit der VBorftellungen 
beruhe, wie Winer (bibl. Nealwörterb. II. ©. 614) meint, 
ijt eine undhaltbare Erklärung. Wohl aber Spricht ein tiefes 
Gefühl der inneren Gemeinfchaft und eine tiefe, ergreifende 
Trauer als über eine vereitelte Hoffnung aus jenen Worten. 
Denn nicht etwas Nafches und Vorlautes verräth fich darin 
(Winera a D.), jontern ein dem Düftern zugewandtes 
Gemüth, dem der Tod des Freundes Jefu, an welchen Yeßteren 
er fih mit aller Innigkeit des Gefühls als an die Hoffnung 
Iſraels angejchlofjen hatte, diefe Hoffnung zu vernichten fchien. 
Denn Sterben num die ihm zunächſt ftehen, wo bleibt das Neich 
Davivs? Bon da an findet er jich ſchwer in die Wege Sefu. 
Sie ſcheinen ihm in die Nacht fich zu verlieren und nicht zum 
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Licht des neuen Tages zu führen. Melancholiich wie er war 
grub er jich jeitdem immer tiefer in die düftern Gedanfen ein; 
und obgleich fie ihm das Leben feiner Seele zerftörten, wollte 
er, mit aller Zähigkeit an diefem Schmerze haftend, ihn hegend 
und pflegend, wie e8 bei ſolchen Naturen der Fall ift, nicht 
davon laſſen. Die Hoffnungslofigfeit war ihm die vertraute 
Welt jeimer Seele geworden: er wollte fie nicht aufgeben. 
Darum denn dieß trübe Wort: es ift nun doch aus mit un— 
jerer Hoffnung, ift aus mit der Hoffnung Iſraels; jo ift uns 
am beiten, wir fterben. Und wenn Jeſus von dem Wege 
jpricht, den er nun geht zum Vater, fo verfteht er ihn auch 
nicht. Weder das Ziel des Heils noch den Weg zu diefem 
Ziel können feine Augen erkennen; nur Nacht des Tores fieht 
er; daher das hoffnungsloſe Wort 14, 5: fie wüßten das Ziel 
der Wege Jefu nicht; wie follten fie den Weg fennen? Wels 
hen Eindruck auf einen Solhen Jeſu Tod gemacht haben, 
wie jeine Stimmung an den darauf folgenden Tagen gewejen 
jein muß, das fünnen wir uns leicht denfen. Was Wunder, 
daß ihm die Botjchaft von der Auferftehung eine Selbfttäufch- 
ung allzu janguiniih Wünfchender und Hoffender zu jein 
Iheint? Er glaubt in feinem trüben Sinn der Wahrheit viel 
näher zu jein als jene Sanguinifer. Es hat ihm Schmerz 
genug gefoftet, die Hoffnung Iſraels aufzugeben — joll er 
feine Hoffnungslofigfeit jo leichten Kaufs daran geben? Dazu 
ift fie ihm zu lieb geworden. Das Aeußerſte, das Unglaub- 
liche muß ihm gefchehen, wenn er glauben fol. Es dünft ihm 
eine Unmöglichkeit, daß die Bedingung fich erfülle; noch un: 
möglicher, daß er Glauben gewinne. Und es gejhieht ihm 
dieß Unglaubliche, Unmögliche; geichteht ihm fo wunderbar, jo 
beihämend, jo erfchütternd! Das wirft feine Gedanfen alle 
über den Haufen mit einem Male; das wirft ihn jelber zu 
Boden zu Jeſu Füßen; das erfchüttert fein Innerſtes auf das 


Diefſte: aus dem Unglauben der hoffnungslofen Melancholie 


erhebt fich feine Seele im plößlichen, mächtigen Umſchwung 
zu jenem hö chften Worte des Glaubens, welches das Evange— 
lium zu berichten weiß, welches es deßhalb an das Ende ftellt, 
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als den volften Ausdruck des Glaubens, den es jelber erzeit- 
gen will: mein Herr und mein Gott! — Daß diefer plötzliche 
Wechſel der Stimmung die vollfte pſychologiſche Wahrheit be— 
fite, wird feines Beweijes bedürfen. Nicht ein ſtürmiſches 
Weſen werden wir um biefes Befenntniffes (Winer a. a. D.), 
noch Zweifelfucht um der früheren Bebenflichfeit willen (20, 
25), noch Vorficht, welche in einer liebgewordenen Hoffnung 
jede Täuſchung fern zu halten und ganz ficher zu gehn jucht 
(Niemeyer Charakt. I. S. 108), noch daß er überhaupt dem 
Sichtbaren und Begreiflichen zugewandt gewejen jei (Winer ll. 
615), bei ihm vorauszufegen brauchen. Was uns aber bie 
Hauptſache ift, ift dieß, daß dieje zerftreuten wenigen Aeußer— 
ungen, welche jo leicht zu einer charafteriftiichen piychologijchen 
Einheit fich vereinigen, nicht etwa um den Jünger zu charak- 
terifiven in die Erzählung verflochten find, fondern weil fie an 
den betreffenden Orten der Erzählung gerade ihre nöthige 
Stelle haben. Den Namen des Jüngers aber nennt er nur 
dabei, weil fie jich ihm in der Erinnerung mit diefem verbun— 
den haben. Sit es ihm aber nicht auf Charafterzeichnung an: 
gefommen,- womit fich doch die Dürftigfeit der Notizen, bie 
Art ihrer Einftrenung gar nicht verträgt, und ftimmen dieſe 
dennoch zu einem einheitlichen Charafterbild zufammen: fo ift 
das wohl Beweifes genug, daß eine konkrete Geftalt vor feiner 
Seele fteht, wenn er dieje wenigen abgeriffenen Worte des be— 
treffenden Jüngers in den Gang feines Evangeliums einflicht. — 
Diefe Anmerfung möge den zugleich allen folgenden Charak— 
terijtifen vorgejest fein. 

Der Lauterfeit Nathanaels hat Jefus ſelbſt das fehönfte 
Denkmal für alle Zeit geſetzt. Um ein fingirtes generelles 
Diktum zu fein, tft es zu bezeichnend individuell. So lauter 
jein Gemüth und ohne Arg, fo klar und helle ſcheint fein 
Auge geweien zu fein. Die Verheigungen Moſis und der 


Propheten zu lefen, war ihm eine liebe Befchäftigung, der Kö: 


nig Iſraels jein liebſter Gedanke. Mit heiterem Sinn fah er 
diefer Hoffnung entgegen, ohne große Unruhe der Sehnſucht; 
fie war ihm Freude genug im feinem Haufe und unter feinem 
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Feigenbaum. Sein Klar verftändiges Weſen war frei von den 
Täufhungen und Gefahren eines unruhigen Enthufiasmus. 
Mit einem ſolchen ließ fich nur ruhig verftändig reden. Solche 
Verftändigfeit ift darum auch. in Philippus Mittheilung an 
ihn. Faft in die Form einer Beweisführung mit dem Schluß 
edonxe kleidet er diefelbe: wie fie den, von welchem Moſes in 
dem Gejeg gejchrieben, und die Propheten, gefunden in Sefu dem 
Sohne Joſephs der von Nazareth ift. Es ift alles mit Ab- 
ſicht möglichft Elar, bejtimmt und verjtändig geredet. Daraus 
erklärt fih auch, warum ihn Philippus den Sohn Sojephs 
nennt. Denn er muß Jefum möglichit genau bezeichnen, nah 
den Merkmalen, wie jie der äußeren Betrachtung erfcheinen. 
Die Art, mit welcher Nathanael fein klares Bedenfen, wie 
Sfraels König aus Nazareth fommen fünne, ausspricht B. 47, 
bat etwas jo Individuelles und geht zugleich jo über das 
nächſte Bebürfniß des Schriftftellers hinaus, daß fie um deß— 
willen nicht wohl fingirt fein fann. Erfenzen, finden, jehen: 
darum dreht fich hier Alles. Daher überzeugt auch Jeſus die 
lautere Verſtändigkeit diefes Siraeliten durch fein wunderbares 
Sehen und verheißt dem Glauben als Lohn ein höheres Sehen. 
In der Form klarer Uecberzeugung, im ruhigen Wort derfel- 
ben jpricht er fein Befenntniß aus: der, von welchem bie 
Schriften Mojis und der Propheten reden, der Sohn Gottes 
und der König Sfraels, der ift in dir in Wirklichkeit erſchie— 
nen, Meifter (1, 50)! Es find nur zwei Worte, die ung von 
Nathanael berichtet werden; aber fie reichen aus ung jein lau: 
teres verjtändiges Weſen erfennen zu lafjen. 

Philippus hatte diefen zu Jeſus geführt. Nur wenige 
Züge find uns außerdem von ihm aufbewahrt 6, 5. 12, 21. 
14, 8, zu wenig nad Winer’s Meinung (II. ©.250), um 
zu einer Charakteriftit hinzureichen; und allerdings zu wenig, 
um eine typiſche Figur, wenn eine folche der Evangelift beab- 
fichtigt hätte, bilden zu können; doch genug, wie mir |cheint, 
um in feinem Weſen den vorherrjchenden Zug der Bedächtig— 
keit zu erfennen. Iſt er bedächtiger Natur gewejen, die etwas 
ſchwer zum Entſchluß und zum Anjchliegen im Glauben kam, 
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ſo begreift es ſich, daß Jeſus ihn ſelbſt aufforderte ihm zu 
folgen. Er mag jedoch wohl auch da noch ſich beſonnen und 
Anſtand genommen haben. Aber daß er Andreas und Petrus, 
die wohl bekannten Landsleute, auf die er vielleicht etwas ge— 
ben mochte, in Jeſu Nachfolge ſah, das benahm ihm ſeine Be— 
denklichkeit. Charakteriſtiſch iſt es dann, daß er Jeſum nicht 
mit einem ſelbſtſtändigen Wort, ſondern ſo umſchreibend be— 
zeichnet, wie er es dem Nathanael gegenüber thut, und, wenn 
auch verſtändig um Nathanaels willen, redet er doch auch zu— 
gleich mit der Bedächtigkeit und mit der Umſtändlichkeit wie 


es feine Natur mit ſich brachte. Es ſcheint Jeſu ein Anliegen 


4 


gewejen zu fein, feine jchwerfällige Bedächtigfeit in lebendigeren 
Fluß und zu größerer Sicherheit des Glaubens zu bringen. 


- Deßhalb wendet er fich vor der Speifung 6, 5 gerade an ihn. 


Denn nicht um einen Rath war es Jeſu zu thun, jondern es 
war ein Wort der Erziehung. Er erwartete ein Wort bedäch- 
tigen und bevenflichen Ueberlegens, aber nur um es durch die 
That zu nichte zu machen und fo den Gefragten von der Uns 
tugend feines Wejens zu befreien. Und die Antwort des Phi— 
lippus ftimmt auch ganz mit dem wie wir ihn bisher erfannt 


. umd bezeichnet hinreichend fein überlegjames bedenkliches We- 


jen, Er rechnet genau und bedenkt das allermindejtens Nö— 
thige; darüber kommt er gar nicht zum Gedanfen des Mög— 
lichen. Es ift diefelbe Bedächtigfeit, welche nahe an Unent- 
ſchloſſenheit gränzt, mit welcher er die Bitte der Griechen 12, 
21 f. zwar nicht zurückweiſt, aber doch auch nicht zu erfüllen 
wagt. Denn es fünnte doch jein Bedenkliches haben, Jeſum 
in unmittelbare Berührung mit Griechen zu bringen. Es 
möchte etwa Jeſu ſelbſt nicht recht fein, es fünnte ihm für jeine 
Wirffamkeit in Sfrael ſchaden. Ueber folchen Bedenken fommt 
er zu feinem Schluß. Er muß fie einem andern erft mitthei— 
len; und diefer erft macht ihn darauf aufmerfjam, wie es das 
Einfachjte jet es Jeſu jelber zu jagen. Sp bezeichnet es ihn 
auch, daß er fich in Jeſu Wort, day fie den Vater kennen und 
gejehen haben, nicht zu finden vermag 14. 7—9. Hat er ihn 
doch nicht gefehen. Das Wort der Zurechtweilung, das ihm 
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Jeſus erwiedert, gibt zu verſtehen, mit welcher Geduld Jeſus 
bisher die Schwerfälligkeit ſeines Glaubens getragen und zu 
fördern geſucht hatte. Nach Clem. AL. iſt er jener nasnzns, 
zu welchem Jeſus die Worte Matth. 8, 22 ſpricht. Sie würden 
allerdings jehr gut zu feiner jchwerfälligen und umftändlichen 
Bedächtigkeit pafjen, welche wir als ihm eigenthümlich gefun- 
den haben. 
Mit Andreas ift er zufammengeftellt 6, 8 und 12, 2. 
Es ijt beivemal etwas Gegenfägliches in beiden zu erkennen. 
Kommt Philippus 6, 7 vor lauter Bedenken des Nöthigen gar 
nicht zum Gedanken des Möglichen, jo ift diefer Gedanke bei 
Andreas das Erite. Er überjchlägt wenigitens das Vorhan— 
dene; wenn er auch dann zum Schluß fommt, daß das nicht 
ausreicht. Er ſinnt doch auf Mittel und Wege, wie. jie fich 
eben für bie Sinnenbetrachtung bieten. Wir finden hier eine 
größere Raſchheit des Verftandes, die jich zu helfen jucht und 
weiß. Darum wendet fich auch 12, 22 Philippus gerade an 
ihn im feiner DVerlegenheit, und Andreas hat fogleich den 
nächjtliegenden Ausweg gejehen. Dieje rajche Art bezeichnet 
gleich jein erftes Auftreten in unjerm Evangelium. Denn wie 
ganz anders lautet fein kurzes edonxauev Tov Meoolav, mit 
welchem er jeinen Bruder Petrus begrüßt, als das evonxauev 
des Philippus! 
Sn diefer Nafchheit zeigt er fich verwandt mit feinem 
Bruder Simon Petrus, nur daß bei diefem die Nafchheit 
nicht bloß dem Gebiet des Gedanfens jondern vor allem dem 
des Handelns angehört. Denn auch wenn er mit dem Worte 
der erjte und der Mund der Andern ift 6, 68 f., wie es ihm 
denn gegeben war, zu rechter Zeit das rechte Wort zu finden 
und auszufprechen , fo ift fein Sprechen bei ihm eine That. 
Diefe Rafchheit des Handelns hat ihn an die Spiße der 
Uebrigen geftellt; um feiner raſchen Energie willen hat biejen 
Mann der That Zefus von vornherein zum Begründer feiner 
Kirche ſich erforen, 1, 43. Aber eben in diefer Najchheit des 
Handelns lag auch feine Gefahr. Denn ſie war durch den 
Moment beftimmt. Und eben darin berühren ſich fein Vorzug 


« 
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und fein Fehler. Denn ebenfo ehrend für ihn wie das Zeichen 
eines vorſchnellen Weſens ift die heftige Art, mit der er bald 
fich weigert, vom Herrn fich die Füße wafchen zu laſſen, bald. 
umfpringend auch Haupt und Hände fih von ihm waſchen 
laſſen möchte (13, 8. 9). So doppelartig ift es auch, wie er 
ſich vermißt, fein Leben für ihn zu laſſen 13, 37, oder wie er 
das Schwert zückt, feinen Herrn zu vertheidigen 18, 10. Es 
ift das lebhafte Gefühl für die Erhabenheit des Herrn, welche 
fich bei jener Fußwaſchung in dem vorausgeftellten xvgse und 
dem nachdrucksvollen od ausſpricht. Aber die Rafchheit feines 
Weſens läßt ihn nicht dazu fommen in Gelafjenheit dem Grunde 
des Thuns Jeſu nachzudenken und e8 anzuerkennen. Es tft 
diefelbe Lebhaftigfeit feines Gefühls für die Erhabenheit des 
Herrn (vgl. Luk. 5, 8), welche ihn früher das rechte Wort 
des Befenntnifjes finden und in der rajchen Weiſe und dem 
ausſchließlichen Sinn ausfprechen ließ, wie das in den Wor— 
ten 6, 68: xvgre, rroös Tiva anehevoouede geihieht, und 
welche ihn jet zu der Eigenmächtigfeit des Urtheils fortreißt, 
welcher das Thun des Herren das erjtemal viel zu viel (13, 
6. 8), das anderemal viel zu wenig tft (13, 9). 

Demjelben lebhaften Gefühl für den Herrn, welches fich eben 
darum im feine ftillen Wege nicht recht finden Fonnte, tft auch 
der eigenmächtige Verfuch entſprungen, feinen Herrn mit dem 
Schwert zu vertheidigen 18, 10. Es ftimmt gut zur rajchen, _ 
heftigen, darum fich jelbit fühlenden Art des Petrus, daß er 
fich nicht Leicht etwas gefallen laſſen mochte (vergl. Matth. 
18, 21); wie viel weniger jeinem Meifter, den er jo unendlich 
hoch über fich jtellte, und für den und feine Sache er fo leben 
dig und jtark fühlte Darum geht des Herrn Antwort dahin, 
daß nicht gewaltthätige Eigenwilligfeit, fondern gebuldige Er: 
gebung wie ihm dem Meijter, jo auch dem Jünger zieme. Und 
darauf zielt auch feine Erziehung des Petrus, und das ftellt 
er ihm als das Ziel feines Lebens hin, daß er lerne in gedul- 
diger Ergebung fich gefallen zu laſſen, wie es Gott mit ihm 
ihide 21, 18. Denn ſetzt auch der Erzähler richtig hinzu, es 
habe damit die Art feines Todes angezeigt fein wollen, jo gibt 
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doch der Gegenfa zu öre 75 vewregog, Elwvvvsc osavröv 
za megienareis Orov MIERes genugjam zu erkennen, daß bie 
Bedeutung hervorgehoben werden fol, welche gerade diejer Tod 
gerade für Petrus hat. Es ift das Ziel der ganzen Führung 
aus der Eigenmächtigkeit in die ruhige Gottgelafjenheit. Von 
diefer Seite aus erinnert Petri Art und Erziehung lebhaft 
an die rajche Gluth Moſis und feinen Verfuch, den Beruf 
des Netters eigenmächtig an ſich zu vaffen (Exod. 2, Ap. 
Geſch. 7, 25), um defjen* willen er in die Schule des War: 
tens auf Gottes Zeit und Willen gejchieft wurde. Wie aber 
bei diefem die Eigenmächtigfeit feines Thuns aus dem lebhaf— 
ten Gefühl für fein Volf, das Volf Gottes hervorging, wel- 
ches Gefühl ihn natürlicher Weiſe geſchickt machte für feinen 
göttlichen Beruf eines rettenden Mittlers (vergl. Erod. 32, 
11 ff.): jo war es bei Petrus die in der lebhaften Erregbar- 
feit feiner Natur begründete Stärfe der Empfindung für Se 
jus, welche ihn zu jenen Unüberlegtheiten hinriß, welche ihn 
aber auch gejchict machte, der grundlegende Zeuge von dem 
erhöhten Jeſus zu fein. 

In jener Eigenthümlichfeit des Apoftel® hat es feinen 
Grund, daß, während auf das Wort Seju vom DVerräther hin 
die Andern in Betrübnig und DVerlegenheit verjegt werden, es 
ihm feine Ruhe läßt, bis er weiß wer es ift 13, 22: Eine, 
tis Eovıv neoi od Atyeı: Johannes ſoll's ihm alsbald jagen. 
Nicht Neugierde war e8, was Petrum jo fragen ließ, jondern 
die lebhafte Empfindung für feinen Meijter. Das und jenes 
mag ihm dabei durch die Gedanfen geeilt fein, etwa ob nicht 
Abwehr möglich ſei u. vergl. In folhen Gedanken hatte er 
wohl au) das Schwert mitgenommen, falls er es etwa brauchen 
möchte. Hat ihn draußen im Garten die Müdigkeit über— 
mannt, jo erflärt fich nur um fo leichter, daß er durch Heftig: 
feit der Vertheidigung feine Verfäumniß gut zu machen juchte. 

In alledem geht er den Andern voran. Wie er in na- 
türfichen Dingen dag Anftoß gebende Element im Kreiſe ber 
Andern ift und der VBorangehende, jo auc in der Sache Jeſu. 
Da fie am See beifammen find, gibt er die Aufforderung zum 
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Ttichen, indem er furzweg jagt, er thue es; und die Andern 
ſchließen fih ihm an: Eoxöuede za nweis ovv vol 21, 3. 


Und als Johannes den Herrn erfannt, eilt er den Andern 


voraus an’s Ufer, viel zu ungeduldig vom Schiff fich erſt hin— 
fahren zu laſſen (21, 9. Als aber der Herr von den Fiſchen 
bringen heißt, ift ev wieder der erfte der das Ne an das Land 
zieht (B. 11). Nicht als fuchte er darin etwas. Es ift ihm 
ebenso natürlid), wie daß er im Namen der Andern das Be: 
fenntniß thut, oder daß er für Johannes die Frage ausjpricht, 
welche in deſſen ftiller Nachfolge lag (21, 21). Und die 
Uebrigen erfennen das ebenjo unbedenklich an. Denn er iſt e8 
zunächjt, zu dem Maria Magdalena vom geöffneten Grab aus 
eilt (20, 2). Zwar der andere Jünger eilt ihm voranz aber 
während jener in’s Grab ſchaut, geht diefer hinein. Kignet 
jenem Sinnen und ſchauendes Erfennen, jo dieſem rafches 
Handeln. In rafchem Umblick hat er Alles überjehen, was 
im Grab zu beachten war, um fich ein Urtheil bilden nnd 
darnach die weiteren Schritte bejtimmen zu fönnen. Er bat 
dann wohl erft den Andern auf das Einzelne aufmerkſam ge= 
macht (vgl. 20, 6-9). 


Solchen Naturen, welche allezeit mit raſcher Kraft bei der 
Hand find, wo es gilt, eignet in der Kegel ein gewifjes Selbft: 
gefühl; denn fie find jich der Meberlegenheit ihrer lebhaften 
Energie wohl bewußt. Daraus entipringt dann ein Selbft- 
vertrauen, welches die Schwäche des Fleiſches, das ſie doch 
auch an fich tragen, viel zu wenig bedenfend, fich unvorfichtig 
in Gefahr begibt. Bei Petrus fam nun die ihn ganz beherr- 
ſchende Empfindung für feinen Herrn hinzu. Wie er diefen 
follte verlafjen Fünnen, um deſſen willen er doch alles Andere 
verlaffen hatte (vgl. Matth. 19, 27), das Fann er fich nicht 
denken. Er getraut ſich wohl zu auf allen Wegen ihn beglet: 
ten zu können, und wenn es jein muß bis in den Tod 13, 37. 
Es dünkt ihm dieß jo natürlich und fo gar nicht anders möge 
lich, daß er das warnende Wort Jeſu gar nicht zu verftehen 


vermag, deßhalb auch nicht weiter beachtet und es bald ver 





2. Die Charafteriftifen. 05 


geflen hat, bis e8 durch feine Erfüllung ihm wieder in Erin: 
nerung gerufen wird. 

Flohen nun die Uebrigen bei Jeſu Gefangennehmung: 
Petrus muß ihm folgen: er muß fehen, welchen Ausgang das 
nehmen werde; er muß wifjen, was man feinem Herrn thun 
wird, ob man es wagen wird, im lange genährten Haß bis 
zum Aeußerſten zu gehen. Das Wort Jeſu hat ihn nicht vor- 
fichtig zu machen vermocht. Er muß, jo meint er; darüber 
treten ihn alle Bedenken zurüd. Daß er eine Weile vor dem 
Thore warten muß, bis e8 jener andere Jünger bemerkt, follte 
ihn warnen, fteigert aber jeinen Willen nur noch mehr. Da 
fommt ihm die Frage der Magd ftörend in den Weg. Er fürchtet, 
dieß möchte ihm das Ganze vereitelt. Im kurzen, fat ärger: 
lich Flingenden Wort weit er fie ab. An die Pflicht des Be— 
fenntnifjes denft er nicht. Er ift zu jehr vom Momente be 
berrieht, als daß er Weiteres überlegen fünnte. Damit er bie 
Sache um jo befjer verfolgen könne, miſcht er ſich unter die 
Diener am Teuer. So wächjt jeine Unvorfichtigfeit. Denn 
nun er einmal im Hofe ift, will er e8 auch auf das Beſte be= 
nügen. Das ſetzt ihn denn den neuen, wiederholten Fragen 
aus, die ihm feine Abjicht zu verderben drohen, und ihn deß— 
halb Argerlich und heftig machen. Wie e8 bei jolchen vor= 
herrſchend janguinischen Naturen der Fall ift, nimmt er nur 
Rückſicht auf das Momentane und fegt darüber die andern Rück— 
fihten außer Augen. In diefer Eigenthümlichfeit beiteht das, 
was man fonft die Menjchenfurcht des Apoftels zu nennen pflegt 
(def. zu Gal. 2, 12), vgl. Niemeyer Charaft. I, ©. 371, 
auch Lücke I, ©. 713. Er hatte zum letztenmal die zudringe 
lichen Fragen des Gefindes heftig und ärgerlich, und deßhalb 
wider Willen die Worte fteigernd mit einer Lüge abgewiefen: 
da erinnert ihn — denn er hatte es bisher nicht bedacht — 
der Hahnenjchrei an das Wort Jeſu und an das was er jo 
eben gethan. Und mit allem Gewicht fällt ihm die Verläug: 
nung defjen, den er als feinen Herrn verehrte, auf die Seele. 
Nur um fo heftiger ift nun fein Schmerz. 

So wird uns im Zufammenhang mit der übrigen Cha— 


> 


94 Dritter Abſchnitt. Die Darftelung. 


rakteriſtik des Apoftels diefer Vorgang nichts jo pſychologiſch 
Unbegreifliches mehr haben, daß das Räthjel nur durch bejon- 
deres Herbeiziehen des Satans zu Löfen wäre, obgleich. diejer 
natürlich mitwirfend gedacht fein will (wol. Luk. 22, 31 f.), 
aber innerhalb des pſychologiſchen Geſetzes. Aber auch ein 
„mehr herausgebebtes als gejprochenes Verneinen“, welches 
‚nen Kampf der Seele” verrathen hätte Niemeyer a a. O. 
370 f.) werden wir nicht finden fönnen noch zu juchen nöthig 
haben. In der Todesfurcht aber das Motiv der Leugnung zu 
finden (Rampe II, S. 538), iſt ganz willfürlich. 

Es ift pſychologiſch nothwendig, daß eine große entjchei- 
dende Veränderung dadurch im ganzen Weſen des Petrus her— 
borgerufen wurde, Er bleibt der er ijt, feine raſche Kraft, 
feine leichte Erregbarkeit und Beftimmbarfeit durch den Mo— 
ment, fein zuverfichtliches Handeln, mit dem er den Uebrigen 
vorangeht; aber das frühere unvorfichtige Selbftvertrauen hat 
ihn verlaffen. Von diefer Untugend feiner Natur hat ihn- 
jene Erfahrung frei gemacht. Daß Petrus zum Grabe des 
Herrn zögernd geht, wird fich nach jener Berleugnung wohl 
erflären. Daß er alles rafch und genau überjhaut um An- 
haltspunfte zu gewinnen, aus denen er Schlüfje über das was 
mit Jeſu vorgegangen fei ziehen kann; das ift in der rafchen 
und energijchen Art jeiner Natur begründet. Aus derjelben 
erklärt fi) wenn uns berichtet wird, daß er am See Tiberias 
raſch an's Ufer zum Herrn gecilt, erklärt ſich um jo mehr, 
wenn in einer frühern Erſcheinung defjelben ihm bereits ein 
Zeichen der Verzeihung geworden und nun in der Form feiner 
raſchen lebhaften Art die Dankbarkeit fich zu erfennen gibt, 
welche feine ganze Seele um jo mehr erfüllen mußte, mit je 
größerem Gewicht er feine Verſchuldung empfunden. Jeſu 
dreimal wiederholte Frage will ihn vollends reinigen von der 
falſchen Selbftzuverfiht und von der Gefahr des faljchen 
Selbjtgefühls, die ihm vordem nahe ftand. Seine Antworten 
zeigen, daß er davon gereinigt ift. Seine Demuth tft verbun— 
den mit der Zuverſicht (wad, zugıe, ad oldas), welche ganz 
im Herrn beruht. Den Tod der volliten Hingebung ftellt ihm 
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Jeſus vor Augen. Worauf können feitdem feine Gedanken 
anders gerichtet jein als auf die unfichtbare Welt, als das 
wahre Xeben, wovon anders erfüllt als von der &Ants? Wenn 
er jchreibt, wird er davon jchreiben. Und nichts anderes ift 
das Thema des erſten Briefes, welcher feinen Namen führt. 
Aber jeiner ganzen Natur lag es ferne zu fchreiben. Nur 
etwa gegen das Ende jeines Lebens mochte er fich dazu ver- 
jtehen. Sein Beruf war die Kirche zu gründen und zu ſchützen 
durch die That des Wortes und Wunders. Und jein Wort 
und Wunder wird ein Zeugniß geweſen jein gegen das Welt- 
leben, von dem er jich Iosgelöft hatte, und von Jeſu dem Le— 
bendigen, in dem allein er lebte. 

Beim letzten Mahl, im Hofe des Hohenpriefters, beim 
Gang zum Grabe und am See Tiberias wird in Verbindung 
mit ihm der geliebte Jünger erwähnt, in welchem man 
immer den Berfafjer des Evangeliums und den Apoſtel Jo— 
hannes erfennen zu müfjen glaubte. Hievon nun abgejehen 
fragt es fich, welche Anhaltspunkte zu feiner Charafteriftif uns 
in diefen wenigen Notizen gegeben find. Außer jenen vier 
Fällen ift er nur noch als der erwähnt, welcher unter. Jeſu 
Kreuz jtehend von diefem jeine Mutter zugewiejen” erhielt. 
Beim letzteren Begebniß ift er nicht genannt, um etwas von 
ihm zu berichten, jondern weil bei dem Bericht von dieſer Er— 
weiſung der Liebe Jeſu jeine Nennung eben nicht umgangen 
werden fonnte. Und auch in jenen vier Fällen ift ein aufs 
fallendes Zurüctreten dieſes Jüngers bemerflih. Denn wenn 
von den Andern insgefammt Worte erwähnt werben, die fie 
zu Sefus geſprochen fo fällt das hier faft ganz jweg. Nur 
beim Mahle fpricht er: zdgue vis Eosıw; und am See Tiberias 
fagt er zu Petrus, es fei der Herr der am Ufer ftehe. Und 
wenn er zu jenen beiden Eriten gehörte, die ſich Jeſu ange 
ichloffen, fragte er diefen: Pappi mod weveis; das find alle 
Worte, welche uns von ihm berichtet werden, Denn daß er 
mit der Thürhüterin gefprochen, daß fie den Petrus einlafje, 
wird faum Erwähnung verdienen. Dieß Schweigen nun er- 
klärt fich wohl zum Theil, wenn er jelbjt der Verfafjer des 


a —— —[ [ 
ER bg — —— ae } 
a * — — BE a 
r de — 


96 Dritter Abſchnitt. Die Darftellung. . 


Evangeliums ift; doch nicht ganz. Denn warum wird er weniger 
fprechend angeführt als er überhaupt angeführt wird? So jcheint 
er denn jchweigjamerer Natur als Andere gewejen zu jein. Da 
er beim lebten Mahle an feines Herrn Bruft liegt und diejer 
vom DVerräther redet, ift er betrübt und ſchweigt; erjt Petrus 
muß ihn zur Frage auffordern. Da ſich der Herr am See Tibe- 
rias von ihnen wendet und den Petrus folgen heißt, fann er 
es nicht Über das Herz bringen zu bleiben; er hat eine Frage, 
eine Bitte; er folgt Jeſu auch nach, aber jchweigend; Petrus 
muß jein Thun im fragenden Wort ausiprechen. Gtilles 
Sinnen, ruhiges Empfinden hat ihn wohl vorzugsweile be- 
zeichnet. Nur hie und da mag er rajch geworden fein: Beim 
Grabe ift er der erfte, und das Wort 6 xUgıöc Eorıw (21, 7) 
hat etwas heftig Herausgeftoßenes. Aber jonft erjcheint er ung 
ruhig, finnend, ftill empfindend, innerlic, verarbeitend. Es tft 
ein Gegenjag, in dem er 21, 15 ff. zu Petrus gejtellt wird. 
Diejer der Jünger der Jeſum lieb hatz jener der von Jeſu 
geliebte. Und wenn er außerdem fajt immer in Verbindung 
mit dieſem erwähnt wird, jo läßt das ſchließen, daß der Ge 
genſatz der Charaktere fie mit einander verbunden. Wir wer: 
den deßhalb nicht jagen dürfen, daß er erjt nach der Himmel- 
fahrt ein genauer Freund des Petrus geworden ſei und vor- 
her wohl nicht jo mit ihm ſympathiſirt Haben werde (Mie- 
meyerl, ©. 319). Der rajche Petrus mochte Leicht fühlen, 
welch weientliche Ergänzung feines Wejens in der Art des 
Andern liege; und diefer mochte deſſen Vermögen des raſchen 
Handelns hoch jchägen. Rampe (III, ©. 510) meint zwar, 
Sohannes zähle wie fein Anderer die Schwächen Petri reich- 
lich auf und Hilgenfeld (die Evangelien u. ſ. w. 454 
©. 335) rühmt daß Dav. Strauß (Leben Sefu I, 623 ff.) 
im 4. Ev. „den Gegenſatz gegen eine einfeitige Bevorzugung 
der Apoftelfürjten” „entdeckt“ habe (vgl. dazu Baur kanon. 
Evg. ©. 320 f.). Aber dem widerfpricht ſchon dieß, daß er 
hervorhebt, wie gleich bei der erften Begegnung Simon von 
Jeſus als Kephas bezeichnet, zum Kephas erwählt worden 
ſei; und fpäter dann, wie Simon Petrus es geweſen, der vor 
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allen Andern jenes Bekenntniß von Jeſu abgelegt. Noch viel 
wunderlicher freilich ift jene andere Meinung Köftlins 
(Theol. Jahrbb. 1850. 2. S. 295), wonach die Anhangser: 
zählung eine Konzefjion oder Schmeichelet gegen den römiſchen 
Primat fein fol. Beidem gegenüber werden wir dabei bleiben, 
daß der Evangelijt gerne hervorhebt, wie Petrus unter den 
Süngern der vorderjte gewejen, womit dann wohl ftimmt, daß 
er den geliebten Jünger gerne mit ihm zufammenftellt. Daß 
aber die Bezeichnung, welche er für diefen wählt, nicht um 
ihn zu rühmen oder ihn auszuzeichnen gewählt jet, fondern 
ein Wort der jeligen Erinnerung, das fühlt ſich der Bezeich- 
nung leiht ab. Wie jehr er begnadigt geweſen fei, will die 
Notiz, daß er an des Herrn Bruft gelegen 13, 23 (21, 20), 
und jene Bezeichnung hervorheben. Beides zeigt uns das in- 
nig nahe Berhältniß, in dem er zu Jeſus Stehen durfte. Daß 
er ihm äußerlich der nächte fein durfte, zeigt, daß er es auch 
innerlich gemwejen. Hatte Petrus den lebhafteften Eindruck 
von Jeſu Hoheit, jo hatte diefer die innerlich tiefite Empfindung 
von jeiner Perjönlichkeit, dem Reichthum ihres befeligenden 
Inhalts und ihrer unendlichen Liebe. Ob bei ihm Phantafie 
vorgeherricht Habe (Winer Realw. J. ©. 592), weiß ich nicht. 
Uber daß ihn die Tiefe der Empfindung vor den Andern aus- 
gezeichnet habe, läßt die Erzählung deutlich genug erkennen. 

Iſt er ſonſt zuweilen. heftiger gewejen: in Jeſu Nähe war 
Stille und Ruhe über fein ganzes Sein verbreitet; er hatte 
nicht die Unruhe des Erfenntnißverlangens, oder der Erfennt- 
nißausſage, wie wir das bei Andern finden; fondern er war 
bloß Hingebung an Jeſus und Aufnahme der Perjönlichfeit 
Sefu in der Empfindung (vgl. auch Ebrard in Herzogs 
Nealencyfl. VI, 722 f.). Dem ift e8 gemäß, daß er wenig 
Ipricht. Er empfindet, finnt, betrachtet im Geijt. Darum 
bleibt er am Grabe und ſchaut finnend hinein. Und unter 
dem Kreuz ift er von den Jüngern der Einzige, Vom An— 
ſchaun deffen, der ihn vor Allen liebt, vermag er fich nicht zu 
trennen. Darum durfte er auch das Wunder an jeinem Leich- 
nam fchauen, das feiner von den andern er hat. Und 
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auf dem Schiffe iſt er es, der den Herrn am Ufer erkannt hat 
(21, 7). Hatten die Andern in Jeſu von Nazareth den Meſ— 
ſias, den König Iſraels den Sohn Gottes (1, 42. 50), den 
Heiligen Gottes (6, 69), das und jenes an ihm erkannt, ſo 
war die Perſon Jeſu Keinem ſo innerlich vertraut wie dieſem. 
Aber es iſt mehr allgemeiner Eindruck von Jeſu als beſtimmte 
Erfenntnig und Wiffen. An bejtimmter Erfenntnigausjage 
gehen ihm Andere voran. Sp fchnell vermochte er den Eine 
druck, den er von Jeſu hatte und wie er ihn empfand, nicht 
in’s Wort zu fafjen wie jene. Aber eben weil er unbejtimme 
ter war, konnte er auch allgemeiner fein; eben weil er Auf- 
nahme der ganzen Perjönlichkeit Sefu und ihres ganzen In— 
Halts, Weſens und Lebens in das Gejanmtleben feiner Per— 
Tänlichfeit war, wird feine Ausjage von Jejus die jpätere, da- 
für aber umfafjendere fein, Er hatte tiefer und mehr innerlich 
"zu verarbeiten als jene. Sp wird es langjamer bei ihm ge: 
gangen fein. Hat diefer Jünger gejchrieben, jo wird er es am 
fpäteften gethan haben; aber es wird das Tiefſte und Inner— 
lichjte fein, was über Jeſus jelbit gejchrieben worden. 

Unter dem Kreuz wird dieſem Jünger die Mutter 
Jeſu als die feine befohlen. Nur zweimal wird fie in unferm 
Evangelium erwähnt, hier und zu Kana. Hat man es über- 
haupt bei der Dürftigfeit der gefammten Notizen über fie für 
bedenklich gehalten, ihren Charakter zu zeichnen (Winer I. 


- ©. 57), jo möchte diejes Bedenken bei der Beichränfung auf 


jene zwei johanneifche Erwähnungen verdoppelt jcheinen. Ei— 
niges wird aber dennoch gefunden werden können. Daß jie 
zu Kana die Verlegenheit zuerjt, wie e8 fcheint, bemerft und 
in der Stille ihr abzuhelfen jucht, ohne daß es Semandenr 
-auffalle,, iſt beides bezeichnend. Das erjtere zeigt fie uns als 
eine Frau von hellem, klarem Auge, die aufmerkſam und ver- 
ftändig in den waltet, was der Frau Bereich ift. Mit diejer 
offenen Berjtändigfeit verband fie ein feines Gefühl, welches 
in zarter Weiſe den Freunden, von denen fie geladen worden, 
beſchämende Verlegenheit zu erſparen jucht, fo daß dieſe ſelbſt 
e8 nicht bemerken jollen, Klar verftändig, zart empfindend 
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hat jie zugleich das demüthig Ergebene einer tief innerlichen 
Seele. Es iſt nicht eine direkte Aufforderung Wunder zu 
thun, welche jie an ihren Sohn richtet 2, 35 es ift überhaupt 
nicht einmal eine Aufforderung, welche in diefen Worten olvov 
00x Exovosv liegt. Sie macht ihren Sohn bloß darauf auf: 
merkſam. Es ift ein feiner Zug, daß fie nicht mehr thut. 
Ste hat ein jolhes Vertrauen zu ihm, und wohl aud ſolche 
Ehrfurcht gegen ihn, daß fie ein Weiteres ihm nicht jagen zu 
jollen, wohl auch nicht jagen zu dürfen glaubt. Sie verfteht 
die Antwort Jeſu ficher nicht recht. Daß es eine Abweifung 
tft, das fühlt fie wohl. Und daß er fie Weib anredet und 
nicht Mutter, das hört fie. Daß ihrer beider Verhältnig von 
nun an nicht mehr ift, wie es ſonſt zwilchen Mutter und 
Sohn jtattfindet, das mag fie wohl daraus abnehmen. Sie 
verjteht es nicht, was das heißen joll; aber fie läßt es ſich 
gefallen. Es ijt nicht ein Geringes, daß fie in Jeſu nicht 
ihren Sohn fehen, fich nicht als feine Mutter denken joll. 
Nur der demüthigiten Ergebung in die Wege Gottes, die ie 
geführt wird, konnte folches zugemuthet werden. Sie findet 
fich darein; denn fie redet von Jeſu zu den Dienern nicht als 
von ihrem Sohne, fondern überhaupt nur als von Einem. 
Aber obwohl fie in feinen Worten die Abwehr wohl fühlen 
mußte, wird fie darum doch nicht irre in ihrem Vertrauen. 
Das zeigt, daß ſie in tieffter Seele einen folchen Eindruck von 
Sefu Wejen empfangen haben und tragen muß, daß fie diejer 
innere Gewißheit mehr glaubt, als irgend einem jcheinbar 
widerfprechenden Aeußern, jei es Wort oder Thun, das ihr 
noch unverftändlid) ift. Das läßt uns die tiefe Innerlichkeit 
ihres Weſens erkennen. So ftill jich bejcheidend, die Wege 
Sefu fich gefallen Yafjend, tritt fie in der evangelijchen Ge— 
fchichte ganz zurück. Erſt unter dem Kreuz finden wir fie 
wieder, mit dem Lieblingsjünger. Ste hat in ihrer Art etwas 
Verwandtes mit ihm. Nur jenes helle, verftändige, aufmerk— 


fame Auge, ich möchte jagen, das fanguinijche Element, das. 


bei ihr mit der ſtill finnenden Innerlichkeit vereinigt war, 
unterjcheidet fie von ihm; und was bei diefem Hingebung der 
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eignen, Aufnahme der Perſönlichkeit Jeſu war, iſt bei ihr de— 
müthigſte Ergebung. Ste muß darin eine Schule durchge— 
macht und eine nicht geringe Vollendung erreicht haben. Denn 
es zeigt eine große Stärfe des Herzens, daß ſie es vermag 
unter dem Kreuze ihres Sohnes zu ftehen, diefen am Holz 
und zwiſchen den Mifjethätern hängen und leiden zu jehen. 
Sie hatte eben gelernt in Jeſus nicht mehr bloß ihren Sohn 


zu jehen. Hier Hört fie wieder jenes yovaı (19, 26), und 
‚wie Jefus das Band des Sohnesverhältniſſes gänzlich löſt. 


Ar Exelvns vhs woas heißt es B.27: ſo willig fand fie ſich 
darein. Aus ihrem Stehen unter dem Kreuz erfennen wir, 
daß ſie eine ſtarke Seele gewefen jein muß, jtarf durch ihre 
unbedingte Ergebung. — Nur ein ftarfes Weib konnte Gott 
erwählen zu’ einem Beruf von jolcher Schwere der Opfer und 
Leiden; und nur ein ſolch demüthig fich bejcheidendes Gemüth 
für einen Beruf von foldher Höhe. 

Mit ihr unter dem. Kreuz fteht Maria Magdalena, 
Es wird uns von ihr im vierten Evangelium weiter nichts 
berichtet als jener Vorfall am leeren Grabe 20, 1—18. Daß 
ihr der Herr zuerſt erjcheint von Allen, hat fie für immer 
ausgezeichnet. Bor den Andern hat es fie getrieben an bas 
Grab zu eilen, noch bevor der Tag angebrochen. Hierin fcheint 
fie dem Johannes ähnlich zu jein, daß fie perfönlich dem Herrn 
fh auf das Innigſte verbunden hatte. Man mag mit ein- 
ander vergleichen, daß fie die erjte ift am Grab, wie von den 
Süngern Johannes. Denn fennen auch die andern Evange- 
lijten mehr Frauen, fo wird fie doch den übrigen Frauen von 
den Evangeliften vorausgeftellt. Aber fie ift weicherer Natur 
als Johannes; mit diefer Weichheit jedoch verbindet fie eine, 


ich möchte falt jagen, zähe Standhaftigkeit. Die beiden Jün— 


ger haben fich Hinveichend überzeugt, daß fie bier nun nichts 
mehr zu juchen und zu thun haben. Sp fehren fie zurüd. 
Maria kann ſich jo ſchnell nicht vom Grabe trennen; fie gibt 


die Möglichkeit noch nicht auf; denn fie kann es noch nicht 


glauben, obgleich fie es fieht und glauben muß. Es ift be- 
zeichnend, daß fie es nicht laſſen kann, wiederum in das Grab 
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zu blicken, obgleich fie jchon zur Genüge gefehen, daß es Leer 
ift — als ob fie ihn herbeizichen müßte durch das Andringende 
ihres Verlangens. Daß fie heftig weint — es ift mit Abficht 
das ftärfere xAaleım gewählt — um den Leichnam deſſen, den 
jie doch feit Tagen ſchon todt weiß, zeigt wie erregbar und 
weicher Empfindung fie geweſen; daß fie vom Grab nicht 
lafjen kann, zeigt wie jo ganz das Leben ihrer Seele an ihrem 
todten Freunde hing. Die Stärfe der Erregung macht fie 
fähig zu jehen, was die Andern nicht hatten wahrnehmen kön— 
nen. Und daß fie jo gar nicht befremdet ift über dieß Unge— 
wöhnliche und mit den Engeln redet, als wäre es nichts Be— 
jonderes, iſt ein Zeichen der größten Aufregung, in der ihr 
das Wunderbare aufhört wunderbar zu fein, einer Aufregung, 
der nur einerfeiis eine jo erregbare Gefühlsnatur wie die 
ihrige gewejen jein muß, andererjeits aber ein jo volljtändiges 
Berlorenfein an den Herin, wie e8 bei ihr der Fall war, fähig 
gewejen ift. Denn „ihren Herrn‘ nennt jie ihn, 70» xugıov 
wov 20, 13, wie wir außerdem nur noch 20, 28 leſen. Ihre 
Aufregung läßt fie nicht ruhig bei Einem verweilen. Ovdx 
oida od EInzav avrov (20, 13), das ruft ihr alle Unruhe 
des juchenden Verlangens wieder zurüd. Gie meint, Alle 
müßten e8 wiſſen, was fie will: wenn du ihn weggetragen 
haft, redet fie den  vermeinlihen Gärtner an. Er muß «8 
wiffen wen fie meint. Wie fünnte jegt auch Jemand an einen 
Andern denfen als an Ihn? Dreimal wiederholt fie das 
adrov. Bon Grab zu den Jüngern, von diejen zu den Thräs 
nen, und wieder. zum Grab, vom Grab zum Gärtner und 
wieder zum Grabe eilt unruhig ihr Schmerz und ihre Auf 
regung hin und her: fie muß ihn finden. Wie fie nun aber 
plöglich den befannten Ton der Stimme wieder hört, der ihre 
Scele trifft, wie fie ihn in ihrem Namen wieder hört, und in 
dem Einen Wort ihren Herrn ganz und gar und lebendig 
wieder hat, den fie die Tage her als todt betrauert und nun 
auch als weggenommen beflagt hatte; wie fie ihn Teibhaftig 
vor ſich ftehen ſieht, da ergießt fich ihre ganze Aufregung zu 
jenen Füßen und in den Einen Ausruf Paßßovvi, und mit 
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Heftigkeit umklammert ſie ihn, als wollte ſie ſagen: Jetzt laß 
ich dich nicht. So möchte ſie liegen bleiben, ſeiner Nähe, 


ſeines Beſitzes froh und ſicher. Was der Herr ihr ſagt, hat 


ſie wenigſtens ſo weit verſtanden, daß ſie ihn laſſen ſoll. Aber 
ſie iſt nun ruhig und ſtark geworden, und ihres Meiſters ge— 
wiß. So geht ſie in ſchweigendem Gehorſam, fröhlichen Her— 
zens, die erſte Botin des Auferſtandenen zu ſein. So iſt ſie, 
von Natur im höchſten Grade erregbar und weich, durch die 


Aufregung des größten Schmerzes ruhig, ſicher und ſtark ge— 


worden. Ihre Seele aber gehörte nach wie vor ganz dem zu 
eigen, dem fie allein das neue Leben zu danken hatte, in wel- 
chem fie jelig war. 

Aehnlichkeit mit ihr hat die eine der. beiden Schweitern 
von Bethanien. Sie gehören zu den am inbividuellften ge— 
zeichneten oder vielmehr hervortretenden Gejtalten des Evans 


geliums. Wie charakteriftifch unterfcheiden fie jich von einan- 


der! Martha ift es, welche im Haus und außer demfelben 
fich zu thun macht, während wir Maria in Trauer verfunfen 
in demjelben figen jehen. Jene erfährt deßhalb auch zunächit 
die Ankunft Jeſu. Sie kann es über fich gewinnen, in ein Ge— 
ſpräch fich mit ihm einzulaſſen; während Maria, als fie die 
Nachricht vernommen, ihm entgegeneilt, zu feinen Füßen fich 
niederwirft und nur das eine Wort der Klage Über die Lippen 
zu bringen vermag. Jene jehnell aufflacfernd in Hoffnung 
läßt dieje bald wieder jinfen und verliert fie am Grabe gänz- 


„ lich beim Gedanken an die vier Tage; diefe dagegen ringt fich 


nur ſchwer aus der Trauer los, dann aber harrt fie ftil und 
ergeben. So iſt e8 auch beim Mahle Martha, welche in freu 
diger Gejchäftigkeit dem Meifter dient, während Maria den 
Dank der Liebe durch eine Handlung größter Aufopferung und 
Hingebung ihm zu erkennen gibt. 

Es wird von Martha jo gut wie von ihrer Schwefter 
geſagt, daß ſie der Herr geliebt habe, ein Wort, welches außer 
diefen Gejchwiftern nur von jenem Jünger ausprückich ges 
braucht wird, welcher davon feine ftehende Bezeichnung erhal- 
ten hat. (Denn Mark, 10, 21 bleibt bier natürlich außer 
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Betracht). Darauf Hin Fonnte fie denn wohl Botſchaft an 
Jeſus ſchicken, ihn aufzufordern, daß er Fommen möge. Denn 
im Sinne der Aufforderung ift die Botjchaft 11, 3 (ide, 6v 
yıleis) gemeint, wenn fie auch nicht die Form der Aufforder- 
ung an fih trägt. Die Schweitern kennen die Liebe Jeſu 
zur Genüge um zu willen, daß die bloße Mittheilung aus: 
reichend tft. Und hierin macht fie fein Nichtfommen nicht irre. 
Denn eins ode V. 21 tft nicht als Vorwurf gemeint, fon= 
dern es iſt nur die Klage, daß er nicht hier geweſen, wobei 
vorausgejegt wird, daß er nicht bier hat fein Können. Se 
weniger aber die Gejchwifter jest Jeſu Ankunft erwartet, um 
jo mehr regt die unerwartete Gegenwart in Marthas Seele 
die raſche Hoffnung an, die in den Worten B. 22 halb fragend 
ſich ausspricht. Aber jo raſch die Hoffnung aufgelodert, jo 
raſch finft fie wieder, da Jeſus nicht darauf einzugehen feheint. 
Denn Jeſu Wort hatte der Martha als eine Verweilung auf 
die Hoffnung der Zukunft gelautet. Sein Wort foll päda- 
gogifch ſein; er will Martha von ihrem nächiten Wunſch los— 
löſen; fie joll fih an ihm allein genügen laſſen. Es iſt ein 
Verſtandesprozeß, den er bei Martha einleitet. Bei Maria 
fann er den nöthigen Prozeß des Schmerzes und Glaubens 
der inneren Bewegung und Gelbftvermittlung ihrer Ems 
pfindungen überlaffen. Maria ſinkt zu Jeſu Füßen nieder: 
fo verfunfen ift fie jelbft in ihren Schmerz. Aber ſie nimmt 
den Glauben an Jeſus mit in ihren Schmerz hinein. Und 
diefe beiden, diefer Schmerz und ihr Glaube, einmal auf ein— 
ander bezogen, vermitteln ſich nun jelbjt mit einander. So 
jeßt denn der Glaube den Schmerz zunächſt in jtille Weh— 
muth, dann in Gelafjenheit und ftille Ergebung, endlich in 
Erwartung um. Einen anderen Weg muß Martha geführt 
werden, denn diefe hatte Die ganze Zeit her, wenn ich jo jagen 
darf, nicht in den Schmerz hinein jondern aus ihm hevausges 
Yebt. Darum fucht fie auch Jefus ganz in feine Perſon hinein- 
zuführen, daß fie von ihm aus die vechte Hoffnung gewinne. 
Und fie läßt fich jo von ihm führen. Denn, nicht hat fie, wie 
Stier zu ihren Bekenntniß 11, 27 meint, die Sache jchnell 
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abmachen wollen und deßhalb Alles von Jeſus heraus gejagt, 


was fie zu jagen weiß, fondern fie verweilt in der gläubigen 


Betrachtung und Erhebung der Perfon Jeſu. Nur den Weg 
von ihm zu ihrem Bruder konnte fie noch nicht finden. Und 
das um fo weniger, je mehr ihr Glaube und ihre Freude 
über das, was fie an Jeſus hat, ausjchlieglich im wejentlichen 
Leben des Geiftes fich bewegte. Denn hierauf glaubte fie ſich 


durch Sefu Worte verwiefen, auf das wahrhafte Xeben, für 


defien Beitand der Tod des Leibes gleichgültig ift. Von hier 
aus werden wir ihr Wort am Grabe B. 39 zu verjtehen ha— 
ben. Nicht aus reiner Glaubensiofigfeit heraus jpricht fie es; 
fie war des wejentlichen Lebens gewiß geworden; darüber tritt 
ihr die Bedeutung des Teiblichen Lebens und ihr früherer Wunjch 


der leiblichen Erwedung zurüd. Was ihr Jeſus vorwirft, ift 
nur, daß ſie nicht die nothwendige Folgerung von dem einen 


‚auf das Andere zieht, von dem perjönlichen Geiftesleben auch 


auf das Naturleben. Denn dahin weilt und das Wort dose 


V. 40. So hat fie denn ihren Bruder im erneuerten Leibes- - 


leben als eine schöne Zugabe zu der wejentlichen Gabe, welche 
in Jeſu den Glaubenden gegeben it, zu der des wejentlichen 
Lebens, empfangen und hingenommen. 

Für Maria dagegen iſt die Auferweckung ein Sinnbild 
des wahrhaftigen Lebens in Chrifto geworden. Von der Be- 
lehrung, welche hierüber Martha empfangen, hatte fie nichts 


gehört. Jeſus Hatte fie viehnehr ganz ihrem Schmerz über- 


laſſen: ihr Glaube follte jelbjt den Anfang der Hoffnung fin- 


den. Sp geht ſie den umgekehrten Weg, als welchen ihre 


Schwejter geführt wird: vom Tode ihres Bruders geht fie zu . 


deſſen leiblicher Auferſtehung über, und von da aus lernte fie 
Sefum verjtehen. Sp muß ihr Jeſu That ein Sinnbild des 
Wejentlichen werden, das in ihm gegeben ift. Und diefe Er: 
kenntniß iſt dann nicht bloß eine im Glauben angenommene, 
Jondern aus dem Glauben erwachjere. Daher auch jene Innig— 
keit und Sinnigfeit des Danfes. Man wird fowohl die Hand- 
lung, in welcher fie ihrem Dank einen Ausdruck gibt, als ihre 
Hingebung an Jeſu Perſon, die jich in der Abtrocknung fei- 












2. Die Charakteriflifen. 105 


ner Füße mit ihren Haaren, und die GSeligfeit des Gefühls, 
welche jich hierin ausfpricht, nur verjtehen, wenn man er: 


kannt hat, daß ihr ein feliges Geheimniß von Jeſu Perfon 


auf Grund jener Auferweckung aufgegangen ift, dieß nämlich, 
daß in ihm das wefentliche jelige Leben beſchloſſen ift. So 
nimmt die vajche Beweglichkeit Martha’s in freudigem Glau— 
ben auf, was Jeſus verfündigt, während die tiefe Innerlich— 
feit Marias aus dem Glauben heraus zu immer weiterer fe 
liger Erfenntniß fortjchreitet; hierin der Mutter Jeſu vergleich- 
bar, daß fie das Einzelne im Herzen bewegend, dafjelbe zur 
Erfenntnig des Wejentlichen von Jeſu Perfon in fich entwickelt, 
nur ohne ihr helles verftändiges Auge, an welchem ihre Schwer: 
jter mehr Theil hat. 

Zu den Frauen unfres Evangeliums gehört noch die Sa- 
maritanerin von Sychar. Daß fie bereits ihren fechiten 
Mann hat, der nicht einmal eigentlich ihr Mann ift, und bie 
erjten fünf doch wohl fchwerlich alle durch den Tod verloren 
haben wird, zeigt uns einen leichten, leichtfertigen Charafter. 
Und etwas Leichtes, Mebermüthiges iſt auch ihren Reden eigen. 
Gleich) anfangs reizt es ihren Uebermuth, daß Jeſus, ein 
Jude, von ihr zu trinken begehrt. Sie will zuerft wifjen, 
was ihn dazu bewegt: fo lange hält jie ihn hin, bis er ihr 
das jagt. Jeſus fommt auch nicht zum Trinken. Jeſu Ante 
wort und die Reden überhaupt, die er führt, machen fie zwar 
etwas ernjthafter, wenigſtens aufmerfjam; fie bittet ihn am 
Ende jelbjt um Waſſer; aber auch in diefer Bitte ift noch ein 
icherzhafter Zug: da würde fie e8 ja dann gar gut haben kön— 
nen. Aber hinter diefer äußern Art ift doch noch etwas An— 
deres, um deſſen willen fie Jeſus dieſes Gefpräches würdigt: 
das ift eine große Aufmerkffamfeit ihres Sinned. Denn wie 
ihr derjelbe ihr Leichtfertiges Leben vorhält, weicht fie nicht 
mehr aus, fondern beugt fih. Dem ift freilich nicht jo, wenn 
die Recht haben, welche meinen, fie habe diefem läſtigen Ge— 
ſpräch dadurch entgehen wollen, daß jie auf die Kultus-Streit— 
frage zwifchen Juden und Samaritanern überfprang. Aber 
dagegen vergl. ſpäter die Erflärung. Sie befennt e8 gerne, 
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daß er ihr Leben ihr aufgedeckt hat (B. 29); fie läßt fich fein 
Wort gefallen und nimmt e8 ſich zu Herzen. Eben darum 
tiegt ihr num fo viel am zrgogzvveiv. In der Frage nach dem 
rechten Ort it die des rechten Gebets überhaupt enthalten. 
Es iſt ihr um Sündenbefenntniß und Sündenvergebung zu 
thun. Und von diefem Punft aus geht nun die Entwidlung 
ihrer Erkenntniß vafch vorwärts. Denn ein Wort der Freude 
und der Ahnung tft e8, wenn jie V. 25 von dem zukünftigen 
Meſſias redet. Dafür gibt fie Garizim und ſamaritaniſchen 
Glauben u. |. w. gerne hin. Und als nun Sefus fich ihr. als 
den Meſſias befennt, da ift fie bereits jo weit gefommen, daß 
fie e8 auf fein Wort hin glaubt, in freudiger Eile den Krug 
jtehen läßt und es im Ort verfündigt: der Meſſias jet da. 
Wir jehen: in aller Reichtfertigfeit ihres Wandels hatte jie einen 
aufrichtigen Sinn jich bewahrt: um ihrer Aufrichtigfeit willen 
wird fie begnadigt. — Unter allen Gejtalten der evang. Ge— 
Ihichte hat fie vielleicht am meiſten ſanguiniſche Natur. 

Die Gefchichte, in welcher von diefer Frau erzählt wird, 
it in Gegenſatz gejtellt zum VBorhergehenden und bejonders zu 
dem Gefpräch mit Nikodemus. Sein nächtliches Kommen 
bat man vergeblich anders zu deuten gefucht, etwa daß er un 
gejtörter mit Jeſu ſprechen könnte u. &., als es genommen 
werden will. Denn wenn ihn der Evangelijt bei der Beerdi— 
gung 19, 39 bezeichnet als 6 &AIav rro0G adrov vuxrrög To 
rro@rov, ſo will ev damit jein offenes Hervortreten jest in 
Gegenfaß zu feinem erjten nächtlichen Kommen zu Jeſus ſetzen. 
Hat er ich jet nicht gefcheut, fich bei der Beerdigung Jeſu 
zu betheiligen, und jomit ein offenes Befenntnig für Jeſus 
abzulegen: jo ift die Wahl der Nachtzeit jenes erſte Mal durch 
Scheu vor den Mebrigen hervorgerufen geweſen. Diefer Gegen- 
jab wird aber auch von denen aufgehoben, welche auch ven 
Umftand, daß er nicht mit zu Pilatus gegangen ſei, jondern 
erft Später mit Joſeph von Arimathia gemeinfchaftliche Sache 
gemacht habe, auf Rechnung feiner Furcht jich zu Fompromit- 
tiven ſetzen (Winter II ©. 152). Aber das heißt ihm zu 
nahe treten und hat die Erzählung nicht für fi), fondern 
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gegen ſich. ES iſt jehr wohl denkbar, daß er erft nachträglich 
davon erfahren, oder auch dag er während jener die Erlaub- 
niß zur Abnahme und Beerdigung erwirkte, die Spezereien 
beforgen wollte. Iſt er nun das erfte Mal aus Scheu vor 
feinen Genoſſen nur heimlich zu Jeſus gekommen, fo tft ex 
doch gefommen, er das Nathsmitglied zum Ungelehrten, und 
hat ihn, wenn auch nicht als den der er war, fo doch als 
einen gottgefandten Lehrer anerfannt. Und daß die Unterre- 
dung nicht vergebens gewejen jondern in feiner Seele fortge- 
wirft hat, jehen wir daraus, daß er e8 bei jpäterer Gelegen- 
heit wagt, 7, 50 ſich Sefu im hohen Rath anzunehmen. Denn 
fleidet er auch fein Wort in eine Schußrede für das Geſetz, jo 
it es doch im Grunde eine Schußrede für Jefus. Freilich wagt 
er es noch nicht offen zu thun, ſondern in jener unverfänglichen 
Form. Wir fehen, wie langjam fich feine Erfenntniß und fein 
Glaube entwicelten. Auch ift er zu enge mit feinen Genofjen 
verfischten, als daß er fih jo leicht von ihrer Gemeinjchaft 
-bätte löſen können. In diefer doppelten Beziehung bildet das 
famaritanische Weib einen Gegenjab zu ihm. Jene innere 
Berflschtenheit in die Gemeinschaft feiner Genoſſen ſpricht ſich 
auch in jenem oldamer aus 3, 25 Spricht fich um jo mehr darin 
aus, wenn er, wie es wahrjcheinlich ift, damit mehr jagte als 
der Wahrheit eigentlich gemäß war. Er Fann fich allein ſte— 
heud mit feiner Ueberzeugung, gelöſt von jener Gemeinjchaft 
gar nicht denken. Aber, jo langjam feine Entwicklung, jo voll 
Rückſicht auf feine Partei und feine Kollegen durchweg jein 
Berhalten, jo ſchüchtern im Rath fein Auftreten war, und jo 
ſchwer es ihm wurde, fowohl auf neue Gedanken einzugehn, 
wie das Geſpräch zeigt, als von der phartjätichen Gemeinjchaft 
fi) loszumachen —: daß er e8 redlich meinte, zeigt doch der 
Umstand, daß er durch jene höhnende Erwiderung 7, 52 ſich 
zwar zum Schweigen bringen, aber nicht von dem Wege ab- 
bringen ließ, den feine Gedanfen und die Entwiclung feiner 
Ueberzeugung eingefchlagen hatte. Wenn auch langſam und 
fpät, reifte fie doch, und dann hatte er alle Scheu abgelegt. 
Sp phlegmattjch er geweſen zu fein ſcheint — er war eine red— 
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liche Natur, und ernſtlich bemüht, über das, was ihm religiös 
— nahe trat, eine entſchiedene ſittliche Ueberzeugung zu gewinnen. 
Gegen dieſe Redlichkeit, welcher es vor Allem ernſtlich um 
ſittliche Ueberzeugung zu thun iſt, wenn ſie auch dieſelbe in 
aller Ruhe ſich allmälich entwickeln und befeſtigen läßt, ſticht 
in bezeichnender Weiſe der Charakter des Kaiphas ab. Es 
iſt nur das eine Wort 11, 49. 50, welches uns vom Evange-⸗ 
liften als Handhabe einer Unterfuhung feines Charafters ge— 
geben ift; aber es ift fo bezeichnend, daß fich daraus wohl ein 
Bild gewinnen läßt. Die Art, wie er die Glieder des Syne— 
driums verächtlich zurechtweift über ihre Einfichtslofigfeit, die 
nichtS verſtehe und den richtigen Gefichtspunft nicht zu finden 
wilje, läßt ung erfennen, daß er eine einfeitige Verſtandesna— 
tur gewefen ift. Als ein den Andern überlegener Verſtand, 
der wohl gejchieft war die erjte Stelle einzunehmen, war er 
herriſch. Er nahm feinen Anftand, e8 die Andern fühlen zu 
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8 laſſen, wie ſehr er ſie Alle überſehe. Wenn er das Beſte des 
Er Volkes zu vathen ſcheint (Örreg Tod Anov u. |. w.), ift es ihm 
e 8 ſo gut wie den Andern (vergl. V. 48) und noch mehr bloß 
— um Herrſchaft zu thun. Wo es aber dieſe galt, war er herz— 
los: ein Menſchenleben wog ihm wenig. Glaubte er doch auch 


— 


keine Unſterblichkeit. Es weht der kalte Hauch eines geſcheid— 
ten, aber herzloſen Tyrannen, dem die Menſchen nur Mittel 
ſind, aus ſeinen Worten. 

Wie ſehr unterſcheidet ſich von dieſer gefühlloſen Verſtandes— 
kälte und Entſchiedenheit des jüdiſchen Hoheprieſters der rö— 
miſche Prokurator Pilatus! Kennt jener fein Gewiſſen aus 
Willensentſchiedenheit, jo Handelt diefer gewifjenlos aus Willens» 
Ihwäche. Nicht als ob er an und für fich gewiffenlos gewe— 
jen wäre. Er erfennt wohl, daß Jeſus mit Unrecht verklagt 
iſt, und möchte ihm auf alle Weife helfen. Will es fich aber 
nicht wohl machen lafjen, jo fommt ihm am Ende ſoviel auch 
nicht darauf an, ihn dem Hafle ver Juden zu „opfern. Es 
fehlt ihm die Kraft der Gewifjenhaftigfeit. Woher diefe mo— 
ralifche Schwäche ftamme, läßt fich Leicht erfennen. Der Zug 
der höhniſchen Verachtung alles deſſen, was nach Enthuſias— 
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mus ausfieht, zeigt einen abgelebten, blafirten Menjchen. So 
it feine Gutmüthigfeit zur Schwäche, feine Kraft zu augen: 
blicklicher Willkür, fein römischer Stolz zu verlegendem Hohn, 
jeine Freiheit der Ueberzeugung zu Verachtung alles veligtöfen 
Glaubens und zu Aberglauben geworden. Denn der Hohn 
gegen die Juden geht von feinem erften Wort 18, 31 bis zur 
Kreuzesaufſchrift durch fein Neven und Thun hindurd. Und 
der mit Allem fertige Weltmenfch zeigt fich in dem verächt- 
lichen Ton, mit welchem er auf Jeſu Schwärmerei von der 
Wahrheit antwortet. 18, 38. Aber in dem Maß, als ihm aller 
religidje Glaube als ausgemachte Ihorheit gilt, ift er aber: 
gläubiſch. Denn allmälich kommt ihm die Perjönlichfeit Jeſu 
doch ungewöhnlich vor; fie wird ihm fait unheimlich; und wie 
er ihn vollends Sohn Gottes nennen hört, möchte er, furcht- 


jam geworden, gerne nichts mehr mit ihm zu ſchaffen haben, 
Aber alsbald ſchämt er fich wieder diefer Furcht, und fpielt 


Jeſu gegenüber wieder den Herrn und Gewalthaber, nicht bloß 
um diejen wo möglich einzufchüchtern und dadurch den Schein 
der Würde, den fich diefer Schwärmer zu geben weiß, zu ver: 
nichten, jondern auch fich jelber die abergläubiiche Furcht zu 


vertreiben oder wenigſtens zu betäuben. Die Furcht des böſen 


Gewifjens vollendet dann die willfürliche Handlungsweile der 
Schwäche Dieſe Willfür der Schwäche jammt jenem höhni— 
ſchen Zug der Blafirtheit ift das am meijten Charafreriftiiche, 
was uns diefe Gejchichte an ihm erfennen läßt. 

Es erübrigt noch ein Wort über Judas den DVerräther, 
diefe düſtere Nachtgeftalt der evangelijchen Geſchichte. La— 
vater hat in ihm troß feiner „Niederträchtigfeit” „noch apo= 
ftoliide Größe” gefunden (vgl. Niemeyer I. ©. 86). Das 
werden ihm wenige nachiprechen; noch wenigere freilich mit je= 
nem Schmidt, ven Winer I ©. 636 anführt, jagen, er fei 
ein braver Mann gewejenz aber auch das reine Böſe perſoni— 
fieirt in ihm zu finden (Daub Judas Sfchartot 1. Heft, vergl. 
S. 17 f.), wird nicht richtig fein. In einem geiftvollen Vor: 
trag hat ihn Meier (Jud. Sich. Dresden 1872) als einen 

„Sünder im großen Stil” von typischer Bedeutung gezeichnet, 
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der gerade durch den Verkehr mit Jeſus ſich bis zum „dämo— 
niſchen Chriſtushaß“ entwickelt. Mir ſcheint er ein ſehr kom— 
plicirter Charakter geweſen zu ſein, welcher die guten Regungen, 
die ihm nicht fremd waren, alsbald in den Dienſt ſeines ſchlechten 
Eigennutzes nahm, und für ſeinen böſen Willen ſich ſelbſt ab— 
ſichtlich täuſchend allerlei annehmbare Gründe ſich vorſpiegelte, 
und ſo bewußt in Selbſtbetrug ſich immer mehr verſtrickte, bis 
er den Rückweg der Wahrhaftigkeit nicht mehr zu finden im 
Stande war. Denn daß er ſich Jeſu angeſchloſſen, zeigt, daß 
er nicht ohne Sinn und innere Theilnahme für die Hoffnung 
Iſraels war. Aber es war ein eigennütziger Sinn mit dem 
er das Reich des Meſſias begehrte, und er unterließ es den 
Boden ſeines Herzens von dem Unkraut zu reinigen. Er 
meinte mit unreinem Herzen in das meſſianiſche Reich eingehen 
zu können, und indem er das meſſianiſche Heil ſuchte, wollte 
er zugleich für jene ſchlimmen Gelüſte ſeines Herzens Befrie— 
digung ſuchen. So meinte er Gott und Welt wohl vereinigen 


zu können. Um die Perſon Jeſu und die innere perſönliche 


Gemeinſchaft mit dem Heiland war es ihm dabei nicht zu thun, 
ſondern bloß um die ſachlichen Güter des meſſianiſchen Reichs. 
In dem Maß nun als einerſeits Jeſus den Weg zur Theil— 
nahme an demſelben als einen rein ſittlichen, und als Bedin— 
gung die unbedingte und perſönliche Gemeinſchaft mit ihm be— 
zeichnete, andrerſeits ſich die öffentliche Meinung von ihm ab— 
wandte, mußte ihm Jeſus innerlich fremd und zuleßt zuwider 
und er auch an der Sache Jeju irre werden. Vergl. fpäter zu 
6, 64. Auch jein Wort 12, 5 ift Ausdruck einer fomplicirten 
inneren Berfaffung. Nicht bloße Geldgier ſpricht aus ihm, 
ſondern Unwille über die Verfchwendung — wie er es anjah — 
die Jeſus fich gefallen ließ und die fernen Widerwillen gegen 
Jeſus fteigerte. Aber damit verband ich jofort aud) der Ge— 


danke, wie er ſich dieß hätte zu Nutze machen Finnen. Denn 


er war ein bevechnender Berjtand, zwar praktiſch begabt — viel- 
leicht war ihm deßhalb die Verwaltung der Kaffe anvertraut — 
aber gemüthlos und egoiſtiſch. Nachdem er jich einmal Jeſu, 
innerlich entfvemdet hatte, von dem er ganz anders, als e8 
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ſich nun zeigte, gehofft, daß er das Reich Gottes äußerlich 
aufrichten werde, vermochte die Perſönlichkeit Jeſu den üblen 
Eindruck jenes Vorgangs in ihm nicht mehr zu beſeitigen. 
Ihre Wahrheit hatte keine Gewalt mehr über ihn, deſſen in— 
nere Unwahrhaftigkeit für die Wahrheit je länger je mehr un— 
fähig geworden. So kam es, daß er allmählich mit dem Ge— 
danken des Verraths ſich vertraut machte und daß dieſer Ge— 
danke bei der Selbſtbelügung in der er lebt, das Furchtbare 
das er für jeden andern haben mußte verlor. Und als ihn 
Jeſus beim letzten Mahl aufforderte, was er thun wolle bald 
zu thun, jchien e8 ja Jeſus jelbjt zu wollen... Was er fi) 
dabei vorgelogen haben mag, etwa daß er Jeſum dadurch nur 
zwinge, einmal entjchieden aus feiner Zögerung herauszutreten, 
und wenn er wirklich der Meſſias iſt, fich als jolchen öffent— 
lich zu beweiſen, wenn er e8 nicht ift, dann auch durch die 
unvermeidliche Kataftrophe nur einem gerechten Gericht zu ver: 
fallen u. dgl. — wer will das jagen? Daß er dabei zugleich 
einen irdiſchen Vortheil gewann, das jpiegelte er fich als Ne— 
benjache vor, die er nebenbei mitnehme. Sah er dann aber, 
wie Jeſus mit freier Hingabe jterben wollte und damit feine 
ganze Rechnung zu Schanden machte, jah er, wie gerade in 
diejen lebten Augenblieken die jittliche Größe und Neinheit Jeſu 
wie nie hervortrat, fiel e8 ihm nun mit allem Schreden auf 
die Seele, was er gethan, und was cr zu fürchten habe vom 
Gerichte Gottes — was lag einem jolchen in Selbjtbetrug ganz 
verjtrieften Charafter näher, als, um den inneren Schreden 
des Gericht zu entrinnen, fih im die Vernichtung retten zu 
wollen. Sp ging er mit einer großen Selbjtbelügung aus der 
Welt, wie darin jich fein ganzes Leben bewegt hatte. — 

Das Entjcheidende diefer Unterfuchungen nun aber liegt 
in folgender Erwägung. Daß die einzelnen Figuren indivi— 
duell genug nicht jowohl gezeichnet find, als vielmehr dem 
Evangeliſten vor Augen ftehen, hat das Obige wohl ausrei- 
hend nachgewiefen. Nun aber ift es augenfcheinlich nicht auf 
die Charakfteriftit diefer einzelnen Gejtalten abgejehen. Die 
Art, wie fie erwähnt, in das Ganze, wo es eben gerade nö— 
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thig war, eingefügt ſind, oder wie vielmehr nur das vom Zus 
fammenhang erforderte Wort u. dgl. eingefügt ift, zeigt dieß 
zur Genüge. Sp ganz verſchieden alfo ift die Art unſres Evan 
geltums etwa von einem Roman, in welchem die Figuren be— 


abſichtigt find und es leicht zu erfennen ift, daß jte charakte— 


rifirt fein follen. Hier dagegen fommt das Charakterijtiiche 
wie zufällig. Es ift unverkennbar daß dem Erzähler die Per—— 
fönlichfeiten in ihrer individuellen Art lebendig vor Augen 
ſtehen, jo daß er die einzelnen Züge und Worte von ihrem 
leibhaftigen Bild abfchreibt, nicht erſt ein ſolches entjtehen läßt. 
Daher fügen fich denn auch die zerſtreuten Züge jo leicht zu 
einem zufammenjtimmenden Bilde an einander. 


3) Die Jünger Jeſu. — Man hat gejagt, es jei nicht 
möglich, daß die Jünger in Wirklichkeit fo geweſen jeien‘, wie 
fie im vierten Evangelium dargeftellt werden. Es jet doch oft 
allzuviel Unverjtand in ihren Reden, als daß diejelben nicht 
um eines ſchriftſtelleriſchen Zweckes willen, etwa als Hebel zur 
Fortführung und Entwicklung eines Gedanfens, einer Nede, 
follten fingirt fein. Es fragt ſich alfo, ob das Gejammtbild, 
welches unjer Evangelium von den Jüngern überhaupt nicht 
ſowohl entwirft als aus den verjtreuten Einzelheiten uns ge- 
winnen läßt, ein in fich zufammenftimmendes und ein gejchicht- 
lich mögliches und wahrjcheinliches fer. In dem Maß als dieß 
nicht der Fall wäre, würde das Evangelium jelbjt nicht für ges 
jhichtlich gelten dürfen; dagegen wird das Lebtere in dem 
Grade angenommen werden dürfen, in welchem fich jenes 
erweiſt. 

Nachdem Jeſus Einzelne — ihrer ſechs — am Anfang um 
ſich geſammelt 1, 35 ff., hat er ſpäter zwölfe als den engſten 
Kreis ſeiner Jünger ſich erwählt. Denn als eine beſtimmt 
abgegränzte Zahl, als die Zwölfe ſchlechthin, erſcheinen ſie in 
unſerm Evangelium (6, 67. 20, 24) ſo gut wie bei den Sy— 
noptikern. Nun ſagt Jeſus ſelbſt, daß nicht ſie ihn, ſondern 
er fie erwählt habe 15, 16; daß alſo nicht eine völlig reine 
Selbitbeftimmung von ihrer Seite fie zu jeinen Jüngern ge 
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macht habe, jondern eine an fie gefommene Seldjtbezeugung 


von Seiten Jeſu, welche fie dann freilich im Glauben müſſen 
aufs und angenommen haben. Damit ift aber von ſelbſt ge- 
geben, daß, was jie in der erjten, Über ihre Stellung zu Sefu 
entjcheidenden, Selbjtbezeugung deſſelben empfingen, erſt mit 
der Zeit freies Eigenthum derjelben werden Eounte. Sp muß- 
ten jie alfo eine Entwiclung durchmachen. Je inhaltreicher 
nun das war, was jie zu verarbeiten hatten, je fremder e8 
vielfach dem war, was jie als anderweitigen Gedanfeninhalt 
in fich trugen, mit welchem fie die neue Erfahrung und Er: 
kenntniß zu vermittelt, welchen fie durch dieſe umzugeftalten 
hätten: um jo mehr werden wir erwarten dürfen, daß jene 
Aneignung des Empfangenen nur langſam vor fih gegangen 
jein werde; und wir werden uns nicht wundern dürfen, daß 
Jeſus noch am Ende zu ihnen jagt 16, 12, er hätte ihnen 
eigentlich noch viel zu jagen, aber fie könnten es jebt noch 
nicht tragen. — Dieß ift nun auch in der Negel weniger be= 
fremlich gefunden worden, als vielmehr was uns im Laufe 
ihres Berfehrs mit Jeſus entgegentritt. Hier, meinte man, fei 
vieles Unmögliche, was mit ihrer Glaubenserfenntnig in Wis 
derſpruch jtehe oder jich nur jchwer vertrage. | 
Wenn jene zwei Jünger auf das Wort des Taufers hin 
Jeſu jogleich folgen und dann bei ihm bleiben (1, 37 ff.); 
wenn Andreas und Philippus von Jeſu jagen: evonzauer 
(1, 42. 46); wenn Nathanael ihn als einen aus der altteft. 
Schrift ihm wohlbefannten bezeugt (1, 50): jo jehen wir hier: 
aus, daß die, welche hier Jeſus um ſich ſammelt, alle in Er— 
wartung geſtanden hatten. Sie gehörten zu denen, in welchen 
das Auftreten des Taufers die erwartungsvolle Hoffnung des 
Berheigenen Lebhaft erregt hatte. Werden. fie num aljo mit 
Sefus befannt, jo kann der Gang nicht der fein, daß ſie ein= 
zelne Seiten an ihm erfennen und fo mit der Zeit zu der Er— 
fenntniß gebracht werden, ev jei dev Verheißene; jondern eben 
dieje Erfenntniß ift entweder alsbald vorhanden oder gar nicht. 
Und fie ſprechen diefelbe aus mit den aus dem A. T. ihnen 
geläufigen Bezeichnungen: Meſſias, Sohn Gottes, König 
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Iſraels. Damit bezeichnen fie nicht Einzelnes an ihm jondern 


ihn ganz. Iſt ja doch auch diefe Gewißheit nicht durch ein— 
zelne Belehrung u. & gewirkt worden, ſondern durch den Ein— 
druck der ganzen Perſönlichkeit Jeſu. So tft es aljo ein Ges 
jammteindruct von ihm gewejen, den fie empfingen und von 
da im fich trugen, alfo eine ganzheitliche Exrfenntniß des Soh— 
nes Gottes, aber noch in der Gejtalt des Eindruds, noch un— 
entfaltet und unentwicelt. Von da aus ergibt ſich der Gang, 
ven fie zu nehmen hatten, mit innerer Nothwendigkeit von 
ſelbſt. Nicht tritt zu Seiner einzelnen Erkenntniß eine neue 
nächjtverwandte hinzu, bei der ſich an fragt, ob fie mit 
jener ſtimme oder nicht; ſondern in allmälichem Wachsthum 
und Werden legte ſich auseinander, was in der erſten Erfennts 
niß bejchlofien lag. Da fonnte es nun wohl gejcheheit, daß 
noch) einzelne Gedanken und Aeußerungen vorfamen, welche mit 
jener Geſammterkenntniß und ihrer innern Konſequenz im Wi: 
derjpruch ftanden, ohne daß jie den Widerſpruch erkannten. 
Denn weil das Ganze nur in der Form der Unbejtinmtheit 
in ihnen war, Fonnten fie nicht alsbald überjehen, was ihnen 
damit alles gegeben war. Sollte ihnen nun Jeſus in einem 
folchen Falle jagen, daß die falſch gedacht oder geredet jei, 
und daß mit der Gewißheit des Sohnes Gottes jih nur dieß 
und jenes vertrage? Sp wäre die Wahrheit ihnen nicht inner: 
lich geworden und eigenjtes Beſitzthum gewelen, das jte dann 
als ihr eigenftes Gedankenleben auch Anderen mit der Kraft 
der ungweifelhafteften Gewißheit hätten mittheilen können; ſon— 
dern fie wäre ihnen angethan worden und hätte damit feinen 
jittlihen Werth gehabt. Ihre Erkenntniß jollte aber die Be— 
dentung einer fittlichen That haben. 

Sp iſt e8 denn zu. erklären, daß Philippus, ob er wohl 
den Verheißenen des A. T. in ihm erkennt, Doch ihn Joſephs 
Sohn nennt 4, 46, ohne den Widerſpruch zu bemerken, in 
welchen jich damit jeine Ausſagen bewegten, Nur allmälig 
konnte die Durchführung der erſten Geſammterkenntniß ihre 
Konjequenzen vollziehen und die anderweitigen Gedanken kor— 
rigiren. Was es heiße, daß Jeſus von Gott ausgegangen jei 
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u. dgl, das verjtanden die Jünger wohl mit dev Zeitz. fie 
stellen deßhalb Jeſum und Gott unmittelbar zuſammen und 
begreifen es wohl, wenn jener jich mit feinem Vater in Eins 
zuſammenfaßt; aber ein Weiteres war es, daß fie in ihm den 
Vater jelbjt haben und Schauen follen. So kann Philippus 
wohl diefen jelbjt zu jehen begehren 14, 8. Denn daß em 
Weiteres noch. erfolgen müfje, daß die gegenwärtige Erſchei— 
nung Jeſu noch nicht die jchlieglihe Erſcheinung Jehovas jet, 
welche zu erwarten fie vom AU. T. angewiefen waren: das 
konnte ihnen nicht verborgen fein. So mochten jie denn wohl 
noch auseinanderlegen, Jeſu Erjheinung und Gottes Offen- 
barung, was jie zujammtenjchauen ſollten; und die Gewähr 
der Offenbarung in Herrlichkeit, die jie in Jeſu gotterfüllter 
Berjönlichkeit haben jollten, erjt noch erwarten. 

Bon diefem Gejichtspunft aus ift gar manches andere Nicht» 
und Mißverſtändniß der Jünger zu erklären. Sie hatten in Jeſu 
von vornherein die Erfüllung des A.T. erfannt und begrüßt. Es 
it fein geringer Glaube gewejen, der ſich in ihren erjten Bekennt— 
niſſen ausfpricht. Denn wenn wir bevenfen, wie anders das Bild 
Jeſu jich ihnen darftellte, als jie nach dom A. T. erwarteten, 
jo erfennen wir daraus, welch mächtiger Eindruck der Perſön— 
lichfeit Jeſu dazu gehörte, um innerlich über alle ſcheinbaren 
Widerſprüche Hinwegzufommen. Je mehr jie nun aber in dem 
Fortjchritt des Lebens Jeſu jenes Bild, das fie aus dem A. T. 
ſich gebildet hatten, verwirklicht zu jehen erwarteten und juchten, 
um jo mehr mußte ihnen Befremdliches fommen, womit jie 
nicht fertig zu werden wußten. Die Hauptjache hatten fie 
zwar gewonnen: die gotterfüllte Perjönlichkeit Jeſu iſt ihnen 
die wejentliche Erfüllung des verheißenen Gottesjohnes. Aber 
der Gang feiner Gefchichte und Selbjterweifung ſtimmte nicht 
zu ihrer Erwartung. So verftehen fie auch Jeſu Reden nicht 
über feinen Ausgang. Das A. T. ſchien ihnen ein ganz ans 
deres Ende der Wege Gottes aufzuzeigen, als wovon ihnen 
Jeſus zu reden jchien. Darum verjteht Thomas nicht, daß er 
von einem Fortgehen redet 14, 5; weder Weg noch Ziel kann 
er fi) denken. Der Meſſias joll doch bleiben um das Reich 
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aufzurichten? So wenig daher die Juden willen, wie er von 
einem Fortgehen ſprechen kann 7, 35, jo wenig verjtehen die 
Jünger, was das heißt, daß fie ihn über ein Kleines nicht 
mehr jehen follen 16, 17. 18. Daß eine neue Zeit zwijchen 


die Erfüllung der Weiffagung des A. T. eintreten zu jollen 


ſchien, von welcher fie doch aus dem A. T. nichts wiſſen, da 
fie ja die geweiffagte Zeit begonnen glaubten und wußten, das 
iſt ihnen das Näthielhälfte. Diejelde Bewandtnig hat es mit 
jenen andern Worte des Judas, nicht des Iſcharioth, warum 
er ſich nicht der Welt offenbare 14, 22. Denn nach) dem A. T. 
war dieß zu erwarten. Deshalb fragt der Jünger, was ges 
ſchehen jet, daß Jeſus ſich der Welt nicht offenbaren wolle, 
fondern bloß ihnen. Worauf ihn Sefus daran erinnert, daß 
feine Offenbarung an fittlihe Bedingungen von Seiten der 
Menjchen gefnüpft jet. In dem thatjächlichen Berhalten der 
Melt gegen feine Berfon demnach ſoll er diejenige Thatjache 
juchen, welche diefe Modifikation ver Erfüllung des A. T. ver: 
urjfache. Nicht aus purem Unverjtand alfo it jene Frage ab— 
zuteiten (ſelbſt Yampe II. ©. 169), ſondern aus gutem Ber: 
jtand, nicht einmal aus der „irdiſchen Meſſiashoffnung der 
Juden‘ (Lücke I. ©. 615), ſondern aus richtiger Erkenntniß 
des U. T. Und jo manches andere Wort noch, das man den 
Jüngern zum VBorwurf gemacht, erklärt fi) von hier aus. 
Dean vergejje nur nicht, daß die Jünger vom A. T. aus ar 
die Thatfachen und Worte Jeſu herantraten. 

Und nun ift die Erfüllung des U. T. in Jeſus aufzufin- 
den freilich ein viel Leichteres als den Altngern damals; denn 
dazwilchen Liegt eine TIhatjache, welche auf das A. T. Licht 
wirft: die Verklärung Jeſu. Nach diefer jteht es auch mit den 
Jüngern ganz anders. Darum hebt unfer Evangelijt wieder 
holt hervor, daß fie nach Jeſu Auferftehung, alfo auf Grund 
derſelben, Rede und Thun Jeſu als Erfüllung des A. T. er— 
kannt oder überhaupt verjtanden hätten vergl. 2, 21. 22. 12, 16. 
20, 9. Vorher Fünnen fie vor allen Dingen Alles, was mit 
jeinem Tod in Zufammenhang fteht, ſchlechterdings nicht be— 
greifen; und wo ſie 68 ahnen, muß e8 ſie traurig machen, denn 
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es jcheint ihre altteftamentliche Hoffnung zu durchkreuzen, 
vergl..16, 6. Ebenjowenig fünnen fie verftehen, was Jeſus 
von dev Zufunft des Geiftes und feiner Gegenwart im Geifte 
vedet; denn beides iſt bedingt durch feinen Tod und feine Ver: 
Härung, vergl. 6, 62. 7, 39. 16, 12. Weit entfernt alfo daß 
ung ihr Nichtverjtehen und Mißverjtehen auffällig zu fein hätte, 
müßte es ung vielmehr auffällig fein, wenn es nicht jo wäre. 
Ein jpäterer freilich würde nicht jo gedichtet haben. Die 
Thatjachen des. Todes oder Auferjtchung Jeſu, welche vor fei- 
ner Seele jtanden und feinen Gedanfenfreis beftimmten, wür— 
den ihm Bedenfen und Fragen ferne gerückt haben, wie fie 
nur dor dem Eintritt jener TIhatjachen möglich waren und 
nahe lagen. Nur wenn, der Evangelift aus der gefchichtlichen 
Erinnerung heraus jchrieb, find jene Aeußerungen der Jünger 
erflärlich. 
Berfolgen wir aber was unjer Evangelium ſonſt pojitives 
über die Jünger beibringt, jo verdient vor Allem betont zu 
werden, welch eime That. des Glaubens es war, daß fie 
Jeſu von Nazareth Jünger wurden und blieben. Denn es 
it etwas Anderes, jein Wort anzuhören und e8 jich gefallen 
zu laſſen, etwas Anderes, fich ihm unbedingt anzufchließen 
und mit dem bisherigen Leben abzufchliegen, um nur ihm zu 
leben. Mögen wir num bevenfen, wie wenig die Erjcheinung 
Jeſu ihrem Gedanfenbild des Meſſias entiprach; oder wie we— 
nig es im Verlauf jeines Lebens den Anjchein gewann, als 
wolle ſich diefes ihr Gedanfenbild verwirflichen und das ver- 
heißene Neich erjcheinen; oder in welch Fnechtifcher Abhängig: 
feit dev Jude in feinem veligiöfen Denfen und Urthetlen von 
jeiner geiftlichen Obrigkeit zu ftchen gewohnt war, und wie 
fie nun, die Galiläer, gegen diefe Obrigkeit in jo ſchneiden— 
dem Gegenfaß- ftehen und dabei ihrer Sache gewiß fein muß— 
‚ten; oder mögen wir bevenfen, wie vieles von einem Juden 
mit ſcheinbarem Grunde geltend gemacht werben Fonnte, was 
dem Buchftaben des Gejeges und der Verheißung in Jeſu Les 
ben und Thun widerfprach, und wie fie gegen alle dieje Be— 
denfen ihre Meberzeugung jich jelbjt behaupten mußten; oder 
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wie ſehr Jeſus oft ſtraks wider die Gedanken der Hörer und 


ihre eigenen, wider die Möglichfeit des Verftändniffes, wie es 
ſchien, im harten, ſchwer zu ertragenden und geradezu ab— 
ftoßenden Worten Sprach (6, 60 F.): — immer bleibt die That 
ihres Glaubens gleich groß und bewundernswürdig; und wir 
mögen darans leicht erfennen, weld einen ganz ungemeinen, 
die Verfönlichkett in ihrem innerjten Leben ergreifenden, über 
alles Andere Hinweghebenden und dafjelbe überwindenden Ein— 
druck Jeſu Perfönlichfeit auf jie gemacht haben muß. Wenn 
jie nun jo bedachten, in welchem Gegenfaß ſie jich damit zu 
ihrem Volk und ihrer Obrigkeit befanden, und wie ſie um die— 
jes Glaubens willen ihr bisheriges Leben darangegeben, von 
Jeſu aber erwählt jeien zum Anbruch und zur Obrigfeit der 
neuen Gottesgemeinde: was Wunder, wenn ihnen zuweilen 
etwas hochfahrende Gedanken kamen und fie bedurften, an die 
Demuth erinnert zu werben (13, 12 ff.) Dder wenn es nun 
mit Jeſus zu Ende zu gehen und das zu nichte zu werben 
ſchien, darein fte ihr Leben gefeßt hatten: was Wunder, wenn 
jie nöthig hatten, im Glauben geftärft (14, 1 ff.), in der Lie- 
besgemeinjchaft mit Jeſu befeftigt (15, 1 ff.), über die Zukunft 
getröftet und beruhigt (16, 1 ff.), im Gebet zur feligen Ge- 
wißheit und Empfindung der Gottesgemeinfchaft erhoben zu 
werden (Kap. 19)? Was jollten jie aber bei Jeſu Gefangen: 
nehmung anderes thun als fie thaten? Das Schwert hatte 
Jeſus unterfagt; daß er den Kelch trinken müfje und wolle er— 
klärt; daß ſie frei ausgingen bedacht; jollten fie fich nun wis 
der feinen Willen in Gefahr begeben? Mas da geichah und 
was da werden jolle begriffen ſie nicht; e8 verwirrte fie. Von 
einem Wiederfommen, Getröftet- und Erfrentwerden hatte Se- 
us gejprochen. Sie hatten es nur ſo weit verftanden, daß 
jte warten ob nichts gefchehen werde, und darum ih) zuſam— 
menbielten in Verwirrung, Furcht und ſchwacher Hoffnung. 
Daß fie aber auch in den Gemeinjchaftsverfehr mit Jeſu die 
Anſchauungen ihres früheren Lebens mit herübernahmen und 
nicht jobald auszogen, wie fie fih denn 3. B. wundern, daß 
er, ein Nabbt, mit einem Meibe rede 4, 27, oder vom Uebel 
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der Blindheit auf bejondere Sünde ſſchließen 9, 2 u. &., ift 
nur ein um jo deutlicheres Zeichen der Wirklichkeit. 

4) Die Juden. — Die Art wie von den Juden im 
vierten Evangelium gejprochen wird, hat Fiſcher zum Wegen— 
ſtand einer Scharflinnigen Unterfuchung gemacht (Tüb. Zeitſchr. 
1820. 2. Heft, ©. 96—133. Ueber den Ausdruck 05 Tovdaroı 
im Evang. Joh. Ein Beitrag zur Charafteriftif defjelben), in 
welcher die befannte Baur’sche Abhandlung über die Kom— 
pofition unferes Evang. bereits im Keim enthalten, welche 
auch von demjelben anerfannt worden ©. 317 ff.) und auch 
von Hilgenfeld wieder für jeine Anficht benüßt worden iſt 
(das Ev. u. die Briefe Joh. 1849 ©. 193 ff). Fijcher’s 
Nefultat iſt ein doppeltes: für's erjte nämlich, daß wegen des 
Schwanfenden, Allgemeinen diefer Bezeichnung unmöglich ein 
Augenzeuge, ein Paläftinenfer jo geſchrieben haben könne, das 
Evang. alſo auf den fpäteren heidenchrijtlichen-Stanbpunft Hinz 
weiſe; zum andern, da die Juden unmöglich jo bornirt und 
ungläubig gewejen fein fönnten, wie fie hier geſchildert wür— 
den, jo zeige ſich hierin offenbar die Tendenz, diefelben vecht 
zu erniedrigen u. |. w. Alſo entbehre: unjer Evangelium der 
strengen hiſtoriſchen Treue (a. a. O. ©. 133). Hterüber vgl. 
außer den Kommentaren befonders Bleek Beiträge ©. 246 ff. 

Por Allem werden wir nicht überjehen dürfen, daß der 
Evangelift den Unterjchied der Pharifäer und des oxAos wohl 
fennt, und ihn im Ganzen, geradeſo darjtellt, wie die Synop: 
tifer. Pharifäer zunächft nennt er 1, 24 bei der Gejandtjchaft 
an den Täufer; 4, 1 bei Gelegenheit‘ der Wirkſamkeit Jeſu in 
Judäa; 8, 13 als feinem Selbftzeugniffe widerſprechend; 12, 
429 als Hinderni des offenen Befenntniffes für ihn; 18, 3 in 
Verbindung mit den &oxseosrs bei den Anftalten zur Gefangens 
nehmung; und diefe Priefter oder die Oberften 7, 26. 48. 12, 
42. Sie erfcheinen überall als die entſchiedenen Feinde Jeſu, 
welche es auf feinen Untergang abjehen. Es find auch uns 
tev diefen glaubende. Denn nicht bloß Nifodemus wendet ſich 
Jeſu zu, jondern viele von den Archonten glaubten heimlich 
an ihn, ohme daß fie aber mit ihrem Glauben Ernft machten. 
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Der Zahl wie der Bedeutung für die Entwicklung der Ge— 


ſchichte nach verſchwinden ſie jenen gegenüber. So ſind alſo 
die Phariſäer wie das Synedrium als Ganzes genommen uns. 
gläubig und feindſelig geſinnt. Daß ſie aber ſo geſinnt ſind 
und damit der in Chriſto gebotenen Erkenntniß der Wahrheit 
verluſtig gehen, wird darauf zurückgeführt, daß ſie ſowohl in 
der Beobachtung des Buchſtabens des Geſetzes einen Gehorſam 
üben, der fie am rechten Gehorſam des Glaubens hindert (5, 
6. 7, 23. 9, 24), al8 auch in der Kenntniß des Buchjtabens 
von Gefeg und Weiffagung eine Scheinerfenntnig befigen, 
welche ihnen ein Hinderniß dev rechten Erfenntniß der Wahr- 
heit in Ehrifto ift (9, 39 — 41). Und. nicht bloß hindern 
laffen fie fich, fondern fie glauben fich auch beider Dinge gegen 
die Offenbarung Gottes im Geifte annehmen zu müfjen (vgl. 
9, 29). Au alle dem ftimmt das johanneische Bild der Pha- 
rifäer und Oberſten ganz mit dem junoptifchen überein. — 
Die Charakteriftif des 3x406 dagegen ift am deutlichſten im 
Tten Kap. gegeben. Er jhwanft im Urtheil über Jeſus 
B. 12, er weiß nicht um die Pläne feiner Obern V. 20, viele 
aus ihm glauben an Jeſus um jeiner Wunder willen B. 31. f.; 
fic halten ihn für einen Propheten V. 40, wohl für Chriftus felbft 
B. 41, während andere widersprechen ; der Beifall, den Chriſtus 
bei ihnen findet, ift wenigjtens jo groß, daß die Diener des 
Symedriums nicht wagen, ihn zu greifen B. 44 ff., diejes felbit 
aber ten Fluch über das Volk ausspriht B.49. Nun gehören 
zu dieſen günftiger Geftimmten freilich mehr die Nichtjerufalemis 
ten, befonders Galiläer. Denn von diefen wird es befonders 
erwähnt 4,45, und nur immer bei Feten leſen wird von diefem 
öykos, vergl. 12, 12 OxAos moAds 6 EAdmv Eis ıav Eogrmv. 
Die Jerufalemiten ftehen durchweg Jeſu feindlicher, wenigfteng 
ungläubiger gegenüber 7, 25 ff. Die Zuneigung der Maffen 
aber, worin das joh. Evangelium mit den Synoptifern über- 
einſtimmt, hat fo wenig fittlichen Werth wie hier. Denn finn- 
fällige Wunder find von Anfang an der Grund ihres Beifalls 
2, 23 ff, und jolche verlangen fie durchweg als Grundlage 
und Nahrung ‚ihres Glaubens vgl. 4, 48. 6, 30. 7, 3. 31. 
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Und hierin ftimmen Bolt und Pharifäer zufanmen vgl. 3, 2. 
Es ijt der befannte wunderfüchtige Charafter dieſes Volfes. 
Denn jie wollen einen Meffias, an deſſen Ungewöhnlichfeit 
fie eine Ergötzung und einen Gegenftand der natignakn Ei— 
telfeit hätten, nicht einen, der ihnen fittlihe Zumuthungen 
ftelt und den Glauben als eine fittliche That fordert, und 
der verlangt daß fie fich die Geftalt der neuen Ordnung der 
Dinge gefallen lafjen jollen, jo wie fie fich bietet, vergl. 6, 
14. 45. Inſoweit alfo hätte Pſeudojohannes die Charakteriftif 
des Bolfes wohl getroffen. Aber im Gebraud) des Wortes 
Iovderoı und in ihrer Echilderung ſoll die gefchichtliche Un— 
anfchanlichfeit und Unmöglichfeit fich nur allzudeutlich zu er: 
fennen geben. 

Zuvörderft was das Vorgeben betrifft, e8 würden die Ju— 
den nur als ungläubig dargeftellt, jo ift dieß nicht wahr. 
Denn nicht nur wundern fich Tovdazoı 7, 15, wie Jefus, 
ohne die Schriftgelehrſamkeit ftudirt zu haben, der Schrift 
mächtig fei; und nicht nur ift 12, 9 von einem oxdog moAvdc 
&x rov lTovdalov die Nede, der wenigjtens neugierig Jeſum 
und Lazarum zu ſehen verlangte; fondern es heißt auch ſo— 
wohl hier 12, 11 als 8, 31, daß viele von den Juden an 
Sefum glaubten; und die leßteren kann Jejus bereits ermahnen: 
Eav Öueis uelvgte Ev co Aöyo ro Euß, almdac uasnral 
pov 2ore. Alſo hatten fie nicht nur auf Wunder hin, ſon— 
dern auf Grund des Wortes Jeſu geglaubt, demnach den An— 
fang eines rechten Glaubens gemacht. Aber indem er jie mit 
dmers anvedet, jcheidet er fie von den andern (vergl. dagegen 
45, T); und diefe andern, durch das wers indirekt angeredet, 
nehmen dann widerjprechend die Unterredung auf. ES geriven 
fich aber diefe als die wahren Vertreter des Volks, als die 
rechten Tovdazos, und gegen deren Energie verſchwinden bie 
Gläubigen als Einzelne, die fich vom großen Ganzen los— 
gelöft haben. Das führt uns alfo auf die Meinung des Evan 
geliften. 

Wenn auch einzelne, und viele einzelne Juden an Chri- 
jtus glauben, jo hören fie nicht auf Einzelne zu fein; das 


* 
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jüdische Volk als folches tft ungläubig und feindlich gefinnt. 
Und wenn der Evangelift von os ’Tovdazoı ſpricht, jo will er 
damit in der Negel das Volk im diefer feiner oppofitionellen 


Stellung zu Jeſus bezeichnen, wie fte fich geſchichtlich firirt hat. 


Wir werden alfo nicht bloß mit Hug (IL ©. 215) jagen, er 


rede don feinem Wolf als einem dritten, den Lejern fremden 
Volke, nehme in feinem Buche auf Ausländer Bedacht und 
jeße fich an ihre Stelle, noch auch bloß mit Ebrard (Wiſſenſch. 
Kritif S. 11%8) den heidnifchen Lefern des Evang. gegenüber 
werde eben das jüdische Volk in Bauſch und Bogen oi Tov- 
daroı genannt und jener Gebrauch, den Fiſcher annehme, 
finde gar nicht ftatt. Und beiden ähnlich Bleef ©. 248. 
Damit erflärt ſich bloß, daß der Evangelift von einem Feſt 
der Juden Spricht 5, 1. 6, 4.7, 2.2, 155 oder wie Jeſus 
jagt 7 owrnoia 2x av ’Iovdalov Eoriv — eine Stelle, 
welche allerdings allein ſchon die Ausfchließlichfeit der Be— 
bauptung Fiſcher's ſchlägt; — oder wie Nifodemus ein Loxw» 
tov Tovdalov genannt wird 3, 1, der doch nachher 6 di- 
daozalos vod ’Icoanı heit V. 10; oder daß Pilatus ſchreibt 
6 Bacılevs rav Tovdadav 19, 19 vergl. 19, 3, oder Stellen 
wie 12, 9. 11. 8, 31.7, 15 u. &., auch daß der Evangeliit 
überhaupt vom Volke wohl in Baufch und Bogen reden fonnte. 
Uber er thut mehr als dieß; das Wort greift allerdings weiter 
und hat eine eigenthümliche Farbe. Zunächſt nämlich werden 
mit os Tovdaroı im Ganzen mehr die in Judäa und beſon— 


- ders in Jeruſalem Wohnenden im Unterjfchted von den"Galte 


läern bezeichnet, vgl. 1, 19. 3, 2> u. d. Der Grund ift leicht 
zu erkennen: weil hier der Mittelpunft Sfraels war. Hier 
aber finden wir den Gegenjaß gegen Sefus viel größer und 
entieheidender als anderwärts. Sodann wird nicht felten Tov- 
daroı gejagt, wo offenbar Dberjte des Volfes, Mitglieder des 
Synedriums zu verftehen find, vergl. 1, 19. 2, 18. 9, 16-22: 
18, 12. 14. u. dgl. Der Evangelift hätte fie mit ihrer bejon- 
deren Bezeichnung benennen können, denn er fennt die Kgxıe- 
oets und &gxovres wohl 7, 26. 45. 48. 11, 57. 12, 42. Aber 
er nennt fie mit dem allgemeinen Wort, um fie. als Vertreter 
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des gefammten Volks zu bezeichnen. Nun war bier, im Sy: 
nebrium, der Heerd der Oppofition gegen Jefus, und das 
Verhalten der Oberen Iſraels entjchied über das Verhalten 
und Verhältniß des Volkes als eines ganzen zu Chriſtus, dem 
Evangelium und der. Gemeinde Jeſu. Wenn mın auch noch 
jo viele einzelne Juden ſich Chrifto und feiner Gemeinde an: 
ſchloſſen, jo ändert das an der wefentlichen Sachlage nichts. 
Durch die welche die eigentlichen Nepräfentanten des Volkes 
waren iſt es gejchehen, daß die Juden als Ganzes Ehrifto fich 
feindlich gegenüberjtellten. Da mag nun das Volk im Gan- 
zen, oder in einem einzelnen e8 repräfentivenden oder charaf- 
terifirenden Theil gemeint fein: der Evangelift fagt immer oi 
Tovdazroı (vergl. Lampe I. ©.405). Mögen die Synedriften 
zum Täufer jchiefen 1, 19, oder Jeſum nach feiner Legitima— 
tion fragen 2, 18, oder fich verabreden die Befenner Jeſu von 
den Synagogen auszufchliegen 9, 22, oder ihre Diener mit 
Judas gegen Jeſus ſchicken 18, 12, oder mit Pilatus verhan— 
deln 18, 34: e8 ift geradefo gut ein Verhalten des Volfes als 
eines Ganzen, wie wenn etliche den Geheilten vom Teid) Be— 
thesda wegen vermeintlichen Sabbathbruchs zur Rede ſetzen 
5, 10, oder andere Sefu in der Schule zu Kapernaum wider: 
Iprechen und murren 6, 41. 52, oder wieder andere ihn einen 
Samariter und Befefjenen nennen 8, 48. 52, oder ein anderes 
Mal Anftalten machen ihn zu fteinigen 10, 31, oder auch 
einzelne vom jüdischen Wolfe den Pharifäern die Auferweckung 
des Razarıs anzeigen 12, 45. 46. in allem diejen repräfen- 
tirt fi, e8 mag hier handeln wer will, das charafteriftijche 
Berhalten des jüdischen Volfes zu Chriftus, wodurch deſſen 
gefchichtliche Stellung zur Gottesgemeinde des neuen Bundes 
entjchieden wurde. Darum alſo fchreibt der Evangeliſt in 
ſolchen Fällen ohne Unterfchied gleicherweife 05 Tovdaroı, weil € 
er nicht bloß eine Notiz mittheilen, nicht bloß erzählen, jondern 
harafterifiren, im Einzelnen die Erjcheinung des Ganzen, im 
Erften die Vorbereitung der letzten Entjcheidung aufzeigen will. 
Auch in ſolchen Fällen wie 3, 25 ift es nicht farblofe Schreib- 
art, die ihn von einem Juden ohne alle nähere Beſtimmung 
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reden läßt, wie man gejagt hat; fjondern er hat eben damit 
dem Streitenden die rechte Farbe geben, er hat ihn charakteri— 
firen wollen als einen, der zu diefer Geſammtheit gehört. 

Alſo nicht ein Mangel der Auſchauung der wirklichen 
Verhältniffe drückt ſich in diefer Bezeichnung aus; jondern viel- 
mehr aus rechter Anſchauung und aus der eigentlichen Wirk— 
lichfeit heraus ift das gefchrieben. Es ift gefchrieben von 
einem, der es gejehen und erlebt hat, wie das jüdiſche Volt 
als Ganzes Chrifto und feiner Gemeinde jich entfremdet; ges 
jchrieben zu einer Zeit, in welcher Iſrael von der Gottesge- 
meinde des neuen Bundes getrennt, diefer gegenüberjtand; und 
gefchrieben für Leſer, welche das Volk der Juden nur. außer- 
halb der Kirche Chriſti wußten. 

Zum Behuf des Glaubens, alfo auch vom Glauben wollte 
der Evangelift jchreiben 20, 31; demnach mußte er auch vom 
Unglauben an die Perſon Ehrifti reden. Nun aber jind die 
Nepräfentanten des Unglaubens die Juden. Denn fie find 
Chriſto fern getreten, während feine Berfündigung den Heiden 
nahe fommt. Wie das geworden jei, daß das Volk als Ganz 
308 diefe Stellung eingenommen, zeigt darum der Evangelift 
auf, von den erften Aeußerungen der in jenem Verhalten jich 
fundthuenden widergättlichen Gejinnung an bis zu den legten 
entjcheidenden Schritten. So jehr alfo Spricht jich hierin eben 
die Gejchichtlichfeit des Evangeliums aus, nur cben unter einen 
beftimmten Gejichtspunft geſtellt; nicht als Gefchichtlichfeit einer 
Chronik oder Notizenſammlung oder auch einer bloßen Lebens— 
beſchreibung; ſondern als Gejchichtlichfeit einer Schrift, welche 
Heilsgeſchichte darftellen, alio mit diefem befonderen Abjehen er: 
zählen will. Darnach mag beurtbeilt werden, wie irrig Fi— 
ſcher's Behauptung iſt, der Evangelift jchreibe jo, weil er für 
jeinen Zweck, die Enthüllung dev Herrlichkeit des Logos dar— 
zujtellen, den Kontraſt nöthig gehabt habe, und dazu habe ex 
nun die Juden gebraucht (©. 128), oder vielmehr mißbraucht; 
und man könne die offenbare Tendenz, die Juden vecht zu er— 
niedrigen und dergl., nicht verfeinen (©. 135). Denn wenn 
dieß Volk unmöglich jo ungläubig geweſen fein joll (S. 133), 








2. Die Charakteriftifen. 125 


woher kam es denn, daß fie Jeſum tödteten, die Ehriften ver: 
folgten, die chriftliche Gemeinde aus ihrer Volksgemeinſchaft 
ausſchloſſen? 

Aber ſie können unmöglich ſo „unbegreiflich bornirt“ ge— 
weſen ſein (S. 124. 133), und in dieſem Stück wenigſtens 
ſoll der Evangeliſt der geſchichtlichen Treue zu nahe getreten 
ſein; denn die Mißverſtändniſſe von Aeußerungen Jeſu, welche 
den joh. Juden zugeſchrieben werden, ſeien gar zu grell und 
abentheuerlich (S. 124). 

Daß der Grundzug ihres Verhaltens, und darum auch 
der Grund ihrer Mißverſtändniſſe Unglaube geweſen ſei und 

dieſer den verſchiedenen Erſcheinungen und Gründen der Feind— 
ſeligkeit gegen Jeſus zu Grunde liege, läugnet auch Fiſcher 
nicht (1008413). Daß dieſer Unglaube ein Nichtwollen ſei, 
ſagt Jeſus zu oft, als daß es nicht anerkannt werden dürfte, 
vergl. 5, 40. 8, 44. Aber es wird auch geſagt: ſie können 
nicht 5, 4. 8, 43. 12, 39. Fiſcher will dich beſonders auf 
Grund der leßten Stelle, in welcher das Nichtfönnen geradezu 
von der Borausfagung der Verſtockung abhängig gemacht fer 
(©. 117 5.) im determiniftifchen Sinn verſtanden wiſſen, jo daß 
das Nichtkönnen der Grund des Nichtwollens wäre. Damit hat 
er freilich, wie er jelbjt zugefteht, den Evangeliften in einen 
Widerſpruch mit ſich jelbjt gebracht, und zwar in einen Wider: 
Ipruch, in den jich derfelbe in einem Athem verwiceln würde. 
Denn V. 37 jagt unleugbar aus, daß die Juden hätten wohl 
glauben fünnen. Wenn fie nun nicht glaubten, damit fich 
Jeſaja's Wort erfüllte, fo ift dieß Wort eben in Vorausſicht 
der Zukunft, nicht als willfürliche Beiftimmung der Zufunft 
gemeint. Sie konnten nicht glauben, ift hier gefagt, wie 8, 49. 
Sp wird man denn fein Necht haben von einem „phyſiſchen“ 
Nichtkönnen zu reden. Sie können nicht glauben, weil ſie ihn 
nicht verjtehen. Es find ihnen fremde Reden, die jie nicht 
faffen können. Die Rede it ihnen aber fremd, weil ihnen die 
Sache fremd ift. Es ift keine innere VBerwandtichaft zwiſchen 
ihnen und der Sache vorhanden. Der Ausdruck, mit welchen 
der Evangeliſt diefe innere Verwandtſchaft bezeichnet, welche 
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die Vorausſetzung des Glaubens bildet, lautet verſchieden: die 
Liebe Gottes in ſich tragen d, 42, oder Gottes Ehre ſuchen 5, 
44, oder Gottes Willen thun wollen 7, 17, oder dürjten 7, 37, 
od. dergl.: immer, das zeigen diefe Bezeichnungen unwider— 
ſprechlich, ift eine jittliche VBorausfegung damit gemeint. Dar— 
nach ift dann leicht zu verſtehen, was das heißt, wenn er jie 
Kinder, nicht Gottes oder der Wahrheit, jondern des Teufels 
und jeiner Art nennt und mit welchem Recht gejagt wird, es 
jet hier die phyſiſche Nothwendigkeit des Dualismus gelehrt, 
vgl. Hilgenfeld ©. 134-157, bei. z. B. ©. 150. 152. 155. 
Achnlic behauptet derj. auch in f. Schr. die Evv. 1854 
©. 332 ff. „einen tiefgreifenden metaphyſiſchen Dualismus.“ 
Annähernd fhon Baur ©. 88 ff. Und jelbjt Keim Ge- 
ſchichte Jeſu I ©. 111 f. 15. Aber cs ift leicht zu erfennen, 
warum es heißt, jie fünnen nicht glauben und dergl. Weil 
fie nicht wollen, muß das ihre Strafe fein, daß fie nun auch 
nicht Fünnen, daß Jeſu Wort an ihren Herzeit Verſtockung, in 
ihrer Erkenntniß Blindheit wirft. Es iſt eine That des Ges 
vichts; denn Jeſus ift zur xodois gekommen, damit die Sehen: 
den blind würden 9, 39. Wie kann man aljo von einem phy— 
fischen Nichtfönnen oder von einem uetaphyſiſchen Dualismus 
reden, den Jeſus vorfindet, da doch erjt fein Wort e8 tft, wel- 
ches die Scheidung und das Nichtfönnen wirft? Vgl. auch 
bereits Hauff Stud. und Krit. 1846 ©. 602 ff. und die 
Komm. zu den betr. Stellen. Auf eine That fittlicher Selbjt- 
bejtimmung alfo ijt der Unglaube der Juden zurüczuführen. 
Glauben fie nicht, erfennen fie ihn nicht, verftehen fie ihn nicht, 
jo fommt das daher, weil fie die alles nicht wollen. Dieß 
iſt denn auch die richtige Grundlage zur Erklärung der „uns 
begreiflich bornirten Mißverſtändniſſe“. 

Das Wort vom Tempel 2, 19 hätten die Juden nicht 
mißverjtehen jollen, meint man. Aber wenn Jeſus wirklich 
vom Tempel, den jie Jahen, gejprochen hat? Und worauf ans 
ders kann ſich zodzov beziehen? Das Wort vos verjtanden 
fie richtig, nur was das Ave und Eyeigeıw wolle, blieb ihnen 


in feiner eigentlichen Beziehung verborgen. Aber auch den 
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Jüngern. Bor den erfüllenden Ihatfachen des Todes und der 
Auferftehung Jeſu konnten fie es auch nicht verftehen. Auch 
hatte es Jeſus nicht dazt gejagt, jondern auf etwas Zukünf— 
tiges in der Art dev Prophetenjprache Hingewiefen, was ihnen 
zum mindejten Bedenken machen jollte. 


Oder jollte das Nichtverjtehen des Nikodemus wentger be— 
greiflih jein? Schleiermacher, Grimm (Eneyel. XXI. 49) 
und Baumg. Eruj. haben ihn allerdings wißiger antworten 
lafjen, als ev es gemeint hat. Er hat, was er V. 4 jagt, nicht 
bilolich jondern eigentlich gemeint. Aber darum ift es doch, nicht 
jo dumm gejprochen, wie etwa Br. Bauer (oh. ©. 86 und 
90) glauben machen will, noch weniger aber ift er mit Abficht 
recht dumm gefchildert, damit Jeſu Weisheit durch den Kon- 
traft um jo mehr gehoben würde. Solcher Mittel ift dieſe 
nicht bedürftig. Eben weil der neue phyſiſche Lebensanfang 
unmdglich ift, dünkt ihm auch der von Jeſus geforderte neue 
Anfang des gefammten jittlichen Lebens unmöglich. Den je 
ner Scheint ihm die nothiwendige VBorausfeßung von diefem zu 
jein. Und wie jehr dieß nicht aus Unverftand, jondern aus 
rechten Verſtand herausgedacht und gejprochen ift, wird die 
Erflärung die Stelle zeigen. 


Das Mißverſtändniß des jamaritaniichen Weibes 4, 11 ff. 
vermag Br. Bauer durchaus nicht zu begreifen. Es mag 
uns vorderhand beruhigen, daß e8 Schweizer „recht gut be= 
greift” (a. a. O. ©. 37). Daß das Weib, wen Jefus, am 
Brunnen Wafjer zu trinken begehrend, von einem quellenden 
- MWafjer jpricht, das er ihr bieten könnte, die Sache nicht gleich 
im geiftlihen Sinne nimmt, fondern im gewöhnlichen, und es 
nun in dieſem nicht verjtchen kann, da jie ſich nicht zu denken 
vermag, woher Jeſus dieß Waſſer jollte bekommen haben, da 
er es doch. nicht aus diefem Brummen jchöpfen konnte: dieß tft 
doch nicht jo ſehr verwunderlich. Wenn fie aber dann in Jeſu 
Waſſer eine Gabe Gottes erkennt, welches immerwährende Ges 
nüge und ewiges Leben verleiht, beides cben in ihrem Verſtand, 
wonach fie dieß nach der Art diejes irdiſchen Lebens beurtheilt, 
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jo braucht fie wohl feine weitere Nechtfertigung gegen Br.. 
Bauer’s Vorwurf, daß fie „blödſinnig“ jet. 

Die gleiche Bewandtnig hat es Mit der Bitte der Juden 
6, 30, ihnen folches Brod, wie er e8 eben bezeichnet hatte, 
allewege zu geben. Sp viel verftanden fie, daß e8 eine Him— 
melsgabe jei und immerwährendes Leben verleihe. Darum bes 
gehren fie es. Wenn fie aber dann murren, daß er fich jelbit 
das vom Himmel gefommene Brod nenne, da er doc) Joſephs 
Sohn ſei 6, 41 f., jo thun fie es, weil fie es wie Nifodemus 
mit Sefu Wort ftreng nahmen, und jich über den Widerſpruch 
von Joſephs Sohn und der Abfunft vom Himmel nicht durch) 
eine Berflahung des Lebteren hinüberhalfen. 

Man hat es den Juden verdacht, daß fie Jeſu Wort: er 
werde fortgehn, fie würden ihn fuchen und nicht finden und 
würden nicht zu ihm fommen fünnen, nicht verjtanden und an 
ein Kortgehn unter die dıronooa gedacht haben 7, 35 f. Aber 
wie jollen ſie es veritehen? Vom Tod? Aber wo bliebe dann 
das Neich des Meſſias? Sollten fie aber an eine Himmelfahrt 
denfen? Wie war das möglich? Geht er aber fort, und we— 
der in den Tod noch gen Himmel, wo kann ev anders hingehn, 
als zum Land hinaus, alſo eis mv dıronogav zov "EiAyvav? 
Und doc iſt ihnen auch das wieder nicht recht denkbar; denn. 
des Meffias’ Beruf ift in Paläſtina. So heben fie diefe Mög- 
tichfeit ſelbſt wieder auf und kommen bei der Undenkbarfeit 
und dem Bekenntniß des Nichtverftändnifies an. Daß fie aber 
dieß Wort nicht verftchen, darin ſtehen jie an Verſtändniß 
nicht viel hinter den Jüngern zurüc, von welchen ganz Aehn— 
liches berichtet wird 16, 17 f. 

Durch ein gleiches Nichtverftehen deſſelben Wortes iſt je— 
nes Wort der Bosheit hervorgerufen 8, 22, in welchem man 
auch ein „unbegreifliches Mißverſtändniß“ gefunden hat. Denn 
ein Wort der Bosheit tft e8, daß fie nicht bloß vom Tod des - 
Mefjias, jondern von einem Selbſtmord reden, diejer bei den 
Juden am meiſten verabjcheuten Sünde. 

In 8, 52. 57 aber vollends „reine unbegreifliche Bornirt- 
heit” zu jehen, hätte man bilkig Anftand nehmen jollen. Wenn 
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Jeſus feinem Wort die Kraft zufchreibt, über den Tod hin- 
überzuhelfen, was lag Juden näher, als fein Wort mit dem 
an die Patriarchen und Propheten ergangenen Gotteswort des 
A. Bundes zufammenzuftellen, welches jolche Wirkung augen- 
Icheinlich nicht gehabt habe, und von da aus Jefum unerträg- 
lich ruhmrediger Selbjtüberhebung anzuflagen? Fuhr er fort, 
Abraham habe jeinen Tag gejehen, jo Eonnten fie das. Leicht 
umwenden in den Sab, aljo müſſe er auch Abraham gejehen 
haben, was doch reine Unmöglichkeit jei, um ihm nachzuweiſen, 
wie er fich in feiner ruhmredigen Selbftüberhebung verleiten 
laſſe, vollen Unfinn zu fprehen. Sie treiben e8 auf bie 
Spitze; aber jelbjt zu diefem absurdum, zu dem fie ihn geführt 
zu haben glauben, befennt ſich Jeſus und geht noch darüber 
hinaus. Was Wunder, daß fie Steine aufheben wider ihn? 

Sp leicht ift der Vorwurf der unbegreiflichen Mißver- 
ftändnifje in die Erfenntnig und den Nachweis eines wohlbe- 
greiflihen, von dem Standpunft der Sprechenden aus noth- 
wendigen Nichtverjtändniffes umzuwenden. 

In diefem Zufammenhang beipricht man nun gewöhnlich) 
noch die Stellung, in welcher nad dem 4. Evangelium Jeſus 
zum U. T. zu jtehen Scheint. Man hat. in neuerer Zeit ges 
glaubt, diejelbe als eine rein gegenjäßliche bezeichnen zu dür— 
fen (Schweizer, Baur, Köftlin, Hilgenfeld u. f. w.). 
Aber diefe Behauptung ift grundlos. Vgl. dagegen beſonders 
B. Weiß der joh. Lehrbegriff 1862 ©. 101 ff. Inſoweit jene 
Anficht fich auf den Gebrauch von Tovdazoı zu fügen ſucht, 
ift fie Schon oben berüdfichtigt und widerlegt. Man beruft 
fich aber auf die Art, wie Jeſus vom jüdischen Gefege u. dgl. 
ſpreche. Aber diefe Redeweiſe (‚euer Geſetz“ 8, 17. 10, 34. 
15, 25) tft einfach dadurch, daß Jeſus und die Juden einan- 
der feindfelig gegenüberftehen, und dieſe fich Jeſu gegenüber 
auf das Gefeg berufen. Da fich die Juden das Geſetz in be— 
jondrem Sinne im Gegenfaß gegen Jeſus zueignen und als 
Waffe gegen ihn gebrauchen, jo geht Jeſus darauf ein, um 

ihr Argument gegen fie jelbft zu Fehren. Wenn er aber 13, 
34 das Gebot der Liebe ein neues Gebot nennt, ſo tjt das 
9 
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nicht fachlich gegen das A. T. gemeint, als wolle er mit bie 
ſem neuteft. Gefeß dem altteft. entgegentreten, da dieſes Gebot 
ja auch als die Summe des altteft. erſcheint; jondern nur 
neubegründet und mit einer Lebenskraft, welche ihm vorher 
abging, erfcheint dieß Gebot nunmehr. Denn wie Gott wohl 
auch vorher in der Heilsoffenbarung feine Liebe offenbarte, aber 
in Sefu Sendung und Opfer fi) doch im höchften Sinne als 
Liebe zeigte, jo entipricht dem auch im Verhalten der Mens 
ſchen gegen Gott eine Liebe, wie fie in der Welt bis dahin 
nicht vorhanden war. 

Einen eigenthümlichen Weg hat Köſtlin eingejchlagen, 
indem er zwifchen dem Geſetz und der Prophetie des A. T. 
in der Weife unterfchieden wifjen will, daß zu jenem zwar 
das Chriftenthbum in Gegenjag trete, diefe aber in dafjelbe 
aufgenommen werde und jo feine Kontinuität mit den vorher- 
gehenden gejchichtlichen Vorbereitungen vermittelte (vgl. ©. 52 F. 
129. 131—136). Aehnlih auh Baur ©. 314 fi. Aber ift 
nicht auch im Geſetz Prophetifches? Und wenn e8 nur 
Deuter. 18, 15 wäre, worauf Köftlin (auch Hilgenf. Ev. 
Joh. ©. 197) das Wort Jeſu 5, 46 beſchränken — aber mit 
Unrecht. Moſes ift Repräſentant des Gejeges 1, 17, Reprä— 
fentant des alten Bundes überhaupt 9, 28. Sagt nun Jelus 
daß Moſes von ihm gejchrieben, jo ift das Geſetz überhaupt, 
fo it der ganze A. Bund weifjagend auf ihn. Die ganze alt: 
tejt. Schrift ift ein Zeugnig von ihm 5, 39. Aber gegen 
Köftlin Hat Weiß der joh. Lehrbegr. 1862 ©. 101 ff. bei. 
112 ff. bereits das Genügende beigebracht. 

Bollends verzweifelt jteht e8 um den Antijudaismus, wel- 
hen Hilgenfeld im 4. Ev. findet. Nach feiner Meinung 
nämlich hält das 4. Ev. den Demiurgen, den Sohn des ober- 
jten Gottes und Vater des Teufels (jo verſteht er 8, 44, vgl. 
die Auslegung) für den Gott des A. Teft.; nur in einzelnen 
Partien bejonders in den prophetiichen Beftandtheilen ſeien 
höhere Dffenbarungen enthalten, welche ohne Willen des De— 
miurgen den Propheten von der Mutter Sophia oder dem 
höchſten Gott jelber eingegeben wurden Ev. Joh. ©. 201; die 
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Evv. ©. 330 f.) Aber diefe Anficht ift zu willfürlich und 
abentheuerlich als daß fie einer eingehenden Widerlegung bee 
dürfte Widerlegt fie fich doch felbft durch den engen Zuſam— 
menhang, in welchem. wie die Sprache fo die Anſchauungen 
und Begriffe des 4. Evangeliums (vgl. die früheren Nachweiſe 
und beſonders Weiß a. a. D.), wie nicht minder die Geſchichte 
welche hier berichtet wird zur altteſt. Schrift und Geſchichte ſtehen. 
Die Begebniſſe des Lebens Jeſu find geweiſſagt (1, 23. 7, 
42. 12, 14 f. 13, 18. 19, 24. 86 ff. 3, 14. 20, 9); Sefus 
ſieht in feiner Gefchichte altteft. gefchichtliche Verhältniſſe er- 
füllt (6, 31. 50. 13, 18. 15, %. [19, 36.] 1, 52. 8, 56); er 
ſieht jich als Inhalt des U. T. überhaupt an (5, 39. 46) 
u. ſ. w. Vgl. Lechler Stud. u. Krit. 1854, 4 ©. 846-848 
u. meine Abh. über die Stellung des Herrn zur altteft. 
Schrift Sächſ. K. v. Schulbl. 1862 Nr. 24. Sollte ich an- 
geben, we Ideen, Anſchauungen, Bildausprücke, Symbole u. |. w. 
alttejt. find, ich müßte das halbe Evangelium ausfchreiben. 
Das Problem aber des PBartifularismus des A.T. auf der et- 
nen, des Univerſalismus auf der andern Seite (Hilgf. S. 207) 
löſt ſich durch die Erfenntniß der Heilsgejchichte und ihres 
Fortſchritts, durch welchen Identität und Differenz in ihrem 
Zufammenjein von jelbit gejeßt find. 


3. Die Entwicklung der Geſchichte. 


Man hat in vielfacher Wendung gegen das vierte Evans 
gelium den Vorwurf erhoben, es finde feine Entwidlung in 
demfelben ftatt. Gleich von vornherein ſei Alles fertig. Ohne 
genügenden Anlaß jet bald nach dem Anfang von Mordge- 
finnung und Mordverfud) die Rede; nur durch das Außerliche 
Mittel, daß die Stunde noch nicht gefommen fei, werde der 
Schlag zurückgehalten, zu dem die Hand ſchon längſt ſich er— 
hoben habe; und endlich werde die Eutjcheidung durch eine 
TIhatfache herbeigeführt, von welcher die Synoptifer nichts 
wiffen. Sp Baur ©. 283 ff. und im Anſchluß daran führt 
auch Keim Geſch. Jeſu I, 117 den Charakterzug „bleterner 
Monotonie” darauf zurück, daß ſchon von vornherein alles 
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fertig jet. Hilgenfeld freilich, die Eng. ©. 3%5 findet „eis 
nen ftetigen Fortſchritt“. 

Unterwerfen wir jene drei Fragen, nach dem Anlaß, dem 
Fortgang und der Entſcheidung, einer furzen Erörterung: 

4) Der Anlaß. — E83 fragt fich, ob wohl jo frühe, als 
es vom Evangeliften dargeftellt wird, ein Zuſammenſtoß von 
folcher Schärfe denkbar ift, wie er von jenem berichtet wird. 
Da kommt e8 vor Allem darauf an, ich deutlich zu machen, 
wie beide, Jefus und die Juden, von vornherein zu einander 
ſtehen. Jeſus verlangt Anerkennung feiner Perſon und ihrer 
Ungewöhnlichfeit; von da aus und um deßwillen joll man 
dann auch fein Thun und deſſen Ungewöhnlichfeit ich gefallen 
laffen; nur unter dieſer Vorausfeßung jollte e8 die rechte För— 
derung in der Erfenntniß feiner Perfon und im Glauben an 
diefelbe fchaffen. Umgekehrt verlangen die Juden, daß er durch 
ungewöhnliches Thun die Anerkennung der Ungewöhnlichfeit 
jeiner Perfon begründen und wirken folle; nur unter jener 
Borausjegung wollten jie fich feine Perſon und die Ansprüche, 
welche er in Betreff diefer mache, gefallen laſſen. Es iſt ein 
entgegengefeßter Weg, dei beide gegangen wiſſen wollen. Je— 
nes der Weg innerlicher Erfenntniß und freier fittlicher Aneig- 
nung; dieſes der Weg Außerlicher Wahrnehmung und einer 
durch finnenfällige Demonftration erzeugten oder erzwungenen 
Annahme, welche feinen fittlichen Werth hat. Aber troßdem 
geht Jeſus auf ihre Forderung ein, nur daß er fie in anderem 
Sinne befriedigt als fie wollen, nämlich jo, daß er aud) die: 
jem Wege fittlichen Charakter und Werth verleiht. Nechtfer- 
tigt nämlich Jeſus den Anjpruch feiner Perſon durch fein fin- 
nenfälliges Thun, fo fommt es eben nur darauf an, welche 
Bedeutung man demjelben gibt, welchen Maßſtab man an 
dafjelbe anlegt. Es tft aber Jeſu Thun doppelter Art. Ent: 
weder wendet e8 ſich als ein rvichtendes an die Gewifjen, und 
fordert für diefe Bedeutung die Anerfennung deffelben, damit 
der göttlichen Heiligkeit feiner Perfon. Oder es geſtaltet ſich 
zu einem omwelov feiner dose, und will als folches nicht vom 
Auge des Leibes, jondern von der Aufrichtigfeit des für Gött- 
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liches offenen Sinnes erfannt und angenommen fein, und for: 
dert auf diefem Wege die Anerfennung der göttlichen Herr- 
lichkeit feiner Perfon. Beiden ftellen fi die Juden — dieß 
Wort in dem oben bejprochenen fpezififchen Sinne genommen 
— dadurd entgegen, daß fie einerjeits nicht ein Thun wollen, 
das fich richtend und fordernd an das Gewiſſen wendet, ſon— 
dern ein folches, welches ihre religiöfe Neugierde und ihre 
jüdiſche Eitelfeit befriedige; andererjeits ein Thun verlangen, 
welches nicht Dffenbarung eines Neuen, Höheren in dem 
Sinne tft, daß es ein Herr des Ulten fet, fondern nur fo, daß 
es mit dem Buchjtaben des Alten, jei es Gejeß oder Verheißung, 
völlig übereinſtinme. Diefen gedoppelten Maßitab legen fie 
nun an Sefu Thun, und find nun theils von demfelben nicht 
befriedigt jondern erbittert, theils glauben fie es als wider 
Ordnung und Schrift des A. T. ftreitend verurtheilen und 
demgemäß auch gegen Jeſus ſelbſt fih verhalten und handeln 
zu dürfen. — Iſt die Lage der Dinge diefe, jo iſt es nicht 
anders möglich, als daß beide ſogleich auf das Schärfite zu— 
jfammentreffen, fobald Jeſus in derartigem Thun ſich jelber in 
feiner Wefentlichfeit offenbart. 

Sp tft denn die erfte Berührung 2, 13 ff. ſogleich ein 
feindfeliges Zufammenftoßen, wenn gleich die Feindſeligkeit 
noch nicht entjchieden heraustritt. Feindſelig tft e8, weil Jeſu 
Thun ein fittlich richtendes ift, das die Juden nicht ohme wei- 
teres als folches hinzunehmen und fich ihm zu unterwerfen 
gewillt find. Aber es fehlt diefem Zuſammenſtoß die Schärfe 
der fpäteren, weil e8 fich noch nicht um den Buchjtaben der 
göttlichen Offenbarung des A. Bundes handelt. Die folgen: 
den Wunder mildern die Schärfe des Gegenfages einigermafjen. 
Jedoch daß Jeſus ſolche Wunder nicht thut, ohne zugleich ſitt⸗ 
liche Anforderungen zu ftellen, ftößt die Gegner wieder zurück, 
Und daß er auf diefem Wege nicht fowohl ihre Forderung be= 
friedigt, als vielmehr fordert, daß man ihn anerkennen ſolle, 
erbittert ſie. a 

Ein längerer Zeitraum war inzwiſchen verflofjen. Da 
war die nächfte Begegnung 5, 1 ff. wieder ein feindliches Zu: 
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ſammentreffen, entſchiedener und entſcheidender als das erſte. 
Wir leſen 5, 18, daß die Juden ihn tödten wollten. Das ſei 
vorgegriffen, das Ende an den Anfang gejeßt und dadurch die 
Gefchichte verborben. Aber vor Allem müfjen wir bedenfen, 
daß e8 durchweg die Art unfres Evangeliften tft, das, was 
gefchichtlich heraus und zum Vorfchein fommt, als im Keim 
bereits vorhanden nachzuweilen. Sp will er zeigen, daß bie 
Suden nur darum Jeſum getödtet haben, weil ihre Gefinnung, 
jobald fie eine entſchieden feindliche wurde, im Grunde jogleich 
Mordgefinnung war. Wir werden uns aber nicht einmal auf 
1 Soh. 3, 15 zu berufen brauchen, um feine Ausjage zu bes 
greifen. Denn es iſt dort allerdings mehr gejagt. Denn es 
heißt zwar nicht, daß fie in Außerer Veranftaltung, etwa gar 
in. gerichtliche Wetje angefangen haben, ven Tod Jeſu ins 
Werk zu jeßen: — diejenigen, welche den Evangeliften jo aus: 
gelegt haben, laſſen ihn mehr jagen als er jagen will, und 
zerjtören jo freilich den natürlichen Fortgang der Geſchichte — 
fondern wie Baumg. Cruſ. richtig bemerkt: es wird etwas 
Tortgehendes bezeichnet; daß ſie nämlich von da an darauf 
bedacht waren, ihm beizufommen und irgendwie Gelegenheit 
zu bereiten, um ihn. bejeittgen zu fünnen. Ob nun aber zu 
einer fo entjchtedenen Teindjeligfeit bereitS genügender Grund 
gegeben war? Ein doppelter wird angegeben. Zunächft der 
vermeintliche Sabbathsbrudh. Hiefür müfjen wir uns der 
fundamentalen Wichtigfeit erinnern, welche der Sabbath als 
„ewiges Zeichen‘ des Bundes zwilchen Sehova und feinem 
Volk, für dafjelbe hatte, vgl. Erod. 31, 13—17. Am Sabbath 


ſich verfündigen, hieß das Fundament Iſraels und feiner Be— 


jonderheit unter allen Bölfern angreifen. Wenn wir erwägen, 
wie weit der Rigorismus der Sabbatheiligung in der nachexi— 
liſchen Zeit ging, jo ift nur natürlich, daß man Sefu, der mit 
dem Anfpruche auftrat, die Erfüllung des U. Teftaments zu fein, 
eine ſolche Berfündigung, wofür man feine That hielt, weder 
vergeben noch vergeffen konnte. Sp tft e8 denn ein vollkom— 
men motivirter Anlaß des tödtlichen Haſſes der Juden wider 
Jeſus, der hier berichtet wirt, wohl zufammenjtimmend mit 
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dem ſynoptiſchen Bericht, wonach Jeſu nichts fo jehr verargt 
und nachgetragen wurde, als daß er den Sabbath nicht hielt. 
Denn Matth. 12, 10 ff. Mark. 3, 1-6, Luk. 6, 6-11 fin- 
den wir ebenfalls beides, daß ein vermeintlicher Sabbathbruch 
für Jeſu Feinde Anlaß der Verfolgung und daß ihre Ge— 
ſinnung von vornherein Mordgeſinnung war. Hiezu kam nun 
noch ſeine vermeintliche Gottesläſterung, daß er ſich dem Va— 
ter in ſeinem Wirken gleichſetzte. Dieß Wort mußte ihnen im 
Zuſammenhang mit ſeinem Geſetzesbruch doppelt anſtößig ſein. 
So liegt denn in jenem der eigentliche Grund und Anlaß der 
Feindſchaft und wir ſehen, ein genügender, geſchichtlich nur 
wahrſcheinlicher und mit dem ſynoptiſchen Bericht ganz über— 
einſtimmender Anlaß. 

2) Der Fortgang. Am Verlauf der Geſchichte nun 
möchten die Juden zwar gerne fich feiner Perſon bemächtigen, 
aber fie wagen e8 nicht 7, 30. Sie fchiefen ihre Diener hin; 
aber dieje finden theils die Stimmung des Volkes Jeſu jo - 
günjtig, theils ſind fie durch fein Wort jelbjt jo getroffen, daß 
fie ven Muth nicht haben, den Befehl auszuführen 7, 45 ff. 
Ein neues unerträgliches Wort erbittert fie, jo daß fie beveits 
Steine aufheben; aber Zejus entzieht ſich ihrer Erbitterung 
8, 59. Denfelben Anlauf nehmen fie 10, 31. Noch aber be- 
herrſcht fie Jeſu Wort jo weit, daß es bloß beim Verſuch bleibt, 
ihn zu greifen 10, 39. Sollte in diefer Wiederholung der 
Berfuche etwas Befremdliches fein? „Finden fie doch in einem 
engbegrenzten Zeitraum jtatt, während deſſen Jeſus nur vor- 
übergehend in Serufalem war. Sp wurde durch jeine jedes— 
malige Entfernung diefe Angelegenheit ihnen immer wieber 
entrückt, und ihr Haß Eonnte daher nur in vereinzelten Ber: 
juchen ſich Außern. Aber er machte ſich dadurch doch mit jei- 
nem Mordgedanken allmählich vertrauter, bis er den Muth 
des letzten Entfchlufjes fand. — Nun will allerdings der Evan: 
gelift dabei noch zu verftehen geben, daß in diefer Entwicklung 
der Dinge eine höhere Hand mit gewaltet. Denn nicht bloß 
hat ſich Jeſus öfter zurückgezogen, um nicht vor der Zeit bie 
Entſcheidung herbeizuführen; fondern es ift als ob die Hand 
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der Feinde ſelbſt wäre zurückgehalten worden, bis fie thun durfte 
was fie wollte. Dieß Spricht ſich aus in dem wiederholten 
oünw EAmAvde n Boa adrod T, 30. 8, 20. 2, 4. Bon dies 
jer So« heißt e8 dann von 13, 1 an, daß ſie gefommen jet. 
Man hat das „mechanifch” und „äußerlich“ (Baur ©. 284) 
nur darum nennen fünnen, weil man dieſe Schrift mit frem- 
dem und nicht mit ihrem eigenen Maßſtab gemefjen hat. Denn 
daß fie von einer göttlichen Leitung im Leben Jeſu und von einer 
gottgejegten Zeit und Ordnung der Entſcheidung redet, tft natür— 
lich, da fie ja eine religiöfe Echrift ift und Heilsgefchichte erzählt. 
Etwas Anderes aber iſt e8 nicht, wenn fie von einer beftimme 
ten Zeit vedet, als daß fie die Fäden der Gefchichte Jeſu, wenn 
auch auf Erden bewegt, doch im Himmel gefnüpft und regiert 
ſich nicht ſowohl vorftellt als weiß und demgemäß darſtellt. 
Sie thut e8 aber um ſo mehr, als ſie überhaupt von den letz— 
ten Prinzipien und vom Himmel auszugehen pflegt. Denn 
wie fie Chriftum vom Himmel und von Gott ausgegangen 
weiß, jo weiß fie ihn wie in feinem Thun, jo auch in feinen 
Erlebnifjen jederzeit abhängig vom Willen des Vaters. Denn 
wie er, was er thut, erft von Vater hört, was er Wunder— 
bares wirft, vom Vater ich geben läßt (d, 19. 30. 11, 41): 
jo hat e8 die gleiche Bewandtnig auch mit feinem Crleiden. 
Wie auch diefes gottgeordnet ſei, macht unfer Evangelium be= 
merklich, weil es Heilsgeichichte berichtet, und macht es in be— 
jonderem Grade bemerflich, feiner ganzen Anlage entiprechend. 
Sp iſt alfo dieß Wort nicht ein Aufßerliches Hilfsmittel, das 
der Schreiber mechanisch anwendet, um feiner fchlechten Ge— 
ſchichtſchreibung dadurch aufzuhelfen, jondern «8 ift mit Noth— 
wendigfeit im Charakter und Anlage feines Buches begründet. 

Es ift der Gedanfe des Zieles, dem Jefus in der Ge- 
ichichte feines Berufslebens zulebt, welches dem Schreiber von 
Anfang an vor Augen jteht, jo daß er das Einzelne damit 
in Berbindung fegt und unter diefem Gefichtspunft auch vom 
Leſer betrachtet wiſſen will. Das ift nicht äußerliche Geſchicht— 
ſchreibung, fondern der göttliche Pragmatismus der Gefchichte, 

3) Die Entſcheidung. — Wenn 11, 53 erzählt wird, 
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wie der hohe Rath ven Tod Jeſu beſchloſſen habe, jo foll das 
injofern mit den Synoptifern in Widerſpruch jtehn, daß hier 
die Auferweckung des Lazarus und die große Bewegung, welche 
diejes Wunder im Wolfe hervorgerufen, als Motiv berichtet 
wird, während davon die Synoptiker gar nichts wiſſen. Cs 
jet aljo eine ganz andere Gefchichte, welche wir hier vor uns 
haben. Dean hat diefen Gedanken mit großem Nachdruck gel- 
tend gemacht (Baur ©. 185). Aber man hat dabet überje- 
hen, daß bei der Berathung von diefem einzelnen Wunder gar 
nicht bejonders die Rede ift, jondern von moAAd omuela V. 47, 
Es hat die Bewegung in Folge diefes Wunders nur vollends 
den Ausichlag gegeben. (Vgl. Hauff in Stud. u. Krit. 1846 
©. 615). Veranlaffung ift nicht Urfache. Es tft alfo der 
Beichluß des Synedriums zur Genüge motivirt, aud) wenn 
jene Todtenerwecung nicht berichtet wird. Denn wenn wir 
bet Matth. 21, 46 leſen, wie die Phariſäer Jeſum gerne ge— 
griffen Hätten, ſich aber vor dem Volke fürchteten, weil ihn 
dieß für einen Propheten hielt, oder bei Lufas 19, 37, daß 
ihn das Nolf pries reg) nacwv wv Eeidov dvvausov, und 
19, 47 f. 20, 19. 22, 2, wie die Oberſten ſich feiner gern * 
bemächtigt und ihn getödtet hätten, wenn nicht der Beifall 
des Volks ihnen ein Hinderniß geweſen wäre: ſo erkennen wir 
hieraus dieſelbe Sachlage, wie ſie Johannes bezeichnet, und 
wie ſie zu bezeichnen ihm jene Todtenerweckung nur paſſenden 
Anlaß bietet. So mußte denn auch nach den ſynopt. Berichten 
bei den Oberſten der Wunſch und Wille nur um ſo ſtärker 
werden, je mehr das Volk Jeſu zufiel. 

Daß aber dieſer Entſchluß der Oberſten nicht etwas Plöß- 
liches, durch die Erweckung des Lazarus erjt in ihnen Entitan- 
denes war, das haben wir bereits oben gejehen, wo wir bie 
früheren Erwähnungen der Mordgedanfen dev Juden beſpra— 
chen. Wie follte nun aber der Evangelift Gefchichte chreiben, 
um den Forderungen der Kritifer unferer Tage Gmüge zu 
thun? Zeigt er, wie ſehr piychologijch vorbereitet der entjchei- 
dende Beichluß des Synedriums war, jo verdirbt er die Ge— 
ſchichte, weil ev das Letzte bereit3 an den Anfang ftellt. Er— 
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wähnt er, wie es gekommen, daß ſich das Synedrium endlich 
zum entſcheidenden Beſchluß entſchloſſen, ſo iſt das nun etwas 
ſo Neues, daß es nur durch die unmittelbar vorhererwähnte 
Thatſache motivirt iſt und nicht durch die ganze von lange her 
ſich bildende Sachlage, und ſomit in Widerſpruch mit den an— 
dern Berichten ſteht, welche zwar nicht jene einzelne Thatſache 
berichten, wohl aber die Sachlage wie Johannes zeichnen; 
während doc) dieſer, weil er die Entſcheidung bereits in den 
vorausgehenden Begegnungen und in dem dadurch begründeten 
gegenfeitigen Verhältniß motivirt fein läßt, die Gejchichte ver- 
nichten , eine wirkliche Entwicklung, jalfo auch eine eigentliche 
Endentjcheivung unmöglich machen ſoll. Es müßte die Kunft, 
dem Eigenfinn Genüge zu thun, vorher erfunden werden, be= 
vor man hoffen kann, die Einreden gegen die Geſchichtsdar— 
jtellung unſres Evangeliums zum Schweigen zu bringen. 


4, Die Reden und der Dialog. 


Die Erfenntniß, daß „das Evangelium ein Werf aus 
Einem Gufje iſt“ (Köſtlin Joh. Lehrbegr. ©. 26) und daß 
„der dogmatische Inhalt und in den meisten Fällen auch die 
Form in den Reden Jeſu und den von dem Verfaſſer in ſei— 
nem eigenen Namen vorgetragenen Lehren vollfommen über: 
einſtimmen“ (Devj. ©. 24), hat man benußt, um den Neden 
Jeſu die Gefchichtlichfeit abzufprechen, und damit auch dem 
Dialog. 

Baur hat die Ungeschichtlichfeit der Neden in drei Sätzen 
begründet. 1) „even fünnen nicht biftorifch fein, welche mit 
Thatfachen zufammenhängen, welche jelbjt nicht für hiſtoriſch 
gehalten werden können.“ 2) „Reden können nicht hiſtoriſch 
jein, welchen, wenn fie wirklich jo gehalten worden wären, alle 
Zweckmäßigkeit des Vortrags und alle Natürlichkeit der Ver: 
hältnifje gefehlt haben würde.” Denn bier jei nirgends her- 
ablafjende Liebe, überall nur ein richtendes, ſcheidendes Ber: 
fahren; nirgends Belehrung, Befriedigung der fittlich veligiöfen 
Bedürfniſſe u. dergl., fondern nur Offenbarung der meſſiani— 
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ſchen Größe und Herrlichkeit. 3) Neden können nicht hiſtoriſch 
fein, welche ihrem Inhalt nach nur eine Erpfifation der job. 
Logosidee find. Dieſe aber „ift eine eigenthümliche, ganz außer⸗ 
halb des ſynoptiſchen Geſichtskreiſes liegende, in welcher in 
dem joh. Evangelium von Anfang an ein ganz anderes Subjekt 
der evangeliſchen Geſchichte geſetzt iſt, als in den ſynoptiſchen 
Evangelien” (S. 297—310). 

Dieſen Sätzen iſt von Andern noch beigefügt worden: 
ſolche Reden ſind überhaupt gar nicht behaltbar. 

Für die Begründung ſeines erſten Satzes hat Baur frei— 
lich eine eigenthümliche Beweisführung. Fragt man ihn, wa- 
rum die TIhatjachen nicht Hiftoriich jein können, jo ſagt er, 
weil ſie unter die Herrichaft einer bejtimmten Idee (des Logos) 
gejtelt jind. Die Herrichaft diefer Idee aber erkennen wir 
hauptſächlich aus den Reden; denn diefe find nur die Ausfüh— 
rung der Idee nach ihren einzelnen Momenten (vgl. 3. B. 
©. 296. 302. 159. 352 u. &.). Die fo gewonnene Gewißheit 
nun über die Hauptidee und die dadurd, bedingte Tendenz des 
Evangeliums ijt aller Vergleichung der hiſtoriſchen Stücde mit 
den Synoptifern, aljo aller Beurtheilung des Gefchichtlichen 
zu Grunde zu legen (S. 256 F.). Sp iſt alſo um der iveellen 
Richtung der ganzen Schrift willen, wie jte ſich vor Allem in 
den Reden offenbart, das Gefchichtliche in derjelben unhiſtoriſch. 
Und wiederum weil die Thatjachen nicht hiftortjch fein können, 
find es die Neden auch nicht. Die einzelnen Punkte diejer Be— 
weisführung zu beſprechen, iſt Aufgabe des nächiten Abjchnit- 
tes. Hier gemügte es, den Zirfel aufgezeigt zu haben. 

In Betreff der übrigen Säße gilt es zugufehen, ob nicht 
die Redeſtücke bei aller Gleichheit doch unter jich verſchieden, 
den Berhältniffen angemeffen, nothwendig und behaltbar ge: - 
wejen feten. Wir betrachten die Nedeftücke ſelbſt und ziehen 
daraus unjere Folgerungen. 

4) Die Neden des Täufers. Köſtlin (Lehrbegr. 
©. 31) gefteht, obgleich er „die durchgängige Uebereinſtimmung“ 
der Zeugniffe des Taufers mit der Sprache und den Gedan— 
fen des übrigen Evangeliums behauptet, doch zu, daß jene 
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Br „durch das eigenthümliche Verhältnig des Täufers zum Juden- 
| thum etwas modificirt“ ſeien, und „fich der Vorftellungsweije 
des Judenthums mehr nähern als im Evangelium font ge— 
Ichieht (©. 38). 

Der allgemeine Inhalt zuvörderſt feiner erjten Zeugniſſe 
ift der ganzen Situation und feinem Beruf fo angemefjen und 
innerlich nothwendig, daß er anders nicht wohl gedacht werden 
fann. Denn daß das Synedrium fi) um die Sache befüm- 
mert, ift nicht anders zu erwarten. Daß fich der Täufer mit 
einem altteftamentlichen Worte Fennzeichnet und darin den vor- 
bereitenden Charakter der altteftamentlichen Prophetie zuſam— 
menfaßt, iſt für ihn bezeichnend, als den Testen Propheten 

des A. Bundes. Daß er es jo thut, daß damit zugleich bie 
fittliche Anforderung, welche er an fein Volf und feine Zeit 
stellte, ausgefprochen ift, jtimmt mit der Art, in welcher er bei 
den Synoptifern mit der Forderung des jittlichen Verhaltens 
auftritt vergl. Mark. 1, 2—4. Ebenſo übereinstimmend tft, wie 
er die Verſchiedenheit der beiverfeitigen Aufgabe, feine und Jeſu, 
bezeichnet (vgl. Mark. 1, 7), und wenigftens Ähnlich, wie den _ 
Unterjchied der beiden Perfönlichkeiten. Denn wenn man geltend 
gemacht hat, es fei nach Joh. der Beruf des Täufers ein an— 
derer als nach den Synoptikern, da er nach jenem fomme um 

. von Chriſtus zu zeugen, nach diefen um auf ihn vorzubereiten 

3 (vgl. 3. B. Baur ©. 108), fo hat man überfehen, daß das 


legtere auch bei Johannes deutlich zu leſen iſt 1, 235 und 
= das erjtere auch bei den Synoptifern nicht fehlt vgl. Matth. 


3, 11—15, 14. Und wenn man weiter behauptete, daß von 
einer Taufe Jeſu bei Johannes nichts zu finden jei (Baur 
©. 108 f.), fo hat man abermals überjehen daß 1, 31 ff. das 
Taufen mit dem Beruf des Zeugniffes und fpeziell mit feinem 
Zeugniß von der Geiftesmittheilung an Jeſus, in fo enge Ver: 
bindung gejeßt ift, daß beides nicht anders als zuſammenge— 

dacht fein will. 
In dem Zeugniß des Taufers über Jeſus bei Sohannes 
find es nur die Worte 1, 15 6 Orrlow wov Eoxöwevos u. |. w. 
€, vgl. 1, 27 welche über den ſynoptiſchen Bericht hinausgehen, 
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Aber gerade diefe Worte haben etwas fo Abgerundetes, Feftes 
und zugleich Eigenthümliches, daß fie ſich deutlich genug als 
urjprünglich dadurch Fennzeichnen. In wie weit fie aber wirk- 
lich die Grenze des ſynoptiſchen Zeugnifjes überfchreiten, hat 
die Auslegung zu zeigen. Aber auch ehe wir über ihren Sinn 
bejtimmter entjcheiden können, macht ſchon ihr Wortlaut (6 
Orrioo mov Eoxöwevog) den Eindruck, daß fie dem gefchicht- 
lihen Verhältniß des Borläufers zu dem Nachfolgenden aber 
Größeren nur entiprechen. Und enthalten fie mehr als das 
damalige jüdiſche Bewußtjein in fich trug, jo hatte eben auch 
der Täufer einen anderen Beruf und fo denn auch ein höhe- 
ves Maß dadurch bedingter Erfenutniß. 

Dem gegenüber wird es wenig bedeuten Fünnen, wenn 
Köftlin daran erinnert (S. 35), daß 1, 26—34 fi) ganz - 
innerhalb der 1 oh. 5, 6-8, Evgl.3, 5—8 u. |. w. wieder: 
kehrenden Trilogie von Üdwg, aiue (Auvöc), rrveüue bewege, 
welche drei in Eins die weorvol« Feod bildeten. Denn ftatt 
auvog ohne weiteres ine zu ſetzen, ift willfürlich; eben ſo 
willkürlich ift e8, daß er gerade auvoc und nichts anderes, 
3. B. 2. 30 oder 34, herausgreift. Waffer und Geift aber 
find durch die Gefchichte jelbjt jo nothwendig gegeben, daß fie 
gar nicht vermieden werden Fonnten. Mit jolhen Einfällen 
Laßt ſich Fein Fritiiches Verfahren begründen. 

Aber auch 3, 27— 36 ijt die Stellung, welche fich der 
Täufer Sefu gegenüber anweift, wenn auch der Bildausdruck 
anders lautet, fein anderer als im früheren Zeugniß, nur 
entjchtedener noch und ftärfer ausgedrüct, entiprechend dem 
Fortjchritt der Gefchichte, der ſich ſeitdem vollzogen, jowie dem 
bejonderen Anlaß, welcher diefes Zeugniß hervorgerufen. So 
erklärt und rechtfertigt ſich wenigſtens im Allgemeinen auch 
diefe Nede, in welcher man die feftefte Stüße für die Be— 
hauptung der Ungefchichtlichkeit der johanneiſchen Neden ſieht. 
Allerdings gewinnt diejes Zeugniß des Täufers in ihrer zwei— 
ten Hälfte etwas Allgemeineres und erinnert an das Geſpräch 
Jeſu mit Nifodemus. Aber die gejhichtliche Unterlage fehlt 
doch auch hier nicht. Wir werden deghalb zwar nicht mit 
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Lücke fagen, daß von V. 31 an mit der Rede des Täufers 
die Neflerion des Evangeliften in ununterfcheiobarer Weiſe jich 
vermifceht habe (I. ©. 567); aber uns auch nicht mit Baumg. 
Eruf. S. 137 dagegen fträuben zuzugeftehen, daß „der Evans 
gelift feine Form in die Stelle gelegt”; denn Wendungen 
wie d Ewgaxev xai nrovoev, jo nahe der Gedanfe dem ro@- 
tög wov nv liegt; ferner Eopgayıcev, navre dEdwrev Ev Ti 
yeıgd aiTod, 6 nıoTseiwv Eis Tov viov Excı Lonv alwvıov, 
obgleich fie feinen Gedanfen ausiprechen, den nicht der Täu— 
fer hätte ausfprechen fünnen, haben doch mehr die Form des 
übrigen Evangeliums, als der mehr bilderreichen Nede des 
Täufers. Der Behauptung Baur’s aber, wenn man einmal 
der Subjeftivität des Evangeliften Zugeftändniffe mache, jo 
fei feine Gränzlinie mehr zu ziehen, durch welche die legte 
Konjequenz abgejchnitten werden könnte, daß am Ende alles 
ſubjektiv d. h. unwirklich jet, fehlt die logiſche Nothwendigkeit. 
Denn es tft jehr zweierlei, einen Anderen mehr oder weniger 
in der eigenen Sprache ſprechen laffen, und Reden und Ges 
danfen aus dem Eigenen erdichten und jenem nur in den 
Mund legen. 

2) Die Unterredungen Jeſu. Die Unterredungen 
Jeſu mit andern find theils mehr Unterweilungen, theils mehr 
Streitreden. Beide haben wir zu betrachten. 

Die erjten Worte, welche Jeſus mit feinen Jüngern wech— 
felte, 1, 39—52, find fo lebendig, kurz und jchlagend, in den 
Verhältniſſen jo begründet, dag wir feinen Grund haben ihre 
Geſchichtlichkeit in Abrede zu jtellen. Wie leicht behaltbar fie 
waren, bedarf Feines Nachweijes. ES jind die Vorgänge mit 
jolcher Anjchaulichkeit gezeichnet, dag nichts anfchaulicher zu 
fein vermag. Wäre diefe Partie erdichtet, fie gehörte zu den 
Meifterftücken dramatischer Gejchichtichreibung. Und es fol 
doch unſer Evangelift theils nicht im Sinne gehabt haben 
(Baur), theils nicht im Stande gewefen jein (Weiße), konkret 
lebendige Geichichte zu fchreiben. Das letztere nun widerlegt 
fich durch diefen Abſchnitt ſelbſt. Was aber das erjlere betrifft, 
jo würde fich die Jdee, wenn der Evangelift nur diefe in fin- 





4 





4. Die Reden und der Dialog. 143 


girter Gehichte Hätte ausführen wollen, ganz anders darge- 
legt haben, als in jo Furzen fchlagenden Worten, der Frage 
und Antwort, der Aufforderung und Begrüßung, der Mit: 
theilung und Ueberrafchung, der Benachrichtigung und Vor: 
ausſage, alles vom perjönlichen Intereſſe getragen und beftimmt. 
Im folgenden hat jowohl Jeſu Wort an feine Mutter, 
als jenes Paradoron im Tempel etwas fo Fertiges und in fich 
Geſchloſſenes, daß es einer Veränderung in der Tradition nicht 
zugänglich war. Auch ift fich der Evangelift jeiner Urſprüng— 
lichfett jo bewußt, daß e8 ihm ein äußerer Stoff für feine Ge- 
dankenthätigfeit ift, mit dem er in feine weitere Beziehung 
eingehen kann, als jo, daß er das Wort entweder verfteht oder 
nicht verfteht (2, 22). Wie diefes Wort im Tempel, jo tragen, 
wie Baumg. Eruf. XXIV. richtig bemerft, gewiß alle dieje- 
nigen das Gepräge der Urjprünglichfeit an jich, von welchen 
der Evangelift entweder jagt oder andeutet, daß fie damals 
nicht veritanden wurden, daß fie erſt Ipäter verjtanden worden 
feten, oder deren Unverftändlichfeit er glaubt deuten zu müſſen. 
BalnB2H. 67 Lit 42 1681 2 
u. &. Bol. au) Bleef ©. 229 ff. Es müßte denn die Fiktion 
über das Gebiet des Erlaubten hinaus ausgedehnt werden, wo 
fie aber dann vollends aufhören würde, für das chriftliche Be— 
wußtſein unanftößig zu fein. Mit diefen Worten verwandt find 
aber viele jo ähnliche über unfer Evangelium zerjtreut, daß diefe 
denfelben Anſpruch auf Urfprünglichkeit machen wie jene, und - 
mit denjelben jtehen und fallen. Denn theils find es Wieder: 
holungen, wie 3. B. das Wort von der Erhöhung oder dem 
lebendigen Waſſer, theils ftehen jie in unlösbarem Gedanken— 
zufanmenhang mit jolcher Umgebung, theils haben fie ganz 
dafjelbe Gepräge des Uriprünglichen und Freien, nicht unbe— 
dingt Nothwendigen oder des Nenigmatifchen, Befrenrdlichen, 
Meberrafchenden u. dgl. Vgl. 4, 35 ff. 42. 44. 5, 14. 17. 6, 
%f 628.68 7,633 fu Ww Bol. Bleek zu 12, 
22 081021,47.75.147 311,5. 830-839 
Aber diefe Furzen Worte wird man noch eher als ge 
ichichtlich gelten laſſen. Der Verdacht trifft vielmehr die länge— 
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ven Unterredungen. Allein auch unter diefen wird man feine 
finden, in welcher nicht ein oder mehrere kurze, fchlagende 
Säbe fich fänden, welche oft themaartig, oder wie die Spitze 
eines Nedeabjchnittes, oder wie eine Herausforderung, oder wie 
ein Paradoron im Fluß des Gefpräches, leicht behaltbar für 
das Gedächtniß den Halt für die Erinnerung aud) der übrigen 
Theile der Rede oder des Geſprächs bilden mußten, von wel— 
hen aus daher das Mebrige nicht unſchwer ſich nachkonſtruiren 
ließ, wenn e8 je der Erinnerung entfchwunden geweſen jein 
jollte. 

Solcher Art find gleich in dem erften längeren Geſpräch 
- mit Nifodemus der Gegenfaß der Anrede des Phariſäers und 
der Antwort Jefu, deſſen Forderung, an welche jih dann das 
Volgende anlehnt, und das Befremdetfein des Lehrers in Se 
rael. Sp ſchlagend folgen die fünf erften Worte 3, 2—6 auf 
einander, jo charafteriftiih und jo gejchloffen dem Gedanfen 
und ber Form nad) find fie alle, daß fie gar nicht vergefjen 
werden fonnten, wenn fie, was doch wohl der Fall geweſen 
ift, der Evangelift einmal gehört hatte; mögen fie nun nur 
die Hauptjäße des längeren Geſprächs gewejen fein oder die— 
jes jelbft. In derjelben kurzen, entſchiedenen, Tpruchartigen 
Weiſe geht es dann bis B. 14 fort. Im Berlauf verliert fich 
die Rede mehr in das allgemeinere Gebiet der evangeliichen 
Berfündigung überhaupt, aber immer doch wie fie durch den 
bejonderen gejchichtlichen Anlaß bejtimmt war. Die Säte, mit 
welchen der Evangeliſt hier die Rede Jefu wiedergibt, konnten 
mehr oder weniger von Jeſu ausgeführt werden. Es tft ſchwer 
denkbar, daß fie der Evangelift in ihrer ganzen Ausführung 
jollte mitgetheilt haben. Den wejentlichen Inhalt aber Fonnte 
er Leicht merken, weil er in feiner Eigenthümlichkeit und Auf- 
einanderfolge hervorgerufen iſt theils durch den Gegenfab der 
erjten Begrüßung und der Antwort Sefu, theils durch den 
der Forderung Jeſu und des Nichtverftehens des Andern, theils 
durch den des Lehrers in Iſrael und der Beftimmung Sefu. 

Freilich Hat Nikodemus nicht Alles fofort verstanden. Das 
brauchte er nicht. Anfnüpfungspunfte hatte er oder konnte 
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er haben: in den erften Worten vom Waffer und Geift am 
Zeugnig des Taufers, mit den Ehlußworten am Gewiffen. 
Im Mebrigen erging es ihm wie es auch den Jüngern erging, 
von denen der Evangelijt wiederholt ausdrücklich bemerkt, daß 
ihnen das volle Verſtändniß erft nach dem Abſchluß des irdischen 
Lebens Jeſu aufging. Fr diefe Zeit ftrent Sefus den Samen 
feines Wortes aus. 

Wir jehen alfo, daß Jeſu Unterweifung doppelfeitig ge— 
wejen ift: einerfeitS nämlich ruhte fie auf der Verfündigung 
des Taufers, an diefe jich anjchliegend, dieſe fortfegend, und 
auf den Thatjachen des ittlichen Bewußtjeins, diefe ausfprechend 
oder an diefelben appellirend, um dadurch die Aufnahme des 
eigentlichen Zeugniffes Jeſu — nämlich feines Selbftzeug- 
niffes — anzubahnen; andererfeits aber fprach fie die That- 
fache jeiner Erjcheinung nach ihren verjchiedenen Seiten aus, 
und hatte demnach eine fortwährende Beziehung auf die Zu— 
funft, in welcher feine Erjcheinung ihren Abſchluß und ihr 
volles Verſtändniß erhalten follte. Jene Seite war die allge- 
meiner verftändliche für jeden, dem der Täufer nicht umſonſt 
erichienen war und der die Thatfache des fittlichen Bewußt— 
jeins in feiner Gefinnung anerfannte; diefe war in dem Maße 
weniger verftändlich, als Jeſus noch nicht vollendet und der 
Ausgang, den er nahm, nicht vorauszufegen war. Führte 
jene von der ifraelitifchen oder menjchlichen Vorausjegung zur 
Anerkennung der Bejonderheit Jeſu, jo ruhte diefe auf der 
Borausfegung, daß man den Eindruc der Perjönlichkeit Jeſu 
und ihrer Bejonderheit hatte wenigſtens theilweije auf fich wir- 
fen laſſen und dadurch geneigt geworden war, auch das Be— 
fremdliche und Nichtverftändliche in Jeſu Perſon und Wort 
fich gefallen zu laſſen. Schloß ſich jene der Sache nad) an das 
Borhandene an, jo that fie es auch in der Sprache, und zwar 
wegen ihrer eigenen Doppelfeitigfeit in doppelter Weile. Eines- 
theils nämlich mußte fie die Sprache des jittlich vichtenden, 
ftrafenden oder das Zukünftige vorausjagenden Propheten 
reden, oder die Sprache der Spruchrede, welche die That: 
jachen des fittlichen Bewußtſeins im Furzen, en ihre abge- 
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rundete Kürze treffenden Sätzen ausſprach. Die andere Seite 
der Unterweiſung Jeſu lehrte das Neue ſeiner Erſcheinung im 
Anſchluß an das Alte. So redete ſie auch in neuer Sprache, 
ſich anſchließend an die des A. T., wo dieſes evangeliſche Ver— 
kündigung iſt. So iſt ſie ihrer Grundlage nach altteſtament— 
lich, und doch neuer Moſt in neuen Schläuchen, neue Erkennt— 
niß neu ſprachbildend, vgl. vorn ©. 21 ff. Sp unverſtanden 
und doch das Herz treffend Jeſu Erſcheinung war, ſo auch 
dieſe Sprache; ſo ſchlicht nach außen und doch ſo reich nach 
innen jene, ſo auch dieſe; ſo paradox und zum Widerſpruch 
reizend und doch wunderbar ergreifend und Glauben erzeugend 
jene, ſo auch dieſe. Die Sprache Jeſu kann nichts als das 
unmittelbare Erzeugniß ſeiner Perſönlichkeit geweſen ſein. 
Nimmt dieſe nun eine doppelte Stellung ein, anzuknüpfen an 
das Alte, ſei es iſraelitiſches, ſei es menſchliches, und in Iſrael 
ein Neues zu bringen und zu gründen für die Menſchheit der 
Heidenwelt wie Iſraels, ſo wird auch die Sprache doppelter 
Art geweſen fein. Sit es nun fo unglaublich, daß ſich dieſe 
zwei Seiten der Sprache Jeſu in den verjchiedenen Evangelien, 
vertheilt und doch einander berührend, wiederfpiegeln (gegen 
Baur’s Dilemma ©. 294)° 

Aber man hält es für unmwahrjcheinlich, daß Jeſus zu 
den Geringen des Volkes in derſelben hohen Sprache folle 
geiprochen haben wie zu den Schriftgelehrten. Aus dieſem 
Grunde ſoll das Gefpräch mit dem ſamaritaniſchen Weibe 


ungejchichtlich fein, da Jeſus hier nicht viel anders rede als 


mit dem jchriftgelehrten Rathsmitgliede in Serufalem. 

Aber man hat diefe Gleichheit der beiden Unterredungen 
in Haltung und Unverftändlichfeit des Gedankens übertrieben. 
Die Art des Gefprächs mit dem Weibe fteht unverkennbar um 
eine Stufe tiefer und tft diefem Weibe viel näher und ange: 
mejjener, als etwa die zu Nifodemus gejprochenen Worte ihr 
geweien wären. Gleich wie das Geſpräch von Jeſus ange 
knüpft wird; weiter wie er mit jedem Wort ihr gleichſam ein 
Räthſel aufgibt, das fie veizen fol, nach Erfenntniß und Be— 
fig des Verfprochenen zu verlangen, während Jeſus an Niko— 
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demus vielmehr Zumuthungen ftellte; hierauf wie Jeſus wie 
abjpringend vom Bisherigen auf die fittliche Bedingung über— 
geht, und dann veranlaßt wieder von einem Nächſtliegenden 
auf das neue Weſen der mit ihm anbrechenden Zeit zu ſpre— 
hen kommt: dieß Alles unterſcheidet den Charakter dieſes Ge— 
ſprächs von dem des vorigen in ganz eigenthümlicher Weiſe. 
Schon Hug hat darauf aufmerkſam gemacht (II. ©. 185), 
und man hätte das niemals fo verfennen oder leugnen follen, 
wie man gethan hat. 

Wie leicht behaltbar die Hauptfäge diefes Geſprächs waren, 
bedarf Feines Nachweiles. Woher aber der Evangeliſt dieſes 
Geſpräch erfahren habe, braucht man nicht zu fragen. Denn 
aus 4, 28 jehen wir deutlich genug, daß das Weib dieß Ge— 
Ipräch nicht bloß einmal erzählt haben wird. 

Anderer Art ift Jeſu Rede 5, 17 ff. Hatte er dort mit 
dem wejentlichen Bedürfniß des Menfchen begonnen und von 
fih nur in jo weit geredet, als er die wahre Befriedigung dej- 
jelben zu bieten vermöge, fo tft Hier zunächit fein Verhältnig 
zum Vater die Grundlage feines Selbitzeugniifes. Damit be— 
ginnt die Reihe jener Streitreden mit den Juden, welche ich 
bis zum 10ten Kapitel fortfegen, und fo ziemlich ein und daf- 
jelbe Thema behandeln. Um Erplifation einer Idee, der Lo— 
gosidee nämlich, wie man nach) Baur's Vorgang ©. 304 ff. 
oft gejagt hat, handelt es fich in denjelben nicht, jondern ihr 


Inhalt find Thatfachen: die Thatfache zunächit der Perjon - 


Sefu, ihre Bedeutung und ihre Stellung zu Gott und 
den Menjchen,-nicht die Momente eimer Idee. Beruht aber 
das Chriftenthum nicht in irgend welcher Lehre, auch nicht in 
einer bloß fubjeftiven allgemeinen Beftimmtheit des Gefühls 
oder der Gemüthsrichtung, jondern befteht es wefentlich in der 
Thatfache der Perfon Jeſu Chrifti: jo wäre die Lehrunter- 
weiſung Jeſu nicht vollftändig geweſen, wenn fie nicht auch 
in diefem Sinne Selbftzeugniß gewejen wäre. Dieß Fonnte 
aber nicht bloß in Furzen Sprüchen gejchehen, jondern dazu 
gehörte auch zufammenhängende Darlegung; und dafür reich 
ten nicht Gleichniffe aus, jondern das erforderte eigentliche Nede, 
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wenn fie auch die Bildrede nicht verfchmähte. Dabei aber fehlt 
es nicht an Furzen fcharfen Sätzen, welche die Darlegung ein- 
leiten oder zufammenfafjen, und durch ihre Beichaffenheit dem 
Gedächtniß eine bequeme Unterftügung für die Nüderinnerung 
wurden. Solche Geftalt hat bier gleich 5, 17, annähernd auch 
V. 19-23. Das Folgende ift dann mehr Ausführung des 
Vorhergehenden. Die Wiederkehr und Wiederaufnahme der 
Hauptſätze aber. (vgl. früher zur Sprachcharafteriftif) ift dann 
um jo mehr Beweis, wie jehr der Schreibende ji) bemüht 
bat, im Kreiſe der hieher gehörigen Hauptgedanfen zu bleiben. 
Diejen Charakter tragen die folgenden Reden alle. Und wenn 
wir bei denjelben auch die größte Freiheit des Ausdruds und 
der Ausführung zugejtehen würden, immer würden wir doch 
auch das Gepräge der Gebundenheit anerfennen müfjen, das 
fie ohne Unterichied an fich tragen. Denn wie 5, 30 zu 5, 
19 und 225 5, 25 F. zu 5, 21 zurüdkehren, jo ziehen ſich auch 
in der Rede zu Kapernaum Kap. 6 gewiſſe Hauptſätze, auf 
welche das Geſpräch immer wieder zurücfehrt, von Anfang 
bis zu Ende durch. Bergl. DB. 35. 48. 51. — V. 37. 39. 


44. — 8. 35. 40. 47. 50. 51. 54. 57. 58. u. ſ. w. Daſſelbe 


läßt ſich Ähnlich bei allen folgenden Neden finden und er= 
fennen. 

Die eine jelbe Thatjache der Perſon Jeſu ift es, welche 
hier überall dargelegt wird. Und doch wie mannigfaltig ge: 
ichieht das! Denn es ift doc) etwas ganz anderes, wenn Se- 
ſus von der Freiheit, dem Vermögen und der Anerkennung 
jeines Wirfens, als wenn er von der Frucht der Gemeinfchaft 
jeines Fleiſches und Blutes; etwas ganz anderes, wenn er 
von jeinem Gottesgehorfam und dem Lohn des Gehorjams 
gegen Gott und ihn (Kap. 7), als wenn er von der Selbſt— 
gewißheit feines Zeugniffes (8, 12—20), oder jeinem und der 
Juden Ausgang, oder dem abjoluten Gegenfaß, der zwifchen 
ihm und feinen Gegnern und welcher der Grund ihrer Un- 
fähigkeit ift, vedetz etwas ganz anderes, wenn er feinen Beruf 
‚im Leben (9, 1 ff.), als wenn er feine Berufsftellung zu den 
Seinigen und feinen Berufsausgang benennt (Kap. 10). Es 
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ift die Mannigfaltigfeit der thatjächlichen Berhältniffe, welche 
mit der Thatjache feiner Perfon in ihrem Verhältniß zum Va— 
ter, zu den Seinen, zur Welt, zu den Juden gegeben find, 
welche hier zur nothwendigen Ausfage Fommt. St die Manz 
nigfaltigkeit diefer Berhältniffe thatfächlich vorhanden, fo mußte 
fie auch von Jeſus zur Ausſage gebracht werden in der Ausfage 
feiner ſelbſt. Wie einfach aber ift diefe Ausfage, wie gering 
der Kreis der ausgefprochenen Hauptgedanfen! Diefe Ein- 
fachheit bürgt für die Urjprünglichkeit, bürgt, daß es nicht 
Darftellung felbft erbachter Theologie (Neuß Ideen ©. 18), 


fondern auf Rücerinnerung des Weſentlichſten in diefer Seite 


der Lehrunterweifung Jeſu gegründetes Zeugniß ift. Die An— 
gemefjenheit der einzelnen Nede zu Anlaß und Umgebung 
bürgt, daß jie an den rechten Plaß gejtellt ift; und endlich 
die innere Nothwendigfeit ver Gedanken und ihrer Folge, daß 
das Weſentliche der jeweiligen Rede ohne wejentliche Zuſetzung 
oder Weglafjung wiedergegeben ift. Dieß nun im Einzelnen 
aufzuzeigen, muß der Auslegung vorbehalten bleiben. 

Bei folhen Reden, wie fie das joh. Evangelium bat, ift 
freilich eine größere Freiheit des Ausdrucks nicht bloß möglich, 
jondern auch unvermeidlich als bei den Spruchreden der Synop— 
tifer. Wenigftens muß die Freiheit dort ganz andrer Art fein 


als hier. Bei den ſynopt. Sprüchen find die Säße jelbit einer. 


Veränderung weniger zugänglich, wohl aber können fie mans 
nigfach unter fich verbunden und in der Gejchichtserzählung 
geftellt werden, weil die einzelnen Sprüche mehr in ſich ab- 
gefchloffen find. Dort dagegen ift die Form flüffiger. Zwar 
haben fich auch hier die Gedanken in einzelne große und feite 
Worte (Leben, Licht u. ſ. w.) oder Gedanfenfpigen und cha— 
vakteriftifche Wendungen niedergelegt; oder die Einwürfe der 
Gegner, welche ſich aus ihrem Gedanfenfreis mit Nothwendig— 
feit ergeben oder durch einzelne fcharfe oder paradore Worte 
Jeſu veranlapt find und Anlaß zu weiteren Crörterungen 
Jeſu gaben, bilden den Anhalt für das Gedächtniß. Aber 
immerhin war bier doch durch die Natur der Sache eine größete 
Freiheit der Bewegung im Ausdruck ermöglicht und gefordert. 
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3) Die Abfchiedsreden Jeſu. Etwas anders wieder 
ftellt fich die Sache, wie mir feheint, bei den Abjchiedsreden 
Sefu im Kreife feiner Jünger. Zwar haben auch dieſe ihre 
Anhaltspundte für die Erinnerung in furzen, abgejchlofjenen 
Säßen wie 14, 6. 9. 14. 18. 24.27 u. ſ. w., und in Fragen 
ver Zünger 14, 5. 8. 22 u. |. w.; aber die Anfnüpfung an 
gegebene äußere Verhältniffe fehlt in viel höherem Grade als 
bei den früheren Neden. Zwar der Anfang von Kap. 14 ift 
motivirt duch die ganze Lage, und auch das Bild 15, 1 ff. 
mag man fich aus der Situation erklären. Aber weiterhin lafjen 
fich derartige Anfnüpfungen nicht mehr auffinden. Dazu fommt, 
daß zwilchen den Reden 14—16 eine viel größere VBerwandt- 
ſchaft ftattfindet, als dieß bei den früheren ver Fall ift. Denn ob— 
gleich jeder Abfchnitt feinen befonderen Gedanken hat, ermahnt 
oder tröftet oder verheißt, vom Verhältniß der Jünger zu ihm 
und dem Vater, oder unter fi oder zur Welt handelt, jo 
ftehen diefe Gedanfenwendungen einander doch viel näher als 
die oben beiprochenen Neven. Dafür find vdiefe freilich auch 
in Einer Situation geiprochen, die früheren bei jehr verjchie= 
denen. Wir haben hier aljo nur Eine Rede, nur im Vergleich 
zu den früheren viel ausführlicher mitgetheilt. In demjelben 
Maß wird nun hier die freie Bewegung des Schriftitellers 
größer fein, als früher. Nicht als ob ihm nicht die wejent- 
lichen Gedanfen und ihre Folge gegenwärtig gewejen wären; 


- aber die Art der Ausführung jelbjt nimmt er hier viel mehr 


aus jich jelbit als bei den anderen Neben; jedoch nur fo, daß 
er, mit feinem ganzen Gedankenleben verjenft in die Gedan— 
fen der Abjchiedsreden Jefu, aus diefen ſchöpft, was er jchreibt, 
ſo daß auch Alles das, was er fcheinbar als Eigenes gibt, 


nicht ihm eigen iſt, jondern mit Nothwendigfeit in den Grund- 


gedanfen, welche er als die Jeſu weiß und in Lebendigiter 
Nückerinnerung im Gedächtniß feines Herzens fich bewahrt 
bat, enthalten, jo daß er nur ihren wejentlihen Inhalt aus— 
zuſagen brauchte, welchen er in jenen fchautee Da mag nun 
gar Manches von Jeſu in anderer Form des Ausdrucks ge— 
Iprochen gewejen fein; dem Evangeliften bat es fi unmill- 
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fürlich in jene Form gewandelt, welche er entiprechend der 
Form jener Gattung des Selbftzeugniffes Jefu, die er als 
weientlichjten Inhalt der Verfündigung deffelben zum Snbalt 
jeines Evangeliums gemacht, diefem eben nun einmal aufge⸗ 
prägt hatte, weil ſein Denken und Sprechen mit derſelben 
in einem Leben ſteter Rückerinnerung unauflöslich zuſammen— 
gewachſen war. 

Wie nun die joh. Reden überhaupt ſich nicht ſelten mit 
den ſynopt. berühren (vgl. Godet Komm. zum Ev. Joh, deutſch 
v. Wunderlicd) 1869 ©. 659 f.), fo finden auch hier, in diefer 
eigenthümlichſt johanneifchen Partie, ſolche Berührungen ftatt. 
Die Bergleihung mit dem Schmerz und der Freude eines ge- 
bärenden Weibes 16, 21 hat ganz das Gepräge von fynopt. 
Reden, und würde ohne zu ftören fich unter diefelben ftellen 


fönnen. Wie nahe 15, 20 mit Matth. 10, 23 f. zufammen- | 


trifft, Hat man von jeher bemerkt. Wir mögen außerdem noch 
14,41 mit’ Luk. 10, 325 14, 12 FE mit: Matth 21, 2 
Mark, 17, RA IH 2 mit Matth,. 15, 135°45, 6! mit Math. 
31027, 19; 15, 14 mit Matth. 12,50; 15,27 mit Luk. 24, 48; 
16, 1 und 16, 32 mit Matth. 26, 315 16, 15 mit jener be 
fannten Stelle Matth. 11, 27 vergleichen, welche jammt den 
vorhergehenden Berjen regelmäßig als johanneiſch lautend an— 
geführt wird. Aber abgejehen von diefen zum Theil Außer: 
lichen Zujammenftellungen vergleicht jih 14, 18 das Bild 
von den Waifen mit der Bilderrede bei den Synoptifern, wenn 
etwa bei diefen vom Bräutigam und den Hochzeitleuten die 
Rede iſt (Matth. 9, 15 u. &.); das Gleichniß 15, 1 ff. mit 
den ſynoptiſchen; die Vorausjage, was die Jünger in der 
Welt zu erwarten hätten, mit den ähnlichen dort; die Aus— 
drucksform 16, 16 mit ähnlichen änigmatifchen Worten bet je 
nen u. ſ. w. — Laffen wir aber diefe Vergleichungen bei Seite, 


fo ift in diefen 4 Kapp. durchweg der Gedanke jowohl jelbjt 2 


der einfachfte, wie er aus der ganzen gejchichtlichen Situation 
mit Nothwendigkeit ſich ergab, als auch auf feine allereinfachite 
Form gebracht, jo zwar, daß er ſich gar nicht wohl anders 
denken ließ. Sp werden wir aljo in dieſer Sprechweije die 
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ursprüngliche Art Jeſu finden dürfen, welche er gebrauchte, 
wenn er Gedanken ſolcher Art ausfagen wollte. 

Dieß Refultat würde allerdings eine weentliche Sicherung 
enthalten, wenn es mit dem Unterjchied feine Richtigkeit Hätte, 
welchen Frommann (oh. Lehrbegr. ©. 51) gefunden ha— 
ben will, daß nämlich die Lehrform des Evangeliften eine ſchul— 
mäßige, dogmatifche, die Jeſu dagegen eine populäre jei. Aber 
Kaum bei der Vergleichung des 1. Briefs mit dem Evangelium 
Yaßt fich das durchführen, noch weniger bei einer Betrachtung 


des Evangeliums allein. Denn daß der 1. Brief Ichrhafter 


ift als das Evangelium, liegt in der Natur der Sache, da er 
eben eine Lehrſchrift, diefes dagegen eine geſchichtliche Schrift 
ift. Aber auch im Evangelium felbft ift doch allzumwenig zu 
finden was als eigene Lehre des Evangeliften bezeichnet wer— 


den fünnte. Daß der jogenannte Prolog einen anderen Cha— 


rafter hat als die Abfchiedsreden, ift freilich unläugbar. Dafür 
find diefe auch ein Herzenserguß der Liebe Jeſu, jener dage- 
gen Unterweifung des Evangeliften für feine Leer. Aehnliche 
Unterfchiede finden auch fonft jtatt. Aber auf diefem Wege 
ift nicht zum Ziele zu kommen. Es geht nicht an, einzelne 
Ausdrücde mehr ſchulmäßiger Art aus den dem Verfafler aus: 
Ichlieglich zufommenden Stücen herauszuheben und diejen etwa 
bildliche, allegorifche Nedeweijen aus den Lehrftücen Jeſu ent- 
gegenzuftellen, und hieraus nun einen charafteriftiichen Unter: 
ſchied beider Lehrbejtandtheile des Evangeliums zu Fonftruiren. 


Denn beides vertheilt jich zu gleichmäßig auf beide Geiten. 


Sondern die einzelnen Neden und Lehrſtücke müfjen ins Auge 
gefaßt und auf ihren unterjchtedlichen Charakter im Großen 
und Ganzen angejehen werben. Zeigt fich da nun, daß bie 
Rede des Täufers ein anderes Gepräge hat, als das Geſpräch 
mit Nifodemus; dieſes aber in feiner Art wieder verichieden 
iſt von der Unterredung mit der Samaritanerin; in der Sy— 
nagoge zu Kapernaum dagegen Jeſus etwas Schrofferes und 
Zurücitoßenderes hat als dort am Sakobsbrunnen; in den 
Streitreden wiederum die Sprache jehärfer wird in dem Maße, 
als ſich dev Gegenjaß fteigert; am Ende aber (Kap. 10) wie: 
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‚der in ausgeführtere Gleichnißrede verläuft, und nur, da der 
Gegenſatz ſich wieder ſchärft, auch im die fchärfere Redeweiſe 
wieder zurückkehrt; in den Abjchiedsreden aber in faft behag- 
liche Ausführlichkeit theils der Ermahnung, theils der Lehr: 
unterweifung, theils der Bildrede übergeht, bis mit dev Stim— 
mung auch die Sprache ſich wieder zum höchſten Ernſt fteis 
gert: jo läßt uns diefer Unterfchied der einzelnen Abjchnitte 
zwar nicht eine Verfchiedenheit der Sprache Jefu und des Evan- 
geliften und dadurch eine hiftorifche Grundlage des Evange— 
liums, wohl aber die jeweilige Anknüpfung der Redeſtücke an die " 
beftimmte hiftorifche Situation erkennen. Wir nehmen wahr, 
wie fi in der Erinnerung mit dem fpeziellen gefchichtlichen 
Vorgang auch die Erinnerung des befonderen Charafters der 
jeweiligen Rede verfnüpft hat. Wäre die Rede nur Erpofition 
einer dee: fie würde in ihren einzelnen Theilen in viel hö— 
herem Grade gleichmäßig Ichrhaft fein. Daß fie das nicht ift, 
zeigt uns, daß fie gefchichtlicher ift, als die moderne Kritik 
fie hat gelten laſſen wollen. Hinfichtlich der Sprache beider 
aber, Sefu und des Evangeliften, müſſen wir befennen, daß 
fie faum zu fcheiden ift. Aber nach dem bereits bisher Er— 
fannten, verbunden mit dem, was oben über den Charakter 
des von Jeſu geliebten Jüngers bemerkt worden ift, werden 
wir unter der Vorausſetzung, daß dieß Evangelium jeine Schrift 
ift, Tagen dürfen, daß er Jeſum nicht in höherem Grade in 
feiner Sprache reden läßt, als er jelbft in Jeſu Sprache 
ſchreibt. Von einer Perfönlichkeit, welche fih ganz an eine 
andere hingegeben hat, ift nicht anders zu erwarten, als daß 
auch die Sprache, in welcher fie den innerjten Eindruck der 
andern Perfünlichfeit lehrhaft ausfagt, durch die Sprache der 
andern beftimmt fein werde. Wie er Jefum und feine Selbft: 
bezeugung in feine Seele aufgenommen, wie er dieje Erkennt— 
niß im Alfimilationsprogeß eines langen Lebens fich angeeig- 
net hat, jo daß er kaum mehr zu umterfcheiden wußte zwis 
ſchen Eigenem und Fremden, denn das Fremde war ihm ganz 
zu eigen geworden und das eigene Denken und Leben dachte 
und Iebte nur im Andern —: fo gab der Evangelift die Worte 
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Jeſu wieder, wie fie fi) dem Gedächtniß feines Herzens als 
die beftimmende Macht feines Lebens eingeprägt hatten. Auf 
der einen Seite find ihm die Worte Jeſu der Schab jeiner 
Erinnerung, von dem er fein Verſtändniß diefer Worte u. dgl. 
ganz beftimmt unterjcheidet, und man fühlt ihm an wie 
„ihm jedes Wort heilig war, welches er einft aus Chrifti 
Mund gehört, und gerade in der Art und Geftalt wie er 
es gehört” (Ewald, die joh. Schriften ©. 32); auf der 
andern Seite ift doch die Unterweifung Jeſu fo mit feinem 


“ Geifte verſchmolzen und gibt er fie jo aus feinem eigenften 


inneren Geiftesleben wieder, daß dadurch das vierte Evan- 
gelium allerdings von allen das jubjeftivfte ift. Dieß aner— 
fernen heißt nicht ZJugeftändniffe machen, deren Konfequenz 
bis zur Anerkennung der Ungefchichtlichfeit führen müßte. 
Denn es ift völlig ungerechtfertigt, wenn Keim (Geſch. JeſuJ 
©. 122) „ſubjektiv“ mit „geſchichtlich willfürlich” ſynonym faßt. 
Es iſt nur nicht die Objektivität des Chroniften oder des Epi- 
fers, fondern die durch den Geist Jeſu Chriſti vermittelte und 
innerlich lebendig gemachte Objektivität. 

Daß aber das vierte Evangelium einen ſolchen Weber: 
Ihuß der Neben und des Dialogs über die Äußere Gejchichts- 
erzählung enthält, iſt durch den ganzen Iehrhaften Charakter 
deffelben bedingt. Das führt uns darauf, zu unterfuchen, 
wie fi Thatfache und dee, wie man zu jagen pflegt, oder 
Sejchichte und Lehre in unferm Evangelium zu einander ver: 
halten. 


5. Die Gejhichte und die Lehre. 


Neuß jagt in feinen Ideen, unjer Evangelium berichte 
zunächit nicht Thatſachen, ſondern jpefulativ erzeugte Ideen in 
der Form der Gejchichte, in Jeſu Neden aufgeſucht und nad: 
gewiejen (S. 18). Baur geht weiter und glaubt beweifen zu 
können, daß von der Idee die Geſchichte jelbjt modificirt, ja 
zum größten Theil erzeugt jei. Und darin find ihm feine An— 
bänger gefolgt bis auf Keim herab, der im Evangelium eine 
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religiöfe Philofophie der Gejchichte findet, auf Grund deren. die 
Geſchichte frei Schriftftelleriich geftaltet ſei (Gefch. Schu I, 121). 
Daß unfer Evangelium hiſtoriſch ift, Haben wir gefehen. 
Aber dag es nicht bloß Hifterifch ift, daß das Gefchichtliche 
einer weiteren Abficht dient, darauf wurden wir nicht minder 
allenthalben geführt. Hiftorifch ift es jo ſehr, daß felbft die 
Reden ein wejentliches Stück der Gefhichte find, welche in 
demjelben berichtet wird. Und wiederum nicht bloß hiftorifch 
it es in folchem Grade, daß einzelne Gefchichten gar nicht 
durchgeführt werden, jondern bloß die Einleitung bilden für 
eine Lehrunterweifung, welche wiederzugeben demnach als die 
wejentliche Abficht des Evangeliften erjcheint. So ift das Ge- 
ſpräch mit Nikodemus in der Berichterftattung des äußern 
Vorgangs eigentlich ohne Schluß. An gleicher Weife die fol- 
gende Gejchichte von dem Streit des Juden mit den Schülern 
des Täufers. Beide Male, ſehen wir, dient der gejchichtliche 
Vorgang nur als Einleitung zur folgenden Lehrunterweilung, 
welche in erfter Linie der Abficht des Evangeliften entjpricht, 
das Uebrige dann erft in dem Maße als e8 dazu in Verhält— 
niß jteht. Nicht minder wird uns Kap. 12 zwar erzählt, wie 
Griechen begehrt haben Jeſum zu jehen. Aber in wie weit 
ihnen diefer Wunſch in Erfüllung gegangen, davon wird uns 
nichts berichtet. Jedoch zeigt ung eben diejer Vorgang, daß 
jene geſchichtliche Unvollftändigfeit nicht allzuftreng zu nehmen 
if. Denn iheils find diefe drei Erzählungen die einzigen, bei 
welchen dieß der Tall ift, und nur 7, 45—52 kann man etwa 
noch hinzunehmen; theils find diefe Erzählungen doch nicht jo 
unvollftändig als fie jcheinen, Denn jene Griechen haben, 
da Jeſus öffentlich zu ſprechen begann, ihn doch wohl gefehen. 
Nikodemus aber ging eben wohl nach empfangener Unterweis 
fung nad) Haufe, die Worte Jeſu jchweigend bei ſich bewegend. 
Und mit jenem Juden werden die Schüler des Täufers eben 
nicht weiter geftritten haben. Bejonders erwähnt jind dieje 
Ausgänge aber wohl darum nicht, weil fie auf die Entwick— 
fung der Gejchichte Jeſu feinen Einfluß ausgeübt haben. Et: 
was. ganz Anderes ift es doch, wenn Jejus mit den Juden 
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zuſammentrifft. Hier verfäumt der_Evangelift nicht anzumer- 


fen, welchen Eindruc, günftigen oder ungünftigen, Jeſu Worte 
auf die Hörer gemacht haben. Da die nun aber durch das 
ganze Evangelium gleichartig der Fall iſt, fo ſehen wir hier— 
aus, daß diefe Seite der Gefchichte hervorzuheben in des Evan: 
geliften Abficht muß gelegen haben. Er hat es mit Jeſu Offen: 
barung auf der einen, mit Glaube und Unglaube auf der an: 
dern Seite zu thun. In wie weit ihm die Gefchichte hiefür 
Angemefjenes bietet, berichtet er fie; in wie weit nicht, läßt 
er fie weg. 

Ob er nun aber, wie Baur und feine Schule fo zuver— 
fichtlich behaupten, nicht eben hiefür die Gefchichte gebildet habe, 
um feinen Gedanfen in ein äußeres Gewand zu hüllen? Eben 
jener Unterfchted im Bericht der einzelnen Vorgänge, den wir 
beobachtet, widerlegt diefe Behauptung. Denn warum gibt er 
dann jenen Gefchichten nicht auch einen Schluß, wie er ihn 
brauchte? warum läßt er fie ohne Schluß? Offenbar nur da— 
rum, weil ihm der Ausgang für die Durchführung feiner Ab- 
jicht ohne weitere Bedeutung war. So hat er aljo die Ge— 
fchichte nicht gemacht, fondern genommen, und fo weit fie ihm 
dienen konnte, benußt. Und jener Gedanfe des Evangeliums 
jelöft, wenn wir ihn vichtig bezeichnet haben, ift ja nur Aus: 
druck einer gefchichtlichen Thatſache. 

Koch dur eine andere Beobachtung wird dieß bejtätigt, 
durch die nämlich, daß der Evangelift eine Auswahl gibt. Wir 
jehen davon ab, daß er cs ſelbſt am Schluffe jagt. ES fragt 
ih, ob es auch wirklich an dem ift. Dieß aber-ift augen— 
fällig. Denn warum wird am Schluß des A. Kap. nicht fort 
gefahren von jeinem Aufenthalt in Galiläa zu berichten, fon- 
dern plößlich nach Jeruſalem übergefprungen, obgleich eine 
ziemliche Zeit dazwiſchen Kiegt? Und von da aus führt ung 
der Evangelift nicht ſowohl nach Galiläa zurück, als vielmehr 
befinden wir ung ohne weitere Bemerfung wieder in demfelben. 
Denn 6, 1 ift bei annddev nicht zu ergänzen: von Jeruſa— 
lem aus, ſondern vom weftlichen Ufer (vgl. die Auslegung). 
Wenn 6, 2 mit Imperfekten gejagt wird ds EIemugovv ra 
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onwela & Emoles Eni cov dosevoivrov > 0 verjeßt ung dieß 
in die damalige Gegenwart. Es it alfo bier eine Zeit der 
Wirkjamfeit Jeſu in Galiläa angedeutet, wie 7, 1. Wir fehen: 
der Evangelift Fennt die galiläiſche Mirkfamfeit Jeſu und fegt 
fie voraus. Aber er will fie nicht erzählen; ev hebt nur ein: 
zelne Stücke aus derſelben aus wie fie feiner Abſicht dienen. 
Keim I, 122 nennt es geradezu das Auswahl-Evangelium, 
welches eben deßhalb „einfeitig” ſei. Aber wenn es „einfeitig‘ 
geſchichtlich it, jo iſt es doch geſchichtlich. 

Denn wie ſollte der Evangeliſt, wenn er die Geſchichte 
für die Idee ſeines Evangeliums hätte erſt bilden wollen — 
ob mehr oder weniger, macht keinen Unterſchied —, eine Aus— 
wahl haben geben können? Wie ſollte er eine ausgedehnte 
Wirkſamkeit andeuten, ohne ſonſt etwas von ihr zu berichten? 
Man hat die Klementinen vielfach mit unſerm Evangelium 
verglichen und zuſammengeſtellt. Es iſt freilich eine etwas 
eigenthünliche Zuſammenſtellung. Doc immerhin. Aber wie 
ganz anders iſt bei jenen die Gefchichte gemacht, als wir fie 
hier finden. Die Klementinen find ein zujammenhängender 
Noman. 

Sft num aber unjer Evangelium nicht bloße Geſchichte des 
Lebens Jeſu, aber auch nicht bloße Lehre, und doch aud) bei: 
des, jo ift es eben Gejchichte, die etwas lehren jol. Es ift 
aber nicht irgend eine beliebige Xehre, für welche auch eine 
andere Gejchichte hätte dienen können; fondern das Wefen 
diefer Gejchichte felbjt ift die Lehre, welche das Evangelium 
in der Gefchichte nachweifen will. Zum mindeiten gibt es 
jeine Gefchichte jo, daß man glauben joll, es jet nicht eine 
beliebige oder fremde Idee, weldhe es nur in die Geſtalt die 
jer Gefchichte kleiden will, ſondern es fei der Gedanfe der Ge— 
jchichte ſelbſt. Denn jelbft wenn man fie für eine Erpofition 
der Logosidee anfieht, jo ſoll doch der Logos nad) des Evange- 
liſten Meinung in Jeſu konkret vorhanden gedacht und nicht 
anderweitig außer ihm geſucht und erfannt werden. Was In— 
halt feiner Lehre ift, ift auch Inhalt der Geichichte, und zwar 
wefentlicher, nicht zufälliger Inhalt derjelben. Chriſtus auf 
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der einen, Glaube und Unglaube auf der andern Seite: dieß 
bildet den Inhalt von beiden. Hat er nun darauf hin feine 
Geſchichte ausgewählt und zufammengeftellt, jo iſt die Frage 
nur noch die, ob er diefen Gedanken auch wirfli in der wirk— 
lichen Gefchichte gefunden, ob er denfelden nicht etwa von aus- 


wärts erft hineingetragen hat. 


Zuvörderſt fahen wir: er gibt fich wenigſtens den An— 
ſchein, als habe er ihn darin gefunden. Er müßte ſich denn 
etwa ſelbſt getäufcht haben. Die ganze Hypothefe Baur’s 
und jeiner Anhänger, daß der Evangelift feinen Stoff müſſe 
„umgeſtaltet“ haben, weil er ihn einer Idee unteroronet, bes 
ruht auf der Vorausfeßung, daß er dieje nicht aus der Ge— 
fchichte habe entnehmen können. Denn fonnte er dieß, jo lag 
fie in der Gejchichte, konnte aljo in diejer erfannt und in der 
Darjtellung der Gefchichte nachgewiejen werden. Das Hervor- 


. treten der Idee tft alſo an jich Fein Gegenſatz zur geichichtlichen 


Wirklichkeit, wenn jene nicht jo bejchaffen ift, daß fie mit diefer 
unvereinbar ift. Aber wenn die Idee vor Allem in den Re— 
den des vierten Evangeliums zur Erjcheinung fommt, fo haben 
wir uns von dieſen Überzeugt, wie jehr fie der Gejchichte ent- 
Iprechen. Warum foll nun das Evangelium um der herrichen- 
den Idee willen ungefchichtlich jein? Weil es mit den Synop— 
tifern nicht jtimmt? Wenn nun aber auch bei diefen die 
Gefchichte einem Grundgedanken untergeordnet ift? Denn 
wenn Lücke (1. ©. 158. 202) und Neuß (Ideen ©. 12) in 
den erften drei nur zufällige Berbindung einzelner Gefchichten 
aus dem Leben Jeſu, mit „dem Charakter des Fragmentarifchen, 
zum Theil Zufälligen und Unabgeſchloſſenen“ (Lücke), gefunden 
haben, jo Haben fie denjelben eben, Unrecht gethan. Und die 
neuere Theologie hat immer mehr erkannt, daß auch den er— 
ften drei Evangelien ein bejtimmter Gedanfe zu Grunde Liegt, 
welcher die Auswahl, Ordnung und Darftellung des gefchicht- 
lichen Stoffes bedingt. Iſt aber dieß der Fall, welche Ge— 
währ haben wir dann nad) Baur’s Grundjab dafür, daß die 
Synoptifer gejchichtlicher find als der Vierte? Sit aber ver 
Grundgedanke jener in der wirklichen Gefchichte gefunden und 
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nachgewieſen, warum Könnte er es nicht auch bet diefem fein? 
Und ift es hier nicht der Fall, jo wird es auch dort nicht fein, 
Sp fißen wir am Ende mit unfrem Schiff ganz auf dem Sand 
der Idee. So hätte am Ende die Idee die ganze evang. Ge: 
Ihichte, am Ende alfo wohl auch die Perſon Chriſti erzeugt, 
und wir wären wieder glücklich bei dem angefommen, wogegen 
ih Baur doch fo entjchieden erflärt (vgl. ©. 64. 69). Oder 
jollte Jeſu Leben nicht reich genug geweſen fein, um es von 
verjchiedenen in ihm ſelbſt Liegenden Gefichtspunften aus zu 
betrachten und darzuftellen? Verträgt dich das Leben anderer 
Größen der Gejchichte, wie viel mehr defjen, bei welchem jeder 
einzelne Moment jeiner Selbſtbezeugung eine Unendlichkeit in 
ih ſchloß. 

Aber dieß Alles glaubt man dadurch widerlegt zu haben, 
daß man fich auf die Logosidee beruft. Dieſe ſei eine fremde, 
auf Jeſus erft übertragene, und nach ihren verjchiedenen Sei- 
ten im Evangelium ausgeführte. Sehen wir aber genauer zu, 
ſo finden wir das, was ihre einzelnen Momente fein jollen, in ' 
den erjten drei Evangelien auch. Daß ſich Jeſus Gottes Sohn 
im eminenten Sinne nennt — wir jehen noch ab vom näheren 
Inhalt diefer Bezeichnung —, daß er ſich alſo in einem aus: 
ſchließlichen Gemeinjchaftsverhältnig zum Vater befindet, hat, 
wie Dorner (Chrftol. I. Einl. S. 79 ff.) gezeigt hat, feine 
Analogie auch bei den Synoptifern. Sit ein Unterjchied der 
Darſtellung Jeſu, jo wird diefer nicht verwundern, jobald wir 
wiſſen, daß der Grundgedanfe, welcher in der Geſchichte dar— 
geſtellt ift, ein verfchiedener ift. Aber es fehlt doch die Achnz 
Yichfeit darum nicht ganz. Vor Allen muß es auf das jtärfjte 
betont werden, daß auch bei den andern Evangeliften Jeſu 
Perſon abjolute Bedeutung hat, fowohl in Bezug auf Gottes 
Offenbarung, als für das Geſchick des Einzelnen, für die ganze 
Geſchichte, für die ganze Welt. Sein Gebiet ift die Welt; er 
it der Nichter der Welt; an jeine Perſon ift der Ausgang 
aller Dinge geknüpft. Und dann Fonnte Matthäus von Jeſu 
einmal jo johanneifch jehreiben, wie ev es 11, 27 thut, jo 
fonnte er es aud) dfter — wenn er wollte. Denn bloß jagen, 
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diefe Stelle ftehe allein da in den ſynoptiſchen Evangelien, 
heißt nichts jagen. Iſt es nun aber an dem, daß er Sohn 
Gottes heißt bei den Synoptifern, wie bei Johannes, mag 
er fi) num ſelbſt jo nennen wie dort, oder von Beſeſſenen jo 
genannt werden (Matth. 8,29), oder von den Jüngern (14, 33), 
oder dom Genturio (27, 54), oder darauf hin verurtheilt wer- 
den. (26, 63), oder auf diefen Namen befehlen zu taufen 
(28, 19); jo iſt alfo dieß Wort und diefe Erfenntniß den er- 
ften Evangelien nicht fremd. Tritt es bei Matthäus nicht jo 
in den Vordergrund als bei Johannes, jo hängt dieß eben 
mit der Abfiht und Anlage jeines Evangeliums zuſammen 
(vgl. hierüber Hofmann, Schriftbeweis I, 139 f. und mei— 
nen Vortrag über die Eigenthümlichkeit der vier Evv. 1874). 
Darin aber Stimmt er — und was von ihm gilt, gilt auch 
von Marfus und Lukas — ganz mit Johannes, dag er 
Jeſu Perſon felbft zum Gegenftand feiner Berfündigung hat. 
Daß er ihn in speziellere Beziehung und in engeren Kreis 
gejtelt Hat, als jener, in Beziehung zu Iſrael, während 
diefer zur Welt, das wird nicht verwundern dürfen, wenn 
wir erwägen, für welche Leſer und darum aus welchem 
Gefichtspunft beide Evangelien gejchrieben find. Daß der 
zweite Gefichtspunft auch dem Matthäus nicht fremd ift, zeigt 
ji) eben darin, daß die Abjolutheit der Bedeutung Jeſu, alſo 
auch jeiner Perſon bei ihm den Hintergrund bildet, auf wel- 
chem Perſon und Werf des Heilandes Iſraels fich erhebt. Dieß 
nun aber, das Ganze und Umfafjende, was von Sefu gilt," 
hat Johannes zum eigentlichen Gegenjtand feiner Ausjage er— 
hoben (vgl. Hofmann a. a. DO. ©. 141.) 

Sit nun aber das Ganze der Bedeutung und Perfon 
Jeſu auch bei Matthäus vorhanden, als Hintergrund, jo wer- 
den auch die einzelnen Seiten nicht fehlen. Welches find die 
Momente des Logosbegriffs? Daß Jeſus das abjohıte Xeben, 
das abſolute Licht ift u. vergl Wenn wir uns erinnern, daß 
die Wunder abbildende Bedeutung haben; jo haben wir daffelbe 
auch bei den Synoptifern in Todtenerwedung und Blinden— 
heilung u. ä. Ferner tft an feine Perſon und an die Mit- 
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gliedjchaft feines Neiches, das in ihm befteht, das Leben und 
volle Genüge gefnüpft. Denn er tft feines Volkes Sünden— 
heiland Matth. 1, 21. Luk. 2, 11 (vergl. Joh. 4, 42); er 
gibt volle Befriedigung und das Anſchauen Gottes (Matth. 
5, 3 fi.) und einft-das ewige Leben. Es ift Alles, das Le- 
ben, jein Beſitz und Verluſt (Matth. 10, 39), wie die weſent— 
liche Erfenntnig Gottes (Matth. 11, 27) an feine Perfon 
gefnüpft. So wird demmach jchließlich nichts übrig blei— 
ben, was Johannes im Unterjchied von den Synoptikern 
ausſchließlich zukäme als die Präeriftenz Jeſu. Aber wenn 
wir erwägen, was die Synoptifer mit ihren Evangelien 
wollten, jo werden wir auch Leicht erkennen, daß fie nur 
darum nicht ſpeziell davon reden, weil fie feinen Anlaß in 
ihrer Schrift dazu hatten. Daß aber die Präexiſtenz durch 
ihre Darftellung geradezu ausgejchlofien ſei, müßte erſt noch 
bewiejen werden. Die Abjolutheit, welche fie der Perſon Jeſu, 
wie wir jahen, zujchreiben und insbefondere die Stellung, 
welche fie Chriſto in ihren ejchatologifchen Lehrſtücken anweiſen, 
fordert die Präeriftenz mit Nothwendigfeit. Wenn aber Keim 
im vierten Evangelium eine umfaſſende philojophiiche Weltan- 
ſchauung, mit dualiftiicher Grundlage, gefunden hat, in deren 
Netzwerk das Evangelium mit feinen Einzelzügen eingezeichnet 
jet (T ©. 108 u. ö.), jo will mit diefer philoſophiſchen Anlage 
und Tendenz der Schrift doc) gar nicht ſtimmen, daß fie cs 
nac ihrer eigenen Ausjage am Schluß (20, 31) auf die Be— 
wirfung des Glaubens an Jeſum Chriſtum, auf ein perjöne 
liches ‚religiös fittliches Verhältnig zur gejchichtlichen Perſon 
Jeſu Chrifti, nicht auf Mittheilung gewiſſer |pefulativer Ideen 
abgejehen habe. In den Dienft jener praftiichen Intereſſen, 
nicht einer phifofophifchen iſt die Schrift geftellt; Heilsgeſchichte 
will ſie geben, nicht Spekulation; eines Evangeliften Arbeit 
ift fie, nicht eines alerandrinifchen Neligionsphilojophen nach 
der Art eines Philo. Wir Finnen alfo das Wort von Neuß 
(Seen S. 18): unſer Evangelium enthalte Theologie (Die 
des Johannes nämlich) Hiftorifch dargeftellt, dahin umkehren; 
14 
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Ueber die Abſicht feiner Schrift ſpricht ſich der Evangelift 
jelbjt mit ausdrücklichen Worten 20, 31 aus. Aber dieſe Zweck 
beſtimmung erſchien von jeher zu allgemein, als daß fie zur 
Erklärung unſrer Schrift ausreichen Eönnte. Und fo hat man 
denn den Zweck des Evangeliums ſchon in der alten Kirche 
näher zu bejtimmen gejucht, entweder als die Abficht die erften 
drei Evangelien es fei dogmatiſch (Klem. Alex.) oder geichicht- 
lich (Eufeb.) zu ergänzen, oder gegen Kerinth und die gno— 
ſtiſche Härefte zu polemifiren (Iren.). Vgl. hierüber Ereb- 
ner Einl. ©. 243 ff. Baur und feine Schule haben ihrer 
Konftruftion der älteſten Kirchengejchichte entjprechend die 
Schrift aus der Zweckbeziehung auf die verjchiedenen Fragen 
des 2. Jahrh. zu erklären gefucht. Dem gegenüber ift die 
Erinnerung Credners ©. 251 in ihrem vollen Recht, daß 
man vor Allem den „eigenen Erklärungen” des Cvangeliften 
„mehr Zutrauen jchenfe als den abweichenden Behauptungen 
Anderer”. Aber dieß kann doc auch jo mipverftanden wer 
den, daß man die Schrift aus aller gefchichtlichen Zeitbeziehung 
heraushebt und ſchließlich im ihr nur einen theologischen Trak— 
tat fieht (Neuß). Denn fie ift eine evangelifche Verkündig— 
ung von Sefu Ehrifto, unter ganz bejtimmten perjönlichen und 
geſchichtlichen Verhältnifjen ergangen. Beides aljo wird man 
wohl von einander unterfcheiden und zugleich richtig mit ein- 
ander verbinden müffen: die Schrift an ſich, ihren durch bie 
Sache die fie darftellt beftimmten Charakter und dem ent- 
fprechenden Zwed ‚auf der einen Seite, und die zeitgefchicht- 
liche Beziehung, in welche ſich jene jo geartete Verfündigung 
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von Sein Chriſto feßt und wodurch fie gerade zu ihrer Zeit 
ihren Beruf erfüllen will auf der andern Seite, 

Dieß hat fich uns nun zu beftätigen aus der Betrachtung 
der verschiedenen Zwede, welche man dem joh. Evangelium 
beigelegt hat. 


1. Die Ergänzungshypotheſe. 


Indem man das vierte Evangelium mit den drei vorher- 
gehenden verglich, lag die Vermuthung nahe, daß der Verfafjer 
von jenem diefe bevüickfichtigt habe, eine Berückſichtigung, welche 
doppelt gedacht werden Fonnte, je nachdem man fie entweder 
vom einzelnen hiftorifchen Stoff (jo Euſeb. h. e. 3, 4. 
Hieron. catal. de ser. ec. I u. A.), oder von dem ganzen 
Charakter der Evangelien (lem. Aler. bei Euf. h. e. 6, 14) 
verftand. Vgl. hiezu Lampe Prolegg. ©. 174 ff., Lücke J. 
©. 187 ff., Eredner Einl. ©.248 ff. Noch in neuerer Zeit 
iſt dieſe Anficht vielfach vertheidigt worden, wie von Schulze 
Schriftiteller. Char. S. 194, Hug und Ebrard u. a, auch 
Ewald Jahrbb. für bibl. Wiſſenſch. X ©. 90. 

Allerdings jebt der Evangelift Vieles voraus, was uns 
von den Synoptikern berichtet wird, und ohne welches jeine 
Erzählung unverftändlih wäre (vgl. 11, 1. 2. 18, 24. 28). 
Anderes wiederum ift eine Ergänzung derjelben oder nimmt 
Rückſicht auf diefelben und jest die eigene Erzählung in Ver: 
hältniß zu jener (vgl. 2, 12 u. bei. 3, 24). Und da denn 
der Evangelift was er gethan gewiß nicht „bewußtlos“ gethan 
babe, jo habe er alſo — folgert Ebrard (Herzogs N. E. 
VI, 728) — die Synoptifer auch ergänzen wollen. Aber die: 
jer Schluß ift zu raſch. Die Frage um die fich’s handelt ift 
über den Zweck der evang. Schrift, nicht um folches was auf 
dent Weg zur Erreichung jenes Ziwedes liegt. Lücke ©. 199 
und Baumg. Cruſ. ©. 1 laffen wohl eine Berücfichtigung 
der ſynopt. Traditign gelten, aber fie verneinen eine Berück— 
fihtigung der ſynopt. Schriften, Denn die Zahl der evan- 
geltichen Schriften jet am Ende des 1. Jahrh. zu groß geweſen. 
Eine jo große Zahl anzunehmen veranlagt der Eingang des 
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Lukasevangeliums ſchwerlich. Und vor den größeren, kano— 
niſchen Evangelien verſchwanden dieſe kleineren Aufzeichnungen 
bald, ſo zwar, daß ſich nichts von ihnen erhalten hat. Die 
Rückſicht aber, welche das joh. Evang. auf die ſynopt. Erzähl: 
ung nimmt, jest eine folche ſpezielle Kenntniß der Gefchichte 
voraus, daß wir dieje ſchwer ohne die fehriftliche Aufzeichnung 
der evangelifchen Gejchichte denken Können. 

Etwas Anderes iſt es nun aber zu jagen, der Verfaffer 
des joh. Ev. jeße die fynoptifchen voraus, und: ev habe fich 
zur Aufgabe gejeßt diefelben zu ergänzen. Dieß letztere ift zu 
verneinen. Denn nimmermehr würde fich von da aus erflären 
laffen, wie bei einem jo Außerlichen und zeriplitterten Zweck 
das vierte Evangelium eine jo innerliche und gejchloffene Ein- 
heit bilden könne. Auch würde dieß mit dem Thatbeftand 
jelbjt wie er vorliegt in Widerfpruch fommen. Denn wir 
jehen ja, daß der Evangelift nicht bloß Unbekanntes, jondern 
auch Befanntes (1, 23 fi. 4, 44. 6, 1 ff. 6, 16 fi. 12, 1 ff. 
12. ff. 13,21 ff. 38..18,.12 ff u. Sw.) in feiner, Schrift 
verarbeitet, daß es ihm alfo nicht darum zu thun war, eine 
Nachleſe zu halten, fondern aus dem vorliegenden Gejammt- 
jtoff herauszunehmen, was fich ihm gerade zur Ausführung 
jeines bejonderen Endzwedes als dienlich erwies. Es tft eine 
von allen anerkannte Thatjache — man may über die zeit 
lichen Berhältniffe denfen wie man will — daß die ſynopt. 
Evangelien beftanden als das vierte gefchrieben wurde, So 
wird es das Natürlichite fein die Berücfichtigung der ſynopt. 
Erzählung im job. Evangelium als Berücfichtigung der ſynop— 
tiſchen Evangelien zu fallen. Auch wird diefe Meinung jest 
Faum mehr einem Widerfpruch begegnen. 

Eine etwas andere Wendung hat man diefer Hypotheſe 
dadurch gegeben, daß man die Ergänzung auf den dogmatiſchen 
Charakter der Synoptiker bezog. Die wollte bereits des 
Klemens von Alerandrien Bezeichnung des vierten Evanges 
ums als des pneumatifchen jagen. Wie geiftreih Leſſing 
diefen Gedanken in feine Evangelienhypotheje verwoben hat, 
iſt befannt. Vergl. Lachm. Ausg. XI. ©. 495 —514, $.42—44. 
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Wenn er num aber meint, daß erſt durch des Johannes Evan— 
gelium auch die Nechtgläubigen den Begriff von der göttlichen 
Perfon Chriſti und feiner Mittlerjtellung erhalten hätten, 
fo heißt das im Grunde, daß durch dieß Evangelium das 
Chriſtenthum als Lehre erſt geworden ſei. Damit wird es 
nun aber auch zu einer reinen Lehrjchrift und hört auf ge- 
fchichtlich zu fein. Denn da in demfelben nichts von Chriftus 
gelehrt wird, was nicht auc Inhalt des Selbjtzeugnifies Jeſu 
geweſen wäre, jo ift aljo die Erfenntnig Chriſti als des Soh— 
nes Gottes durch Ehriftus ſelbſt begründet und darum Alter 
als der Bericht von diefem Selbftzeugniß, oder diejes ift erbich- 
tet und bloße Form für die Lehre diefer neugewonnenen Er— 
fenntnig. Damit find wir aber bei einer Anjicht angefom- 
men, welche wir durch alles Bisherige glauben ausgeſchloſſen 
zu haben. 

Nicht viel anders wird ſich die Sache verhalten bei derje- 
nigen Zaffung, welche Baumg. Er. und Lücke der Beant- 
wortung der Frage nach dem Verhältnig des vierten Evange- 
liums zu den erften drei gegeben haben. Lücke meint, am 
Anfang jei nur das Bedürfniß möglichit vollſtändiger in Schrift 
gefaßter Sammlungen der in der mündlichen Erzählung ent- 
haltenen evangeliſchen Tradition vorhanden gewejen, zu welcher 
Gattung don Evangelien Matthäus und Marfus gehörten; 
dann erſt jeten folche nöthig geworden, welche die evangeliſche 
Geſchichte Fritiich und im mehr chronologiihem und pragma— 
tiichem Zujammenhang behandelten, wie das des Lukas; und 
hierauf endlich jet durch den Fortjchritt der zztazıs zur yv@oıs, 
wodurch die Gejchichte Jeſu in dogmatiſchen Lehrſtoff fich ver— 
wandelte, ein Evangelium erfordert worden, welches das Leben 
Jeſu unter gewifjen Gefichtspunften und in Beziehung auf 
vorhandene Fragen, Zweifel und abweichende Auffaffungen dar- 
jtellte, und worin ſich Gefchichte und Lehre, Faktum und Dogma, 
pragmatifche Betrachtung und dogmatische Nechtfertigung gegen: 
feitig durchbrangen (I. ©. 202 f.). 

Aber wenn nun ſchon das Evangelium des Matthäus die 
evangeliihe Geſchichte unter einen beftimmten Gefichtspunft 





F- 
r 


8, A Se Ne Me EEE? 
— 5 ⸗ * — — 


Pa 


41. Die Ergänzungshypothefe, . 167 


ſtellt? Dieß aber Liegt augenfcheinlich vor. Denn das erſte 
Evangelium ift nicht bloß eine Sammlung von einzelnen Ge- 
ſchichten, jondern eine polemiſch-apologetiſche Schrift, polemiſch 
wider das ungläubige Iſrael, defien Schuld nachweiſend, apo— 
logetiſch für das chrijtliche Iſrael, den guten Schriftgrund fei- 
nes meſſianiſchen Glaubens aufweilend. Auch ift es von vorn— 
herein unwahrjcheinlih, daß die ewangelifchen Schriften nur 
eine Sammlung von Gefchichten fein wollten. Denn das In— 
terejje der erſten Chriftenheit war nicht ein bloß hiftorifches, 

fondern ein religiöfes, ein Heilsintereffe. Diefes jollte die evan- 
gelijche VBerfündigung wie die Abfafjung evangeliicher Schriften 
befriedigen; alſo ven Heilsrathsſchluß Gottes in feiner gefchicht- 
lichen Verwirklihung in Chrifto Jeſu wollten fie darlegen. 
Wenn Petrus dem Kornelins (Ap. Geh. 10, 36 ff.) das 
Evangelium predigt, jo thut er c8 nach Art unferer Evan 
gelien (vgl. Thierih Kritif ©. 90. 110 ff.). Aber er be- 
richtet die einzelnen Borgänge nicht um fie bloß zu erzählen, 
ſondern um die Offenbarung des göttlichen Heilsrathsichluffes 
zu verfündigen. Wie nun diefe evangelische Botichaft nicht 
Wißbegierde, jondern Heilsverlangen zu befriedigen bedacht war, 
fo in gleicher Weife auch die Evangelien, welche nur die jchrift- 
liche Firirung diefer xaunynoss waren (Ruf. 1, 4). So weit 
entfernt alfo find jie, bloße Sammlungen alles deſſen zu fein, 
was man von Jeſu wußte. Sie hätten ſonſt noch gar Mans 
ches von jeiner Wirffamfeit, auch wenn fie ſich auf die gali- 
läiſche bejchränften, zu berichten gehabt. Es ift ein anderes 
Ding, wenn ein Papias mit den Intereſſe des Sammlers eine 
Nachleſe deſſen hält was fich von einzelnen Worten Jeſu u. |. w. 
in der mündlichen Tradition bis auf feine Zeit außerhalb der 
Fanonischen Evangelien erhalten hatte; ein anderes wenn bie 
Evangelien vom Heil in Chriſto geſchichtlich Zeugniß geben. 
dieß gilt auch vom Lufasevangelium. Denn Lücke urtheilt 
unrichtig don diefem, wenn er den vornehmſten Zweck deffelben 
in einer kritiſch gefichteten hifterifhen Darſtellung eines zu li— 
terarifcher Thätigkeit Befähigten für gebilvetere Chriſten ſieht. 
Man mag xugebnjs (1, 3) verſtehen wie man will — daß ber 
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Zweck diefer Schrift nicht in der Hiftorifchen Zeitfolge und in 
der Rückſicht auf äußere Vollſtändigkeit aufgeht, ift leicht er- 
fichtlich, wenn man den Anfang des Evangeliums mit dem 
Schluß der Ap. Gefch., der zweiten Hälfte des lukaniſchen Ge— 
ſchichtswerkes, vergleicht und daraus den leitenden Grundge— 
danfen erhebt. Vgl. hierüber Hofmann in Lichtenſteins Le⸗ 
bensgeſchichte Jeſu Chriſti 1856 ©. 479 fi. 

Aber auch mit jenem Fortichritt der zmiarıs zur yvaoıs 
hat e8 eine andere Bewandtniß, als man es nad) Lückes Vor: 
gang vielfach meint. Wenn wir hiebei von Baumg. Cruſ. 
ausgehen, fo geichicht das, ‚weil die von diefem vorgetragene 
Anficht in mannigfaltigen Modifikationen bis auf unſre Tage 
herab ſich wiederholt. Nachdem man — ift feine Meinung — 
von der Perfon und dem Werk Chriſti Anfangs nur nad) der 
paläftinenfischen Anficht und in meſſianiſcher Auffaflung gelehrt 
und die anderweitige Lehre ſich nur auf die einfachite fittlicd)- 
fromme Anfprache beichränft habe, jei durch Paulus jene A: 
ficht erweitert und die Sache Ehrifti zu einer weltgejchichtlichen 
die Begeifterung und der Glaube an die Perſon Chriſti zur 
Neflerion erhoben worden. Mitten in dieje Bewegung und die 
daran jich anfchliegenden Störungen und Parteikämpfe ſei eine 
neue Lehre und eine nene Anſchauung getreten: die johanneijche 
Theologie. Den urfprünglichen einfachen Glauben an das 
Ideal, an das übermenschliche Weſen in Ehriftus, die pauli= 
niſche Anſchauung Ehrijtt als einer in Macht und Erfolgen 
göttlichen Perſönlichkeit habe fie zur Spekulation über den 
Gott im Menjchen Sefus erhoben, welchem man nun den ge 

heimnißvollen Namen Logos beilegte; und Chriftus ſelbſt fei 
aus einem Außerlichen ein innerlicher geworden. Von da aus 
habe man nun auch fein Wirfen anders gefchichtlich aufzufaffen 
begonnen, geiftiger, grogartiger (S. XIV. XV.). Wenn Baumg. 
Eruf. meint, das letztere jet im Grunde nichts als ein Zurück— 
treten der Lebensgejchichte Jeſu gegen fein Wort, ſo hat er über: 
jehen, daß auch bet Matthäus und Lukas das Wort Jeſu einen 
großen Raum einnimmt, und hiewiederum bei Johannes die Le- 
bensgeſchichte Jefu die Grundlage der ganzen Schrift iſt und 
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das Wort Jeſu nur dazu dienen ſoll, Perfon und Gefchichte 
Jeſu in ihrer wejentlichen Bedeutung verftehen zu laſſen. Hat 
aber Jeſus jo geiprochen, wie ihn das 4. Evangelium Sprechen 
läßt (©. XXX V) und ift diefes überhaupt gejchichtlich, wie Bg. 
Er. annimmt, jo kann es nicht Denkmal einer neuen Auffaffung 
und Lehre von der Perſon Chrifti fein. Wenn Bg. Er. das 
„Theologumenon vom Logos” und den Prolog mit feinem 
„ſpekulativen Flug“, „an welchen auch die ausgefprochenften 
Stellen in den eigenen Neden Jeſu über feine Perfon nicht 
hinanfommen‘ (a. a. O.), von dem gefchichtlichen Bericht aus: 
nimmt, jo wird die Auslegung. zeigen, daß der Prolog nichts 
MWejentliches enthält was nicht den Reden Jeſu entnommen 
wäre Sp ift e8 alfo nur Fonjequent, wenn jene Anficht zur 
Leugnung der Gejchichtlichkeit des ganzen Berichts geführt 
bat, bis die Schule Baur’s beim „Roman vom Logos” oder 
Keim bei der „nualiftiichen Religionsphiloſophie“ anlangte, Aber 
jene VBorausfesungen, wie fie Bg. Cruſius' Anficht enthält, . 
find irrig. ü 

Eine Gejchichte hat die neutejtamentliche Lehre oder bejfer 
das Wort Gottes im N. Bunde allerdings gehabt; aber eine 
andersartige, als man es fich vorzuftellen liebt. Die herr- 
Ichende Anficht ijt die, dag ein jeder Apojtel oder neuteft. 
Schriftjteller im Grunde jeinen befonderen Lehrbegriff gehabt 
habe, von dem jedes andern mehr oder minder verjchieden. Dies 
jeinen Lehrbegriff habe ein jeder in jeinen Schriften vorgetra= 
gen. Dieſe Anficht macht aus den neutejt. Schriftjiellern Phi— 
loſophen oder Profefforen und ſchiebt ihnen ein einfeitig in- 
telleftualiftifches Anterefje unter, das ihnen in diejer Weiſe 
fremd war. Alle neutejt. Berfindigung war Hetlverfindigung 
im Dienst nicht eines intelleftuellen jondern eines weſentlich 
praftiichen Bedürfniſſes. Es handelt ſich immer um die Frage 
de8 Heils. Die Antwort auf diefe Frage war die Perſon 
Jeſu Ehriftt und ihre Gefchichte. In diefem Sinn haben die 
Evangeliften und Apoſtel Chriftum und feine Geſchichte ver- 
fündigt, je nachdem es die gejchichtliche Situation erforderte, 
nicht wie Philoſophen, die es drängt, ihre jelbiterfundenen Ges 
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danfen an den Mann zu bringen, oder wie PBarteihäupter, 
welche für ihre Barteianfichten Propaganda machen. Gewiß 
hat ein Fortichritt der Verfündigung ftattgefunden, aber nur 
im Zufammenhang mit dem Fortjchritt der Aufgaben, welche 
die gefchichtliche Situation der verſchiedenen Zeiten der Kirche 
jtelfte. Und wenn im Zuſammenhang damit auch die Erfennt- 
niß wuchs, jo war diefer Fortjchritt doch nur die immer vol- 
lere und alffeitigere Entfaltung und Verwendung der wejent- 
lichen Erkenntniß, welche die Jünger im Glauben an den zur 
Rechten des Vaters Erhöhten von vornherein befagen. Nicht 
aber waren e8 von außen herzugebrachte Gedanken und Anz 
Ihauungen oder eigene Theorien, welche man mit der hrift- 
lichen Glaubenserfenntniß zu eigenthümlichen „Lehrbegriffen“ 
verband. Vielmehr die Thatjachen der Heilsgefchichte bilden 
die Grundlage. Alle Lehre tft nur Erfenntnig und Deutung 
dieſer Thatjachen, und alle VBerfündigung ift die Verwendung 
- jener Erkenntuiß, je nachdem es der gefchichtliche Beruf der Be— 
treffenden und die vorliegende Aufgabe mit fich brachte. 

Sp wenig man alfo von Dogmengefchichte im gewöhnlichen 
Sinn innerhalb des neuteft. Schriftthums reden kann, ebenfo 
wenig darf man mit Lücke den Fortichritt des joh. Evange— 
liums über die erjten drei hinaus als den der yr@aıss Über die 
rtorıs bezeichnen, wodurch Johannes in den Bereich der fal- 
ſchen Zeitgnoſis nach Inhalt und Forn eingegangen wäre 
(1, 215). Denn wie ein Apojtel und zumal Johannes, von 
dem wir aus der Tradition zur Genüge wiffen, daß er in ſei— 
nem Berhalten gegen Kerinth nicht der freumdlichite war, 
zur grumdftürzenden Gnoſis ſich habe akkommodativ verhalten 
können (©. 214), iſt in der That nicht abzufehen.. Es geht 
ja aber auch offenfichtlich die Tendenz des joh. Evangeliums gar 
nicht auf die yraoss, ſondern auf die zuiorıs. Denn daß das 
nıovevew auch als yıraoxsır bezeichnet wird (S. 214), wie 
anderen Ortes als dxodem, axoAovdeiv u. |. w., ift nicht 
ein Beweis dafür, jondern dagegen. Das fette Wort Chriſti 
aber (20, 29), wie das letzte Wort des Evangeliften (20, 31) 
vedet nicht von yırmazxeıw, ſondern von zrıozevew, Nicht je- 
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nes, ſondern diefes ift alfo das Ziel des Evangeliums. And 
vergleichen wir den Schluß mit ven einzelnen Abſchnitten, fo 
finden wir durchweg die miozıs im Gegenfaß zum jüdischen 
Unglauben, und nicht die yrocıs in ihrem Berhältniß zum 
Glauben (— vergl. S. 15 „Io führt Johannes die chriftl. 
Gnoſis auf ihren wahren Grund und Inhalt im Iebendigen 
Glauben zurück“ —) als wejentlichen und beabfichtigten In— 
halt des Evangeliums. Kommt aber Alles auf die ziorıs au, 
jo wird es feines weiteren Nachweifes bedürfen, daß ihr im 
job. Evangelium diefelbe Bedeutung zuertheilt wird, wie in 
den paulinifchen Briefen. Daß aber auch ihr Begriff derfelbe 
it, könnte eine nähere Betrachtung leicht zeigen. Wir erin- 
nern nur an das eine, daß fie dem Sehen entgegengejest ift 
(20, 29 vgl. Röm. 4, 18—20. 2. Kor. 5, 7 u. Hebr. 11), 
als ihr Objekt durchweg der wejentliche Inhalt und Bedeutung 
Ehrifti und feines Lebens, als ihre Wirfung die wrnole im 
vollften Umfang, auch als Rettung vom Zorne Gottes erjcheint 
(3, 15 ff. 36). 

In vierfacher Geftalt Haben wir die evangelische Verkün— 
digung von Chriſto vor ung. Nicht eine andere Lehre von ihm 
wird ung in den verjchiedenen Evv. gebracht, jondern der eine jelbe 
Chriſtus ift c8, der in denjelben gejchichtlich gelehrt oder lehr— 
haft verfündigt wird, mr in dem Maße je anders als das 
verjchtedene Gebiet, dem die Verfündigung galt, das verſchie— 
dene Bedürfniß, welchen fie genügen follte, und die gejanmte 
geihichtliche Situation durch die fie veranlaßt wurde, verſchie— 
dene Seiten an Jeſu Ehrifto hervorzuheben bedingte und auch 
für die eigene Erfenntniß immer mehr ins Licht jtellte. Vgl. hiezu 
meinen Vortrag Über die Eigenthümlichfeit der vier Evans 
gelien. Leipzig 1874. Für die erfte Gemeinde Chriſti inner 
halb der Gränzen Iſraels war die Art des erjten Evangeliums 
die rechte Geftalt der Verfündigung Chriſti. Einen bejtimmten, 
ür diefe Abſicht zumächit geeigneten Stoff verwandte Mat: 
haus dazu. Wie derfelbe Stoff fich geftaltete, wenn er heiden- 
chriftlichen Gemeinden verfündigt wurde, Ichren uns die fol- 
genden beiden Evangelien, die fich wohl eben darum auf den— 
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jelben Stoff im Ganzen beſchränken, weil fie nicht apoſtoliſcher, 
alfo nicht‘ urfprünglicher, ſondern abgeleiteter Herkunft find. 
Ein anderes war das Bedürfniß, nachdem das Gemeinwejen . 
Iſraels untergegangen und der Unterfchied zwifchen Heiden: 
und Judenchriſten innerhalb der chriftlichen Kirche jeine frühere 
Bereutung verloren hatte, jo daß er in der evangelifchen Lehr— 
unterweifung von Chriſto nicht mehr fo zu berückfichtigen war, 
wenn es gegenüber der allgemeinen Anfeindung des Glaubens 
an Ehriftus den allgemeinen Nachweis von der Nothwendig- 
feit, Möglichkeit und Natur des Glaubens, gegenüber der Lä— 
jterung Ehrifti die allgemeinfte Ausſage dejjelben bedurfte. Sol- 
her Art ift das vierte Evangelium. Perſon und Leben Ehrifti 
in jeiner wejentlichften und umfafjendften Bedeutung legt es 
dar für eine Kirche, welche nunmehr eben die Gemeinde der Gläu— 
bigen in der Welt des Unglaubens war, und in welcher nicht mehr 
einzelne Beſtandtheile bejondere Bedeutung hatten, für welche 
alſo auch nicht mehr einzelne Seiten der Erjcheinung Ehrifti 
in evangelifchen Schriften darzulegen, jondern das Ganze der: 
jelben auszufagen war. Will man dieß nun eine Ergänzung 
der Eynoptifer nennen, welche nicht aus Nücficht auf dieſel— 
ben, wiewohl nicht ohne Rückſicht auf fie, gefchehen ift, jo mag 
man das immerhin thun. Aber man thut es dann in An— 
derem als in dem gewöhnlichen Sinn eines hiſtoriſchen Nach- 
trags oder einer neuen Theologie. 


2. Die polemisfche oder apologetifche Tendenz. 


Es iſt kaum eine Härefie, gegen welche die Alten unfer 
Evangelium nicht gerichtet fein laſſen. Kerinth und die Niko— 
laiten nennt Jrenäus; Hieronymus fügt die Ebtoniten 
bei, Kai alias moAlac aigeoeıs ſetzt Epiphanius hinzu; 
Bietorinus Petavionenſis aber verirrt ſich bis zu Va— 
lentinus. Auf diefen Spuren ging man ſeitdem meiftens, um 
die Antwort auf die Frage nach der Tendenz des Evangeliums 
und die Erklärung jeiner Eigenthümlichkeit zu finden. Hugo 
Grotius nennt die Gnoſtiker, Judaiften und Johannesjünger 
als die vom Evangeliften beftrittenen. Den erfteren gegenüber, 
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welche unter ihren Aeonen auch Aöyos, Con, uovoyerns und 
cornog zählten, den Weltjchöpfer, Chriſtus und Jeſus von ein- 
ander trennten, zeige der Evangeliſt, daß dieß Alles von dem 
einen jelben Jens Chriſtus auszufagen je. In gleicher Weife 
ſtreite er gegen Kerinth und Ebion, als welche unter chrijt- 
Üichem Namen judaifirten, und gegen folche, welche Lieber des 
Täufers als Jeſu Jünger heißen wollten. (vergl. Grot. in 
praef. ad Joh. Lampe prolegg. p. 180). Andere, wie Vi— 
tringa, haben die Beftreitung der Gnoftifer auf den Prolog, 
andere die Beſtrittenen auf Kerinth und die Johannesjünger 
beſchränkt, wie Hug u. ſ. w. Bejonders mitsleßteren, welche 
man dann gewöhnlich in den entdeckten Zabiern wieder gefun— 
den haben wollte, hat man ſich jeit dem vorigen Sahrhundert 
viel zu thun gemacht (vgl. Lücke I ©.222—227). Aber was 
dieje Johannesjünger betrifft, jo hat ihre Annahme einen An— 
halt im Evangelium im Grunde nur an 1, 8, und auch diefen 
nur dann, wenn man den Vers mißverfteht. Es war die an— 
gebliche Entdeckung der „Sohanneschrijten‘‘ durch den Karme— 
litermiffionar Ignatius a Seju (Narratio originis, rituum 
et errorum Christianorum S. Joannis. Rom. 1652) was diefe 
Hypotheſe in Aufnahme brachte. Seitdem man hierin klarer 
und richtiger zu jehen angefangen hat (vgl. Petermann deutjche 
Zeitihr. für chriftl. Will. und Leben 1854 Nr. 23. 1856 
Nr. 42 ff. Herzog, Neal-Encyfl. IX, 318 ff. Holtzmann, 
Schenfels Bibeller. III, 324 ff.), hat man diefe Beziehung we— 
jentlich ermäßigt, wenn jie auch noch von Ewald, Jahrbb. d. 
bibl. Wiſſ. TIL, 155 ff. Geſch. des Volks Jr. 2. Ausg. VII, 
152 ff. die joh. Schriften I, 13, von Wittichen, der gejch. Char. 
des Ev. Joh. 1868 ©. 83 feitgehalten wird. Aber die Aus— 
einanderfeßung zwischen Chriſtus und dem Täufer tft durch die 
ebenso dogmatiſche wie gefchichtliche Anlage des Evangeliums bes 
dingt und fordert nicht eine polemifche Rückſichtnahme auf die 
Johannesſchule, von welcher zur Zeit der Abfafjung des Evans 
geltums jchwerlich mehr etwas vorhanden war. Wenn aber 
Holtzmann a. a. O. ©. 328 daraus ein ideales Bild von der 
Ap. Geh. 19, 1—7 mit mehr Eonkreten Farben bejchriebenen 
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Aufnahme der Johannesſchule in die Chriſtusſchule macht, ſo 
iſt hier alle geſchichtliche Beziehung des Evangeliums verlaſſen. 
Was aber die Gnoſtiker betrifft, jo hat ſchon Lampe (Ip. 181) 
bemerkt, daß eine hiftorifche Schrift eine wenig geeignete Form 
wäre, Polemik im eigentlichen Sinne zu üben. Auch trägt das 
vierte Evangeltum nicht das Gepräge einer polemifchen Schrift 
an ſich; weder auf die eigenthümlichen Lehren Kerinths noch auf 
die der Gnoftifer noch die der Ebioniten geht e8 jpeziel ein. 
Seine Verfündigung mag im Gegenfaß zu diefen Irrlehren 
ftehen, mag ſich auch „mit Bewußtjein‘‘, wie Ebrard fordert 
(Herzog, R.-&, VI, 731), in Gegenjaß dazu ftellen — joweit 
wird den Ausführungen Graw’s, Entwicklungsgeſch. des neu— 
tejt. Schriftthpums II ©. 414 ff. Recht zu geben jein —; aber 
das heißt nicht, daß er die Polemik dagegen zum eigentlichen 
Zwecke feiner Schrift machte. 

Nicht eine pofitive ſondern eine negative Polemik gegen. 
die doketiſche Gnoſis glaubte daher Schnedenburger finden 
zu jollen (Beitr. zur EinL VI das Evang. Sohannis und die 
Gnojftifer S. 60—68), ſofern nämlich der Evangeliſt wegge- 
lafjen habe, was den Irrthum der Gnoftifer ihm irgendwie 
bejtätigen zu können jchien. Daher fehle die Berflärung, der 
Kampf in Gethjemane, der Ausruf Jen am Kreuz: Mein 
Gott, mein Gott u. ſ. w. Aber auch Lukas läßt dies lebte 
aus, und Matthäus und Markus die Stärkung Chrijti dureh 
einen Engel. Und wie durfte dann Johannes das Wandeln 
auf dem Meere erwähnen 6, 16 ff.? Und wenn die antido- 
ketiſche Tendenz jo evident ift, wie Eonnte dann Baur gerade 
Dofetismus darin finden? Aber auch abgefehen von diefen 
Einwendungen hieße es doch allzufleinlich vom Verf. dieſes 
Evangeliums gedacht, ihm durch Furcht vor guoftifchen Miß— 
dentungen in der Kompoſition feiner Schrift bejtimmt fen zu 
lafjen. Vielmehr tft diefe Schrift von jo allgemeiner Haltung, 
daß die Auslegung, wie die Kommentare beweifen, zu ihrem 
Berjtändnig aller diefer Annahmen nicht bedarf. 

Da der Zwec der Polemik jo wenig ausreicht, um die 
Eigenthümlichfeit des joh. Evangeliums zu erklären, wie der 
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der Ergänzung, jo führt vielleicht die Rombinirung beider zum 
Ziele? Das ift die Meinung Hugs (I, 166 — 171) und 
Ebrard's (Wiſſ. Krit. d. ev. Geh. 3. Aufl, 1868 ©. 1064). 
„Der Zweck zu welchem Sohannes fein Evangelium jchrieb 
— ſo ftellt e8 leßterer dar — lag erftlih in einer äußern und 
Innern Ergänzung der apoft. Verfündigung von Chrifte, 
— Nachholen der bei den Synopt. Üübergangenen Ereigniffe, 
der Feſtreiſen und der Gejhichte von Jeſu Taufe bis zum 
Öffentlichen Auftreten; Nachholung derjenigen Neden und Züge 
Jeſu, in denen die fpefulativ- mystische Seite feines Werkes 
und Weſens jich offenbarte; — und zweitens in der Be 
kämpfung wie des Gnofticismus und Ebionismus, jo des 
Mangels an Liebe und Leben. Der Zweck war alſo ein zwei— 
ja vierjpaltiger; aber die vier Zwecke waren in der Ausführ- 
ung aufs innigjte verwachſen“. Nehmen wir dazu, daß nach 
©. 169 „die Polemik jich anerfanntermaßen vornehmlich” auch 
gegen Dofetismus richtet, wie 1, 14 zeige, und daß nad) ©. 176 
der Plan des Johannes war, „Jeſum darzuftellen, wie in ihm 
die doga des Vaters erjchtenen war’, jo zwar, daß er „die 
Idee und den Begriff der im gefchichtlichen Jeſus real erſchiene— 
nen ewigen do&r durchführt,” und zwar die „Ju&a als Ob— 
jeft der Spefulation”; daß Ebrard ferner (Herzogs. 
€. V1, 730) auch eine Polemik gegen die Johannisjünger 
in 1,8. 20 findet, fo find in diefer Darjtellung jo ziemlich 
alfe die verjchiedenen Meinungen, welche über die Abjicht des 
Evangeliums je geäußert worden jind, kombinirt. Der Nach— 
weis aber, wie eine ſolche Mannigfaltigfeit der Tendenzen eine 
Einheit bilden jolle und bei jener Vielheit der Geſichtspunkte 
und Zwecke eine Schrift von ſolcher Einheit, wie unfer Evan- 
gelium doch ift, Habe entjtehen können, ift nicht geliefert und 
wird auch nicht geliefert werden können. 

Die Sache wird ſchwerlich gebefjert, wenn man wie 
Schott Iſagoge ©. 141, da fi eine Polemif im Evanz 
geltum nicht finde, von einer apologetijchen Tendenz redet. 
Schon Seyffarth Spezialharakteriftif, 1823 ©. 39 F. hatte 
unfer Evangelium eine „Schußjchrift für Jeſu erhabene Würde‘ 
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genannt. Aber damit Fehrt daffelbe nur in anderer Form 
wieder. 

Sp gibt Schott $. 40 denen Recht, welche meinen, der 
Evangelift Habe bald die Johannisjünger berückſichtigt, welche 
Jeſu meſſianiſche Würde zu wenig erfannt (1, 7. 8. 15. 19—34. 
3,26 ff. 5, 33 ff. 10, AL f.), bald den Irrthum Kerinths, 
welcher Ehriftum von Jeſu gejhieden (Kap. 1 überh. und bei. 
4, 18), dann wieder die Meinungen der Dofeten (1, 44. 19, 
34. 20, 20. 27), endlich allerlei Zweifel und Bedenken über 
die Würde des Heilands, über die Wahrheit feiner Gejchichte 
(9, 13 ff. Kap. 11, bei. 47 ff.), feines Todes und jeiner Auf 
erftehung (19, 345. 20, 24 ff.). Das ergibt diejelbe Getheilt- 
heit des Gedankens und der Abficht des Schriftitellers, mit 
welcher die gejchloffene Einheit und innere Nothwendigfeit der 
ganzen Kompofition unvereinbar ift. Solchen Verjuchen gegen- 
über wird Credners Polemif (Einl. L ©. 243. 251 ff.) im- 
mer zu Recht bejtehen bleiben. Aehnlich wie Schott meinte 
e8 de Wette (Comm. Ite Aufl. Einl. S. 2), wenn er dem 
Evangelium einen antijudaijtiichen und antignoftifchen Zweck 
beilegt. Aber iſt die Beftreitung des jüdiſchen Partifularis- 
mus bei Johannes wejentlich jtärfer und abfichtlicher, zumal 
wenn wir an 4, 22 denken, als bei den Synoptifern, welche 
gleichfalls Iſraels Verwerfung und die Berufung der Heiden 
Ichren? Und in Betreff des Zweiten muß die Tendenz, die 
jenigen zu beftreiten, welche „die Zuſammengehörigkeit der al 
ten und neuen Offenbarung nicht anerkennen wollten“, nicht 
jo evident fein, da Fifher und Schweizer gerade die ents 
gegengefeßte darin gefunden haben. Vgl. au Brücdner’s 
Beftreitung der Anſicht de W’s., Ein. ©. XVILf. So 
verhält ſich's denn damit ebenjo, wie mit der oben bejproche- 
nen Beftreitung des Dofetismus, weldhe de Wette auch an- 
nimmt. Der Gedanke aber, daß der Evangelift die Gnofis 
befonders dadurch befämpfe, daß er der erwachenden chriftlichen 
Spekulation über das Verhältnig Chrifti zu Gott die wahre 
Richtung zu geben juchte, führt ung zu Lücke, welcher vorzugss 
weije der Anficht von der Polemik diefe Wendung gegeben hat. 
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Antignoſtiſch und antiebionitiſch nennt auch dieſer unſer 
Evangelium von Seiten feiner Tendenz S. 217. Aber wenn 
der Evangelijt das Wefentliche und Ganze von Chriftus in 
feiner umfafjenditen, allgemeinften Ausfage darlegen wollte — 
wie hätte jeine Schrift nicht im Gegenfab zum Ebionismus 
jtehen jollen? Sie konnte gar nicht anders. Vom Anfang 
bis zu Ende ift fie darum auch mit der ebtonitiichen Anſchau— 
ung in Widerſpruch; ein Widerſpruch aber, der in der Sache 
jelbft nothwendig liegt. Sp wenig aljo braucht er fpeziell 
beabjichtigt zu jein, und fo wenig tritt ev an einzelnen Stellen 
hervor. Er iſt der ganzen Schrift eigen. Nach Lücke ift je— 
doc die antignoftiiche Beziehung die vorherrichende. Fragen 
wir aber nach dem Drt, an welchem fie heraustritt, fo wird 
uns nicht wie dort das ganze Evaugelium genannt, fondern 
der Prolog. In dem übrigen Evangelium walte diefelbe nur 
injfoweit, als die Logoslehre die biftorische Darſtellung beherriche 
(S. AN. Nun wiffen wir, daß diefe dem Schriftfteller eigen- 
thümlich jein ol, weshalb er jie in den Reden Jeſu auch 
nicht bringe. In dem Maß alſo als das Evangelium gejchicht- 
lich ift, ift Feine Rogoslehre darin; in demfelben Maße tft es 
aljo auch nicht antignoftifh. Reducirt ſich aber jo alle antige 
noftifche Tendenz auf die Rogoslehre und den Prolog, wie will 
man bieje die vorherrjchende nennen? Was den Prolog jelbit 
aber betrifft, jo werben hier die Begriffe Con, pas, oxoria 
wohl nicht mehr antignoftiich fein, als ſonſt im Evangelium. 
Denn wie wovoyerns nicht im Gegenjat zu einem gnoſti— 
ſchen Xeon gleiches Namens, jondern auf Grund der fpäter 
berichteten Selbftausfagen Jeſu gejagt iſt und nicht3 anderes 
enthält als diefe; fo ruhen aud) jene Begriffe ganz auf der 
Selbftbezeugung Sefu jelbft. Sp wenig wir nun von Jeſu 
Selbftausfage werden jagen dürfen, daß fie es „mit jpefula- 
tiven Gegenſätzen“ zu thun habe, jo wenig werden wir. beim 
Evangeliften von „den fpefulativen Gegenfägen von Ewigkeit 
und Zeit, Gott und Kreatur, Himmel und Hölle, Licht und 
Finjterniß, Leben und Tod“ u. ſ. w. und darum denn auch 
von einer „Ipefulativen Tendenz und jomit philoſophi⸗— 
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ſchen Ausbildung des Geiftes“ reden dürfen (gegen Ebrard 
©. 1065. 1067). Denn Heilsgefchichte, nicht Spekulation will 
der Evangelift geben. Sp ift denn aud von jenen großen 
ethifchen Gegenfägen nur in diefem Sinn die Nede. Freilich 
fchließt die Verfündigung des Evangeliften die tiefjten Erfennt- 
niffe ein. Aber fie beziehen fich alle auf das religiöfe Verhält- 
niß von Gott und Menſch, und feine thatfächliche Verwirk— 
lihung. Das ift aber das Gegentheil von einer „ſpekulativen 
Tendenz”. Nach alle dem wären wir wieder auf das einzige 
Wort Aoyos und auf diefen einjamen Begriff reducirt. Ein— 
fam nenne ic) ihn, weil ung feine Entfaltung jeines Inhalts 


begegnet, welche verjchieden wäre von dem außer ihm vorhan- 


denen und ausgeführten Lehrinhalt wie des Evangeliums jo 
des Prologs. Wir können demnach auch hier wieder die Be 
rechtigung zu dem Sabe nicht finden, daß der Evangelijt die 
faliche gnoſtiſche Spekulation durch die Entgegenfegung der 
Außerlich ich jener affommodirenden chriftlichen Gnofis und 
Spefulation habe überwinden wollen. 

Oder jollen wir mit Thierſch (Kritif ©. 264) jagen, 
dieg Evangelium ſei dazu bejtimmt, die nazaräiſche Anficht 
von Ehrifto zur wahren und vollen Erkenntniß zu erheben? 
Aber daß es „ijraelitiichen Chriften gegenüber‘ gejchrieben jet, 
iſt Schon darum unwahrfcheinlich, weil der Kreis, in dem es 
entitanden und für welchen es zunächit beftimmt war, faft 
ausjchließlich Heidenchriftlih war. Wenn freilich die dıeorooe 
1. Betr. 1, 1, Judenchriſten bezeichnen muß, danı möchte dieje 
Behauptung unhaltbar fein. Aber daß 1 Petri 1, 14. 2,9 (vgl. 
Up. Geſch. 26, 18). 3, 6. 4, 3 mit Nothwendigfeit auf Heiden 
hriften hinweiſe, ift Schon von Anderen bemerklich gemacht wor- 
den. Vgl. gegen Weiß petrin. Lehrbgr. 3. B. Schott 1. Br. 
Petri 1861 ©. 323 fi. Wie aber auch von Heidenchriften 
daoroge gejagt werden konnte, zeigt und lehrt Ap. Geſch. 
8, 4. 11, 19. Denn jeitvem die neuteft. Gottesgemeinde ſich 
zerjtrenen mußte, jeitdem die Chriften aljo duroragevres find, 
leben fie in duxoroge d.h. es fehlt ihnen ein Außerer irdifcher 
Mittelpunkt. Mit Jak. 1, 1 verhält fich’8 anders, denn ab- 
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gejehen davon daß dort das entjcheidende dadexa YvAad dabei 
jteht, hat deeorrog« auch den Artikel, der hier fehlt. Somit 
it das Wort hier mehr Bezeichnung eines Zuftands, als feit- 
ſtehender Terminus einer Gemeinfchaft. Was wir aber ſonſt 

wiſſen aus den pauliniſchen Briefen, beſtätigt die Gewißheit, 
daß dieſe kleinaſiatiſchen Gemeinden vorwiegend aus Heiden— 
chriſten beſtanden. Die judenchriſtlichen Beſtandtheile hatten 
ſich mit der vorwiegenden Maſſe verſchmolzen, und der Unter— 
ſchied von Heidenchriſten und Judenchriſten hatte hier ſeine 
Bedeutung verloren. Das Judenthum nahm hier nur eine 
gegenſätzliche Stellung ein außerhalb der Kirche. Sp werden 
wir alfo weder mit 2. Lange (Beitr. zur ältejten Kirchengeſch. L. 
©. 124 ff.) jagen fünnen, das Evang. fei eine Zeugnißſchrift 
gegen das Judenchriſtenthum der Zeit, noch den Ähnlichen 
Heußerungen von Thierſch beiftimmen. Es macht uns doch 
auch die Schrift jelbit einen ganz anderen Eindrud, wenn wir 
fehen , wie bier die Juden und das Judenthum als der aus— 
geſprochenſte Gegenfab gegen Jeſus erjcheinen. Nicht gegen 
unvolftändigen Glauben alfo, fordern gegen den Unglauben 
ift e8 gerichtet, als deſſen Nepräjentation das nichtchriftliche 
Judenthum erfcheint. Dann aber werden wir auch nicht mit. 
Ebrard (S. 1064) von „innerlihen Gegenjäsen gegen — 
Ebionismus reden‘, jo wenig als von einem innerfirchlichen 
Gegenjaß geger Gnofticismus (a. a. D.). Stand ja doch 
der Gnofticismus Kerinths, gegen welchen es Ebrard ge— 
richtet fein läßt, außerhalb der Kirche, 

Bedürfen wir alfo für das Verftändniß der wejentlichen 
Eigenthümlichkeit des Evangeliums aller jener Tendenzen nicht, 
fo werden wir diefe Schrift darum doch aud nicht aus aller 
Zeitberührung jo herausheben, daß wir darin mit Neuß nur 
die Erpofition einer fpefulativen Idee oder wie Keim darin 
die umfaffende Weltanſchauung einer großen Religionsphilos 
fophie niedergelegt finden. Denn wir haben ſchon früher 
gejehen, daß hiefür das Evangelium viel zu jehr hiſtoriſch ges 
halten ift. Und wenn man es aud mit Keim „das volle 
Evangelium dev Vollkommenen“ nennt, jo iſt es doc, für bie 
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hriftliche Gemeinde und ihre praktifchen Bedürfniſſe und mit 
Nücfiht auf eine ganz beftimmte Zeitlage gejchrieben. Um 
nur einen Traftat veligidfer Spekulation zu veröffentlichen, hie 
für ift der Evangelift — dieß hat Godet Comm. zum Ev. 
Joh. deutſch 1969 ©. 68 mit Necht betont — viel zu wenig 
etwa ein chriftlicher Philoſoph, der nur ein theoretiſches Intereſſe 
gehabt hätte, jondern ein Verfündiger des Worts, deſſen Beruf 
war, in praftifchem Intereſſe von Chriſto zu zeugen zum Be— 
hufe des Glaubens. 

Wenn mun die bisher genannten Eregeten und Kritiker 
faſt alle das Evangelium aus den gejchichtlichen Verhältniſſen 
des 1. Jahrhunderts heraus erklären, jo übernahm Baur 
auf Grund jeiner Geſammtanſchauung von der Bildung der 
chriftlichen Kirche die Schrift aus den gejchichtlichen Verhält— 
niffen des 2. Jahrhunderts begreiflich zu machen. 


3. Die Anfiht der Baur’ihen Schule. 


Baur jtatuirt beim vierten Evang. zwar eine traditionelle 
Bafis, aber durch die herrfchende Idee ſei ſie vielfach modificirt 
und mit erfundenen Thatfachen verbunden worden. Denn 
allentyalben wird ihm der äußere gefchichtlihe Hergang nur 
„Reflex der Idee“. Daß diefe nicht aus der Thatſache der 
Erſcheinung Chriſti ſelbſt könne genommen jein, daß fie erit 
in. die Gejchichte Jeſu eingetragen wurde und diefe deßhalb 
dadurch wejentlich modificirt werden mußte, iſt jeine petitio 
principii. Dieje Idee ift natürlid) die vom Logos, welche in 
der ganzen Zeit lag, und vom Verfaſſer des vierten Evange— 
ums nur herausgehoben und mit gutem Blick und großem 
Geſchick zur oberften und bejtimmenden erhoben wurde. Das 
Evangelium tft nichts als die Selbjtentfaltung derjelben in ihre 
verjchtedenen wejentlichen Momente, Wir gejtehen gerne zu, 
daß don allen, welche bis auf ihn das joh. Evangelium behan- 
delt Haben, Baur das Meijte geleiftet hat, um die innere Ein— 
heit, den immerlich nothwendigen Fortſchritt und Zuſammen— 
hang deſſelben nachzuweiſen. Aber er hat das Chriſtenthum 
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zu einer Idee, die objektive Geſchichte zu einem dialektiſchen 
Prozeß gemacht. Das hängt zuſammen mit ſeiner Anſicht von 
der erſten Kirche, welche ihm in verſchiedene Parteien oder 
Schulen auseinanderfällt, welche um verſchiedene Gedanken mit 
einander ſtreiten, bis es einer Idee gelingt, eine gewiſſe Ver— 
ſöhnung der verſchiedenen Anſchauungen herzuſtellen, und ſo 
aus den Schulen der erſten Chriſten die katholiſche Kirche zu 
machen. Damit wird allerdings die Idee aus der Einſamkeit, 
in welcher ſie bei Reuß lebt, in die Zeitbewegung hineinver— 
ſetzt, und ihre eine mannigfaltige Zeitbeziehung gegeben. Na— 
türlich ſind wir damit auf das zweite Jahrhundert verwieſen. 
Denn da das Weſentliche dieſer Schrift in der doktrinellen 
Vollendung beruht, das unverbrüchliche Geſetz der Entwicklung 
aber immer dieß iſt, daß die intellectuelle Bewegung vom Un— 
vollkommenen zum Vollkommenen fortſchreitet, mehrfache ver— 
wandte Erſcheinungen des zweiten, Jahrhunderts aber unleug— 
bar auf tieferer Stufe ſtehen als das vierte Cvangelium, ſo 
muß dieſes auf jene folgen. Zwar müßte man es nach dieſem 
Grundjaß eigentlih noch viel tiefer herabſchieben als Baur es 
thut. Und im Grumde dürfte man auch im 2. Jahrh. und 
auch ſpäter noch nicht ftehen bleiben. Allein da doch einmal 
eine Gränze fein muß, und der widerjprechenden Thatjachen 
jpäter zu viele und zu unleugbare werden, jo hat es denn 
etwa mit dem Jahre 170 fein Bewenden. Schwegler war 
es bejchieden, dieſe Entdeckung in Betreff unferes Evangeliums 
zuerjt mitzutheilen. Vgl. Montanismus u. dr. Kirche des 
2. Sahrh. 1841 ©. 183 — 215. Seitdem hat jich freilich die 
Lage der Dinge ſehr wejentlich geändert. Davon jpäter. Die 
von Baur bereits (Trin. ©. 164) bemerfte Nebereinftimmung 
zwifchen dem Montanismus und dem vierten Evang., in Bes 
treff der klaren dogmatifchen Scheidung von Aoyos und rveöue, 
welche vor jenem von den Vätern immer verwechjelt worden 
jeten, führte auf die Frage, welche von beiden Erjcheinungen 
die frühere fei. Nun berufe fich der Montanismus, wie doch zu 
erwarten gewwefen wäre, nirgends auf das Evang. (©. 189), 
ferner führe diefes offenbar Polemik gegen die kleinaſiatiſche 
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Paſſahfeier (S. 195-198): alfo könne es erft nach der Mitte 
des zweiten Jahrh. gejchrieben fein (S. 200. 203 u. |. w.). 
Nun aber feien durch den Montanismus und Gnojticismus 
das jüdiſche und das heidniſche Chriſtenthum vertreten. So 
nehme denn das 4. Evang. zu beiden Zeitbewegungen eine ebenſo 
offenfive als affommodative Stellung ein (S. 204 f.), zu jenem 
durch feine Lehre von der Trinität, zu diefem durch jeine Gnofis 
(S. 211 f.). Und wie gegen dieje, verhalte es jich auch po— 
lemifch gegen den Ebionismus (S. 5 — 210). — Damit 
fehren denn diefelben Verſuche, die Eigenthümlichkeit des Evans 
geltums zu erflären, welche wir jchon oben zurückweiſen muß— 
ten, nur mit dem Unterjchied wieder, daß an die Stelle des 
Aten das 2te Jahrhundert gejest wird. Damit aber wird bie 
Sache nur um jo ſchlimmer. Denn nun fommt dieß zu allem. 
Andern noch hinzu, daß, worauf Thierſch fo nachdrücklich 
aufmerkfam gemacht hat (Rritif ©. 241 f. 2351 ff), ſowohl 
die gnoftifchen Syſteme des zweiten Jahrh. viel ausgeführter 
waren, als auch die. Polemik dagegen viel jpezieller zu fein 


“pflegte, als beides im apoftolifchen Jahrhundert der Fall war 


und auch im johanneifchen Evangelium fich zeigt. Wie aber 
jollten die paar hingeworfenen Bemerfungen 13, 1. 29. 18, 


28, deren Erklärung überdieß noch gar nicht jo ausgemacht 


tft, ein Wort der Entſcheidung im Bafjahftreit geben können 
und wollen? Das hätte dod) viel bejtimmter und mit mehr 
Betonung gejchehen müfjen. Die zu Grunde liegende Anficht 
aber vom Chriftenthum als einer Doktrin, einer Idee, einer 
neuen Philofophte von der Gottmenjchlichkeit, deren Bewußt- 
jein nur etwa in Jeſu von Nazareth zuerft aufgegangen, 
welche Doktrin dann wie alle Wahrheiten nad) einem Kampf 
der Einfeitigkeiten zur Geltung gekommen jet, hat bereits Diet- 
lein in feiner Schrift über das Unchriſtenthum hinreichend 
zurückgewiefen. 

Nicht viel anders hat es Baur dargeftellt. Denn nad: 
dem er gezeigt, wie der wejentliche Inhalt beftehe in dem in 
Bewegung gejegten Verhältniß des Logos zur Welt, wie jener 
das Verwandte in dieſer anziehe, das Widerfprechende abftoße, 
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und in der Darftellung des Glaubens als der Syntheſe beider: . 


beantwortet er die Frage, wie die Evangelium des großen 
Unbefannten jo ſchnellen Eingang und fo große, abfchliegende 
Firchliche Bedeutung erlangt habe, damit, daß es, wicwohl es 
ſich über allen Kampf erhält, doch alle Streitfragen und In: 
terejjen der Zeit berührt. Aber abgejehen davon, daß eine 
irenifche Schrift von ſolcher Farblofigfeit der Parteiſtellung, wie 
nad Baur das Evangelium jein würde, welche in feine Streit: 
frage jelbjt eingeht, fjondern nur ihre Grängen ftreift, nim— 
mermehr einen lebhaften Streit zu entjcheiden und eine große 
Periode des heftigſten geiftigen Kampfes abzufchliegen im 
Stande tft, jo findet Baur einen Gegner an fich felbit. 


Denn wenn er als die Zeiterjcheinungen, auf welche das 


Evangelium bewußt und abjichtlic, Nücjicht nimmt, die Gnofis, 
die Logosidee, den Montanismus und die Baflahfrage nennt, 
und aus deren Berücjichtigung und aus der Abficht diefe 
Streitfrage zu entjcheiden, als die Einheit derjelben, ven Cha— 
vafter und die Bedeutung des 4. Evang. erflären will, jo 
fällt er wenigjtens hinterdrein jo ziemlich in denfelben Fehler, 
welchen er an Lücke jo jcharf tadelt, daß nämlich diefer das 
Evangelium nicht aus ihm felber und jeiner Grundidee, fon: 
dern aus dem Aeußern der Zeitlage erflärt habe; und verdirbt 
zum Theil wieder, was er durch feinen energijchen Verſuch, 
aus dem Grundgedanfen die ganze Schrift und ihre Einheit 
zu erflären, gut gemacht hatte. Sodann hält ihm Hilgen- 
feld, fo viel ich jehe, mit Recht entgegen (die Evv. ©.17—19), 
daß, wenn man fich einmal nicht mit der Idee begnüge, ſon— 
dern auf die ganze Zeitlage eingehe, aus der Dogmengeſchichte 
diejenige Periode und Geftalt des dogmatifchen Bewußtſeins 
aufgefucht werden müſſe, welche diefer Schrift entipreche. Dieje 
dogmengefchichtliche Stelle glaubt nun Hilgenfeld dur 
die Vergleihung mit der Valentinianifchen Gnofis gefunden zu 
haben. Denn die Achnlichfeit beider, bejonders im Prolog, 
jet evident. Es ſeien nämlich drei Stadien der Gnoſis (S. 66): 
zuerft die judaiftifche, fodann die von diejer Seftalt freie, wie- 
wohl immer noch mit Anerfennung gegen den Judaismus 
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und das judaiftifche Chriſtenthum, und endlich die hiegegen 
feindliche. Zwiſchen der zweiten und dritten Periode ftehe das 
job. Evang. (S. 67), zwiſchen Balentin’3 und Marcion’s 
Lehre (S. 133). Daß es den Uebergang von jenem zu bie 
jem bilde, zeige fi) befonders in dem einen, daß es wie Mar- 
cion die Vielheit der Aeonen Valentin's zufammenziehe in 
Einen. Das habe feinen Grund in der praftiichen Tendenz, da 
es praftiiche Neligiofität über die Spefulation ftelle (S. 123 f.). 
Dieſem praktischen Charakter aber jet es jehr angemefjen ge— 
weſen, den Logos aus feiner untergeoroneteren Stellung, die 
ihm in der Gnofis zufomme, zur hohen Stelle des Eingebor- 
nen zu erheben und die ganze Neonenwelt in ihm zuſammen— 
zufafien (©. 132 f.). In diefer Anficht von Zuſammenhang 
des joh. Evang. mit der Valentin. Gnofis hat fih Hilgen— 
feld auch in feinen fpäteren Schriften nicht irre machen lafjen; 
und Bolfmar hat fi ihm darin angejchloffen. 

Uber wir brauchen gar nicht an das allgemeine Geſetz 
der Gejchichte des Geiftes zu erinnern, daß überall die hohe 
Einfalt das erfle, die willfürliche Ueppigfeit das zweite ift — 
ein Gefeß, welches hier geradezu auf den Kopf geftellt ift. 
Schon die ganze Art, wie die Schule Valentin’s diefe Schrift 
gebraucht (vgl. 3. B. Thierih, Kritif ©. 323 f. 391 ff.), 
wie nicht minder das fichere Bewußtjein der kirchlichen Schrift: 
jtelfer, wenn jie davon Erwähnung thun, widerlegt jene 
Phantafien. 

Zu allem dem aber fommt der Widerjpruch hinzu, den 
die Chronologie gegen Baur’s, wie Hilgenfeld’8 und Volkmar's 
Hypotheſen erhebt. Denn alle jene Erjcheinungen des zweiten 
Jahrhunderts fallen in Dezennien, in welchen das 4. Evan- 
gelium bereits eriftirte und in Anfehen jtand. Nachdem Keim 
I, 152 ff. diefe Inftanz gegen jene Anfichten vernichtend gel- 
tend gemacht, Firmen wir uns die Wiederholung derſelben 
eriparen. 

Dover follten wir etwa mit Köſtlin (Lehrbegr. d. Ev. 
und d. Br. Joh. 1843) jagen, das Auszeichnende diefer Schrift 
beftehe darin, daß das Chriftenthum als abjolute Religion dar: 








4. Die wirfliche Abficht. 185 


geſtellt werde, im Gegenſatz gegen das Judenthum und Hei— 
denthum; es jei hier eine Dogmatik gegeben, welche immer 
zugleich Apologetif und Polemik ſei; der Lehrbegriff diefer 
Schrift jet nicht nur Religion, ſondern Neltgionsgejchichte; er 
jtelle das Chriſtenthum dar, wie es geworden und fortwährend 
jet und werden folle im Gegenfage zum Moſaismus und 
Polytheismus (S. 40 ff.)? Ein Gegenfag ift allerdings im 
Evangelium, aber nicht gegen das Judenthum, jondern gegen 
die Juden. Bon einem Gegenjaß gegen das Heidenthum 
vollends ift nichts darin zu finden. Denn wo Heiden vor- 
kommen, erjcheinen fie als zum Glauben geneigt, und bie 
beidnifche Welt als zum Glauben berufen. So fann man 
denn auch nicht jagen, dar es cine Neligionsgejchichte gebe, 
da nicht von dem gegenfeitigen Verhältniß der religiöſen 
Mächte in der Welt die Rede ift, fondern vom perjönlichen 
Berhältniß zu Chriftus, und nicht von der Neligion als 
folcher, jondern jofern ſie vorhanden ift in der Perjon Sefu 
Chriſti und in dem perfünlichen Verhältniß zu ihm; darum 
it es auch nicht Apologetif und Polemik, jondern Zeugniß 
und Weifung: Zeugniß von Chrifto und der. Gemeinjchaft 
mit ihm im Glauben, und Weifung zu diejem. 

Das hat uns denn bereit zu unferer eigenen Antwort 
auf die Frage nad) dem Endzweck des Evang. geführt. Wir 
brauchen nicht viel mehr als das Reſultat der bisherigen Un— 
terfuhungen zu ziehen. 


4. Die wirkliche Abſicht. 


Wir jahen, dag das vierte Evangelium die Übrigen Evans 
gelien vorausjeßt; aber es will diefelben nicht ergänzen oder 
Nachträge dazu Kiefern; denn es ijt jo wenig eine Sammlung 
des Wiffenswürdigen aus Jeſu Leben, als die erften drei, 
fondern eine Lehrjchrift. Als ſolche aber will e8 nicht eine 
nene Lehre aufbringen oder predigen, wie fie Neuß in diefem 
Sinne eine-Predigt nennt, noch ift es der Ausdruck einer neu- 
aufgefommenen Anſchauung dev bereits befannten Gejchichte 
oder der Perfon Ehrifti: eine neue Lehre weder außerhalb 





a a NEE De 
— 
A, vr Fr 7 

. 





IE 
186 Bierter Abfchnitt. Die Abficht. 


noch innerhalb der Gränzen der hriftlichen Kirche entitanden, 
und eine neue Anfchauung weder in der Gemeinde aufgekom— 
men, noch in der Perjon des Schreibenden etwa erwachjen 
und durch die apoftolifche Autorität empfohlen und verbreitet, 
wie Baumg. Eruf. p. XVII. meint. Auch nicht aus der Ent- 
wiclung der uiorıg zur yvacıs innerhalb der Gemeinde, noch 
aus Affommodation an die faljche Gnojis außer ihr will die 
Schrift erklärt fein. Denn vielmehr die uiorıs ift das Ziel, 
das fie im Auge hat. Das ift das Eine, die fubjeftive Seite 
des Evangeliums. Dieſe jubjeftive Seite fordert aber ein 
Dbjeftives, welches Gegenftand der jubjeftiven Aneignung im 
Glauben ift. Diejes Objektive ift nicht eine Idee, welche der 
Schriftiteller vortrüge, jet fie nun anderswoher genommen, 
oder jelbitftändig erdacht, oder auch aus der Gejchichte ab- 
fteahirt; jondern die Perſon Jeſu Chrifti ift der Gegenjtand 
ber Verfündigung. Und diefe wird verfündigt, abgejehen nun— 
mehr von dem Unterjchted des heidenchriftlihen und juden— 
chriftlichen Beftandtheils der Kirche Chrifti und den mit die— 
ſem Unterjehied und feiner Bedeutung erwachſenden und vor- 
handenen verjchiedenen Bebürfniffen. Sondern der gefammten 
einigen Kirche wird der ganze Eine Chriſtus verfündigt, nad) 
feiner volliten Wefenhaftigfeit und feiner umfafjenditen und 
höchſten Bedeutung (vgl. Thierſch, apoft. Kirche ©. 267). 
Sp jchliegen jich die beiden Seiten, die objektive und die ſub— 
jeftive, zur Einheit zufammen. 

Dieß nun findet feine vollſte Beftätigung durd) die 
Schrift jelbit. Durch die ganze Schrift von Anfang an 
herab gehen jene beiden Linien, die fubjeftive des Glaubens 
und die objektive der Gottesfohnichaft Jeſu; am Schluffe tref- 
fen ſie beide zujammen. 

Daß das Evangelium eine hifteriiche Schrift fei, zeigt ihr 
ganzer Charakter; daß ſie die Geſchichte als Lehre behandle, 
war das Ergebniß unſrer Unterfuchungen über die Darftellung. 
Was fie aber lehren wolle, ift die Frage. Es ift nicht gut 
gethan, bei der Frage nach dem Endzweck einer Schrift von 
ihrem Anfang auszugehen, wenn biejer ſich nicht beftimmt 
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über den Zweck erklärt, vielmehr fo beichaffen ift, daß er der 
mannigfachiten Deutung von jeher ausgefeßt war. Dagegen 
it der Schluß Far, beftimmt und gibt Aufſchluß über das 
Ganze, jomit auch über den Anfang. Das Iebte Wort der 
Jünger ift das Befenntniß des Thomas, welches den letzten 
und höchſten Inhalt des Glaubens ausſpricht; und das Iehte 
Wort Jeſu ift das Wort vom Glauben, welches die lebte und 
höchſte Stufe des Glaubens bezeichnet. Der Evangelift aber 
faßt in feinem Schlußwort dieß beides zufammen. Somit tft 
alfo das Evangelium eine Schrift vom Glauben wie von der 
Gottesſohnſchaft Jeſu — beides in Einem. 

Der Glaube an Ehriftus ift das Ziel diefer Schrift. So— 
wohl Jeſu Erziehung feiner Jünger geht darauf hinaus, als 
auch hat des Jüngers Verfündigung zur Abficht, diefen Glau— 
ben zu jchaffen, welcher das wefentliche Heil bringt. Diefen 
Glauben stellt Jeſu letztes Wort dem Schauen gegenüber. 
Einen Glauben alſo, der nicht des Schauens bedarf, will dieſe 
Schrift wirken. Und auf welchem Wege Jeſus denfelben zu 
Ihaffen gewußt oder verfucht habe, dieß zu zeigen, ift die lei= 
tende Abficht der Darftellung des Evangelijten. Indem er 
diefes Verhalten Jeſu darftellt, will er nichts als deſſen Wirk— 
famfeit durch fein Zeugniß davon erneuern oder fortjeßen. 
Der Weg Jeſu iſt aber im Allgemeinen diejer. Die nächite 
Aufforderung zum Glauben geben Jeſu Wunder. Aber die 
Bedeutung derjelben bejteht nicht in ihnen, jofern fie Wunder, 
fondern fofern ſie omwera find, Zeichen eines Verborgenen, 
welches hierin erfannt werben fann und foll. Hier nun geht 
e8 immer fofort auseinander in die beiden Wege des Glaubens 
und des Unglaubens. Es liegt dem Evangeliften an zu zei 
gen, wie der erfte allgemeine Eindruck der Wunder, fo ähn- 
lich er Außerlich betrachtet ich immer zu fein fchien, je nach— 
dem man fi zu den Wundern ftellte, beides in ſich enthalten 
babe, Glaube und Unglaube, wenn auch ber legtere öfter die 
Geftalt des Glaubens an fih zu tragen jchien. Denn es 
fam darauf an, ob man die Wunder fich dazu dienen lieh, 
die Offenbarung des verborgenen Weſens Ehrifti zu unjerm 
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Heil darin zu erfennen, oder ob man an der wunderbaren 
Erſcheinung als folcher hängen blieb, jei es nun, daß man 
eine Befriedigung des nationalen Stolges, oder der Neugierde, 
oder irgend welchen Vortheils u. drgl. darin ſuchte. Wo es 
bein bloßen Anftaunen des Ungewöhnlichen blieb, ohne daß 
der Staunende irgendwie fittli) durch das Wunder berührt 
oder beftimmt wurde, hatte diefes jeine Abficht nicht erreicht; 
einem folchen wurde es nicht zum amwelov. 

Wie ſich demgemäß, je nach dem inneren fittlichen Ver— 
halten zu den Wundern, aus dem erften allgemeinen Eindrud 
beides, Glaube und Unglaube, mit einer gewiljen inneren 
Nothwendigfeit in den Verſchiedenen entwicelt habe: dieß auf- 
zuzeigen liegt dem Schriftiteller ganz vorzüglich an. Deß— 
wegen geht er in feiner ganzen Schrift durchweg von einzel: 
nen Wundern als omweloıs aus. Denn wie Jeſus einen 
Simon und Nathanael begrüßte, ift ihm nicht minder ein 
onwetov, als jenes Wunder zu Kana oder die vielen, welche 
fich in Serufalem an die Tempelreinigung anjchloffen. Gleicher: 
weile fteht jenes Wort zum jamaritanijchen Weibe 4, 17. 18 dem 
zweiten galilätjchen Zeichen oder der Heilung am Teich Bethesda 
ganz gleich. Die Nede zu Kapernaum jchließt fich dann wies 
der an die wunderbare Speifung an, wie jein folgendes Auf- 
treten in Jeruſalem an jenes frühere Wunder (Kap. 5) an: 
knüpft, welches jich die Juden aber cben bloß zum Javwabsır 
(7, 21) haben dienen und nicht dadurch fich haben weijen 
laſſen. Dem in Kap. 9 u. 10 Berichteten geht die Blinden: 
heilung voraus, wie dem folgenden die Auferweckung des La— 
zarus voranfteht. Sp kann man denn wohl jagen, daß dieſe 
Schrift ein BıßAlov cov omuelov ei, nicht als ob dieje den 
Inhalt des Buches bildeten, fondern wegen der Stellung und 
Bedeutung, die fie im Ganzen haben, daß fie nämlich immer 
zum Ausgangspunkt für das dienen, was zu verfündigen oder 
zu Ichren, dem Evangeliften eigentlich angelegen war. So 
nennt denn auch der Evangelift jein Buch, Denn zu vaedce 
20, 31 wird nothwendig omwere hinzugedacht werden müfjen, 
jo daß ev denn jein Buch als ein BußAlo» Tav omuelo» be: 
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zeichnet. Impede aber nennt er fie und nicht Zoya, wie Lücke 
poſtulirt (II, 802), weil fie hier nicht in Betracht! fommen, 
jofern fie wunderbare Machtäußerungen, fondern fofern ‚fie 
Zeichen dejjen find, was es um Jeſus iftz denn nicht von 
jener, fondern nur von diefer Seite aus ftchen fie mit dem 
Glauben in Kaufalzufammenhang. Wie wenig demgemäß 
diejenigen unfer Evangelium verftanden haben, welche e8 von 
den Wundern Fritifch befreien wollen, bedarf nur diefer Er— 
innerung. Auch wie jehr dieß mit dem ganzen fymbolifchen 
und typiſchen Charakter diefer Schrift zufammenftimme, auf 
Grund deſſen Herder (vom Sohne Gottes $. 11) wohl jagen 
konnte, daß hier alles zu einem Zeichen und Wunder werde, 
was Jeſus that, braucht Feine weitere Nachweilung. 
Uber ein beftimmtes Zeichen war das Wunder aller 
dings nur da, wo bereits Glaube vorhanden war. Für fi) 
allein machte e8 nur einen allgemeinen Eindrud des Gött- 
lichen und Heilsfräftigen in Jeſu Perſon. Von diefem allge 
meinen Anfang Fam es nun zum bejtimmten Glauben durch 
Jeſu Wort. Darum tritt faft durchweg zu jenem biejes Hinzu. 
Denn das Selbjtzeugnig Seju, und fo denn auch das apojtos . 
liche Zeugniß von ihm, fpricht aus, was in jenen ommeloıs 
eingehüllt lag. Wo aber jener erjte Eindruck rechter, fittlicher 
Art war, da wirft danı das Wort im Gehorfam aufgenommen 
auch den bejtimmten Glauben. Wo der Menſch das Wort 
nicht vertragen kann, da iſt dieß nur ein Zeichen, daß er fich 
Sefu allgemeine Selbjtbeweifung in den ommeloıs nicht zu 
dem hat dienen laſſen, wozu fie ihın dienen follte. Und jo 
entwicelt fich durch den Fortichritt vom Zeichen zum Wort 
aus dem scheinbaren Glauben, welchen jene oft erzeugt, der 
Unglaube. Dieg wird uns in mehreren Beifpielen angedeutet. 
Denn dieß ift bei vielen Juden der Fall, die aud) bei jenen 
Süngern, welche ihn feit feiner Nede in der Schule von Ka— 
pernaum verließen. In Anderen wird zuweilen der zuerit 
nur Aufßerliche noch nicht fittliche Glaube, der durch die Wun: 
der hervorgerufen war, durch Jeſu Selbjtzengniß zum fittlichen 
Glaubensverhalten umgewandelt. Hiefür werden wir Niko— 
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demus als Beifpiel nennen dürfen. Bei Andern wieder, wie 
bei den Eilfen und den Uebrigen, die Jeſu am nächſten ſtan— 
den, ift von vornherein der rechte jittliche Anfang des Glau— 
bens vorhanden; und diefer wird nun durch Jeſu Wort nur 
immer mehr herausgearbeitet, freilich unter mancher Reinigung 
und Klärung, weil auf dem Wege einer fortjchreitenden Er— 
ziehung. Wo es aber durch Jeſu Wort zum Glauben fommt, 
da löſt fich der Glaube vom Wunder, fofern es Wunder ift. 
Daſſelbe hat ihm nur noch als ein Zeichen Bedeutung. Als 
diejes erkennt er es nun aber nur durch das belehrende Wort. 
Ob das Zeichen ungemeiner Art ift oder nicht, das iſt nun— 
mehr dem Glauben gleich. Auch jcheinbar ganz Geringfügiges 
kann ihm zu ſolchem Zeichen dienen, wenn er nur einmal 
durch das Selbitzeugniß Jeſu die rechte gläubige Erkenntniß 
erlangt hat. Zeichen in der Form der Wunder find es nur 
gewejen, welche den Anlaß zum Glauben boten, und nur 
darum bilden jolche das Gerippe unjeres Evangeliums. Das 
aber, worauf nun der Glaube ruht, wodurd, er fich wejent- 
lich erzeugt und geboren weiß, ift das Wort. Zu folchem 
Glauben auf das Wort und an das Wort will Jeſus deßhalb 
feine Jünger und alle die ihm näher treten, führen. Es ge: 
hört zum wefentlichen Inhalt des Evangeliums, dieſe Päda- 
gogie aufzuzeigen, darzulegen, wie Sefus die Seinen vom 
Wunder Inszulöfen und ihren Glauben auf das Wort zu 
gründen jucht. Dafür mag unter Anderem der Schluß des 
4. Kap. zum Belege dienen. Diefen Weg der Glaubens: 
erzeugung will denn nun auch unfer Evangelift feinem Meifter 
nachgehn. Dieß läßt er wie durch die ganze Anlage feiner 
Schrift, jo durch die legte Erzählung von Thomas und dur) 
den Schluß des Evangeliums deutlich erkennen. Ein folcher 
Glaube iſt nun der rechte Glaube: das will jagen, der hat 
das wejentliche Heilsgut, der ift ein Glaube zum Leben. 
Denn welches ift nun der Inhalt diefes Glaubens? Kein 
anderer als der der anuei« und des Wortes Jeſu. In bei— 
den bezeugt jich Jejus als den, der er ift: 0 aim 8, 24. 
28. 13, 19. Bon den verjchiedenften Seiten aus beftimmt 
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das Evangelium dieß Allgemeine näher. Er ift der, welcher 


tommen jollte, der vom A. T. Gemeinte, die Wahrheit dejiel- 


ben, die Fülle aller Offenbarung, er ift die Befriedigung alles 
weientlihen Heilsbedürfniffes des Menfchen, er ift der In— 
haber, Vermittler, gleichſam der Ort aller Gottesgemeinfchaft, 
er it der von Oben Gekommene u. |. w. Will es Sefus 
oder der Evangelift in ein Wort zufammenfaffen, fo jagen 
fie: Gottes Sohn. Was nur Jefus und fein Zeuge von ihm 
jagen können und wollen, das ift Alles in diefem einen Wort 
enthalten; es ift die ſpezifiſche Bezeichnung des Verfündigten. 
Wir haben fie aljo im umfafjendften, eminenteften Sinne zu 
verjtehen. As jolchen Sohn Gottes ftellt fih nun Sefus 
dar in aller Selbjtvarjtellung und Selbjtbezeugung; ſei es 
nun, daß er ſich in den omweloıs als die Wahrheit des A. 
Tejtamentes, oder als das Leben oder das Licht, oder in ſei— 
nem Wort als den vom Himmel Gefommenen, mit dem Vater 
in wejentlicher Gemeinſchaft Stehenden, in feinem Ausgang 
als den zu Gott Erhobenen u. ſ. w. bezeuge. Alles was er 
redet, was er thut, was er erfährt und was er wirkt, offene 
bart ihn als ſolchen. Dieß iſt alſo auch der Inhalt der 


Schrift. Von nidts Anderem will der Evangelift Zeugniß 


geben, als von Jeſu dem Sohne Gottes; Zeugniß von ihm 
zum Behuf des Glaubens, welcher ihn zum Inhalt, demgemäß 
das wejentliche Heil zum Beſitz hat. Alſo nichts Einzelnes 
an und von Jeſu will verfündigt und gelehrt fein, nicht dieſe 
oder jene Seite; fondern die umfafjendfte Bezeichnung ift ges 
wählt, zum Zeichen, daß Jeſus im umfafjendjten Sinn, in 
feiner wejentlichen Bedeutung Gegenftand der Verkündigung 
ift. In diefem Sinne ift in dem Einen &yo eiw da8 Ganze 
von ihm zufammengefaßt. Nicht um Lehren und Ideen han— 
delt es fich, fondern um die Perſon Jeſu Ehrifti, in ihrer 
umfafjendften abjoluten Bedeutung. 

Aber der er ift, ift er in der owo&. In diefer will, was 
er ift, und feine Herrlichkeit erfannt fein. Zwar den Jüngern 
dient von Anfang an Alles nur zum omwedov, die von ber 
odo& verhüllte Herrlichkeit zu erkennen (1, 14 vgl. 2, 11), 
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Den Juden aber war die odo& zum Hinderniß des Glaubens, 
und der Glaubensforderung Jeſu halten fie immer dies o«gE 
entgegen, mögen fie in ihm den Ungelchrten jehen (7, 15), 
oder einen deffen Urſprung fie wilfen (7, 27), over den Ga: 
liläer (7, 41), oder die zeitliche Grenze feines Dafeins, die 
für ihn fo gut gelte wie für fie (8, 57), oder mögen ſie nicht 
verftehen, wie er für feine o&o& jo ungewöhnliche Anſprüche 
erhebt, daß er das Heil daran Fnüpft (Kap. 6), oder wie er 
troß derfelben fich im Unterfchied von allen Menfchen ein be— 
jonderes Verhältniß zum Vater beilegen kann (5, 18. 10, 
30. 38). Zwar auch für die Sünger war der Menſch, wie 
fie ihn kannten, für den Anfang etwas Befremdliches (vgl. 
1, 46. 47). Aber daß fie ſich dem Eindruc der wejentlichen 
Perfönlichfeit Jeſu in Aufrichtigfeit Hingaben, half ihn über 
jenen Anftoß hinüber zum Glauben und Gewißheit, daß in 
ihm und feiner o&gE das ewige Leben beſchloſſen und zu fine 
den fei (6, 68). Sp alfo war er Gottes Sohn, weil im Fleisch, 
nur jo, daß es ftetS des Glaubens beburfte, und nur durd) 
diefen das Schauen der Herrlichkeit vermittelt war (vgl. 11, 40), 
nicht umgekehrt, wie die Juden wollten. Darum macht Jejus 
allenthalben die Forderung des Glaubens geltend. Stößt 
er durch dieje Forderung die Judäer zurücd, jo hat er ſich 
auch zu den Galiläern nicht anders verhalten. Darum ganz 
vorzüglich bringt Sohannes jenen Vorgang in dev Schule zu 
FKapernaum Kap. 6 bei, um zu zeigen, daß er in Galiläa 
nicht anders geredet, nicht weniger entichieden und. jtreng 
Glauben gefordert, und nicht weniger mit diefer Forderung 
Anftoß zu geben und zurüczuftoßen Scheu getragen habe als 
in Serujalem. Haben fih von den Galiläern mehr an ihn an— 
geichlofjen als in Judäa, jo lag es nicht an ihın. Sein Ver: 
halten und feine Anforderung waren überall die gleichen. 
Dieß will der Evangelift ausdrüclich bemerklich machen. 
Nicht minder aber auch, dag es wohl möglich gewejen 
it, auf Grund feiner Selbftbezeugung an ihn als den im 
Fleiſch erjchtenenen Sohn Gottes Glauben zu gewinnen. Daß 
biezu nichts als Aufrichtigkeit, Gehorjam gegen Gott überhaupt 
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erforderlich gewefen jei, zeigt er uns an mehr als Einem Bei- 
Ipiel. Darum verheißt Jefus gleich am Anfang der Nedlich- 
feit Nathanaels wie den Andern das Schauen jeiner Herrlich 
keit. Und den Jüngern wird e8 auch nicht ſchwer, Glauben 
zu gewinnen, da ihrem aufrichtigem Sinne Alles dazu dient, 
ihnen Jeſu Herrlichkeit zu offenbaren. Auch aus dem Mund von 
Juden muß Sefus Zeugniß erhalten, daß er genug omuera 


gethan habe, um fich zu erweiſen (7, 31. 10, 16). Wenn fie 


num doch nicht glauben, jo liegt es an ihrer Unwilligfeit und 
Unaufrichtigfeit. Wie oft hält ihnen darum Chriftus vor, daß 
fie ihm wohl glauben könnten, daß fie aber nicht wollen (vgl. 
d, 86. 40. 10, 5. 26)! In den Reden, in welchen fich der 
Gegenſatz am höchſten fteigert, führt er hierauf ihren Unglau- 
ben zurück; mit der jchneidendften Schärfe Flagt er fie an, 
daß jie von ungdttlihem Sinn regiert feien und nicht von 
Wahrhaftigkeit, font müßten fie ih glauben (vgl. Kap. 8). 
Aus der Schärfe diefes Vorhalts jollen wir erfennen, wie jehr 
der Glaube an ihn möglich gewejen ſei. Aber eben weil alles 
auf-Slaube beruht, will Jeſus fich nicht fo offenbaren, daß er 
ihn unnöthig machte, noch will er ihn irgendwie erzwingen: 
er joll eine fittliche That bleiben, d. h. eine That der freien 
Selbftbeitimmung. Wo aber ein Menſch ihn verjagt, da tritt 
das Gericht eben in der Geftalt ein, daß Jeſus nun immer 
entſchiedener Glaube fordert. Sp jehen wir denn beides im 
Evangelium hervorgehoben: jowohl wie jehr e8 des Glaubens 
bedurfte, als wie jehr er möglich gewejen. So jehr gilt dieß, 
daß jogar die Erhöhung Jeſu diefen Charafter an fich tragen 
joll, daß fie ein Gegenstand des Glaubens bleibe. In diefem 
Sinn redet Jeſus zu Nifodemus von feiner Erhöhung, und 
von bier aus erhält der Begriff derjelben fein Licht. Auch 
hier bethätigt das Gericht der Glaubensverweigerung ſich darin, 
daß an die Nichtglaubenden die Forderung des Glaubens nur 
um fo entjchiedener herantritt. Denn der Unglaube der Juden 
hat es verurfacht, daß Jeſu Erhöhung zunächit eine Erhöhung 
an’s Krenz wurde und dann erft zur himmlischen Herrlichkeit; 


jenes öffentlich, die aber verborgen vor den Menjchen. In— 
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dem ſie aber Jeſum zunächſt nur ans Kreuz erhöht ſahen und 
nun an den gekreuzigten Sohn Gottes glauben ſollten, wurde 
ihnen dieß nur um ſo mehr zur Erſchwerung und Hinderung 
des Glaubens; und doch konnte es ihnen in keiner Weiſe er— 
ſpart werden. Den Jüngern dagegen ward der Kreuzestod 
eine Macht, welche die gläubige Liebe derjelben erjt recht her- 
vorrief — denn nun erjt jehen wir Nikodemus offen heraus: 
“treten — , und darum auch ihren Glauben mit dem Echauen 
der Herrlichfeit Tohnte: denn am Kreuz ward dem Jünger gez 
währt, jenes Wunder des Lebens an Jeſu Leichnam jchauen 
zu dürfen (19, 34 f.). Zum andern hatte der Unglaube der 
Juden verjchuldet, daß Jeſu VBerflärung und Erhöhung zur 
Herrlichkeit eine vor der Welt verborgene war (14, 22). ©» 
war e8 ihnen nun doppelt jchwer gemacht, an den Berflärten 
und Erhöhten zu glauben, den fie doch nicht jahen, ven jie 
zum legten Male als eiwen Geftorbenen und zwar am Kreuz 
gejehen hatten. Darum fuchen fie ihn nun vergebens und müſſen 
in ihren Sünden fterben (8, 21. 24.). Die Seinen dagegen 
erhalten nun vollite Slaubensgewißheit und Glaubensvollend- 
ung, jo zwar, daß gerade der, welchem beides am jchwerften 
ankommen wollte, das vollfte und höchſte Bekenntniß des Glau— 
bens ablegte (20, 285). Da ijt der Glaube nun jo vollendet, 
daß er des vorangehenden Sehens ganz entbehren kann. 

Sn jo hohem Grade, jehen wir, bewegt fich das ganze 
Evangelium um den Glauben, feine Nothwendigfeit und Mög: 
lichkeit, daß im Grunde Alles darauf hinausgeht und es als 
wejentliche Abficht des Evangeliſten jich zeigt, beides darzulegen 
und nachzuweilen, wie Glaube und Unglaube aus ihren eig- 
nen allererften und noch unbeftimmten Anfängen heraus jich 
entwiceln, jo zwar, daß der Glaube, wo er einmal vorhanden 
ift, immer leichter möglich, wo er einmal verweigert worden, 
immer unmdglicher wird, und doc für beide die Forderung 
de8 Glaubens in ihrer Nothwendigfeit unabänderlich beftehen 
bleibt. "Wie fann man nun fagen, dieß Evangelium habe es 
vorzugsweiſe mit der yroarg zu thun und lafje diefen Begriff 
vor dem der zriozıs vorherrichen? 
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Worin num aber der Glaube nach feiner Darftellung beftehe, 
it mit wenig Worten gefagt. Das ift ev, daß man, veranlaßt 
durch die Zeichen feiner Offenbarung, auf Grund des Wortes 
feiner GSelbjtbezeugung den Gottesfohn im Fleisch annimmt 
und ſich gefallen läßt, und hiedurch, weil ein perſönliches 
Berhältuiß zu feiner Perſon eingehend, in perfönliche Gemein- 
ſchaft mit ihm tritt und damit das wejentliche Heilsgut, wel- 
ches er jelbft und welches in ihm tft, befigt. In folcher per: 
Jönlichen Gemeinschaft mit ihm ſtehend, ſchaut man nun mehr 
und mehr die Fülle jeiner Herrlichfett und ſchöpft mehr und 
mehr aus der Fülle jeiner Gnade. Ein weiteres zu jagen tft 
bier nicht der Ort, da wir e8 nicht mit Darlegung der Lehre 
zu thun haben. 

Es wird nun feines Nachweiles weiter bedürfen, wie das, 
was wir als Endzweck diefer Schrift gefunden haben, ein ebenfo 
in fih Einiges und Abgeſchloſſenes als Eigenthümliches tft. 
Wie jehr es zujammentreffe mit dem, was fi) uns als Reſul— 
tat der Betreitung derjenigen Meinungen ergab, welche den 
Endzweck der Schrift außer ihr oder in einem Mannigfaltigen 
fuchen, wird genug fein erinnert zu haben. Der anderweitigen 
Zwecke aber fönnen wir jo jehr entrathen, daß wir nunmehr 
gar feinen Raum mehr für diefelben haben. Denn theils tft 
der Endzweck, wie wir ihn erfannt, zu abgejchloffen im fich 
ſelbſt, theils ift er der Schrift jo wejentlich, daß uns dieß allein 
ſchon Gewähr geben muß, die ganze Schrift werde ſich daraus 
verftehen lafjen. Dieß nachzuweiſen ift Sache der Auslegung. 

Eine andere Trage ift, ob nicht der Evangeltit bei der 
Abfaſſung feiner Schrift Rückſicht genommen habe auf zeit- 
gejchichtliche Gegenfäge und Gefährdungen der chriftlichen Ge— 
meinde, denn er fchrieb jein Buch nicht für fich, fondern für 
Andere, nicht zum einfamen Studium, fondern zum Gebraud) 
der Gemeinde. Die Gemeinde aber fteht in der ungläubigen 
Welt. Alfo dem Unglauben diefer Welt gegenüber, in welcher 
die gläubige Gemeinde und die Gläubigen ftehen, und der Ge— 
fahr gegenüber, welche die Gemeinschaft diefer ungläubigen 
Welt für den Glauben und die Gottesgemeinjchaft im Glauben 
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an Jeſum Chriſtum bietet, ſtellt er ſein Zeugniß, darum auch 
das volle Zeugniß von Chriſto dem Sohne Gottes und dem 
Glauben an ihn. 

Jener Unglaube der Welt aber trat Jeſu ſelbſt auf Er— 
den in den Juden gegenüber. Darum kann der Evangeliſt in 
der Geſchichte Jeſu vom Glauben an ihn nicht reden, ohne 
dieſem den Unglauben des jüdiſchen Volks entgegenzuſtellen. 
Das iſt die innere Nothwendigkeit dieſer Gegenüberſtellung, 
die man ſo vielfach mißdeutet hat. So nothwendig der Evan— 
geliſt nach der ganzen Art, wie er ſeine Aufgabe erfaßte, dem 
Glauben, den Jeſus forderte, den Unglauben entgegenſetzen 
mußte, den Jeſus erfuhr, ſo nothwendig mußte er Jeſu die 
Juden, als die Repräſentanten des Unglaubens, entgegenſtellen. 
Weſentlich anders aber war es nicht mit der Gemeinde Chriſti. 
Denn wo anders ſtand dieſer und ihrem Glauben der Un— 
glaube als eine geſchloſſene Macht und als eine That der 
freien Selbſtbeſtimmung entgegen, als im jüdiſchen Volk, deſſen 
Exiſtenz außerhalb der Kirche Chriſti eben darauf beruhte, daß 
es den Glauben verweigert hatte und ſtets verweigerte? Daß 
viele einzelne Juden innerhalb der Gemeinde ſtanden, kommt 
dabei nicht in Betracht. Das Volk als Ganzes hatte eben 
darin ſeine gegenwärtige Eigenthümlichkeit, daß es ſich im Wi— 
derſpruch mit der Gemeinde Chriſti befand, und dieſer ſtreitig 
machte, daß ſie die Gemeinde Gottes ſei; gleichwie zu Jeſu 
Zeiten, trotz der vielen einzelnen Gläubigen aus Iſrael (11, 
45. 12, 42), doc das Volk als Ganzes ſtets den Glauben 
verweigerte (12, 37), und eben dieß für dafjelbe charakteriftiich 
war, daß es ſich in Widerfpruch mit Sefu und feinem Anjprud) 
jeßte und diefem jtreitig machte, daß er Gottes Sohn fei, 
während fie für fich darauf fußten, daß fie Gottes Volk (8, 41. 
9, 28) und Abrahams Same (8, 33 ff.) ſeien. Iſt alſo die 
Gemeinde, für welche der Evangelift jchrieb, die gläubige ge— 
genüber der ungläubigen Welt, jo iſt fie es zunächt gegenüber 
dem umngläubigen Sfrael. Legt alfo der Evangelift Zeugniß 
ab vom Glauben und für denjelben gegenüber dem Unglauben, 
jo thut er es zunächſt gegenüber dem Unglauben Iſraels. 
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Das ift nicht ein befonderer Zweck des Evangeliums , fondern 
es ift ein in dev Sache ſelbſt liegender Gegenſatz. Sp wenig 
man nun jagen kann, der Zweck des Gvangeliums fei die 
Polemik gegen die Juden feiner Zeit, fondern fie kommen ihm 
nur als Nepräjentanten des Unglauben in Betracht, im Ge- 
genſatz zu welchem ev den Glauben an Sefum Chriftum den 
Sohn Gottes bezeugt: ebenfowenig wird man von einer Po— 
lemik gegen die einzelnen gefchichtlichen Geftalten des Unglaus= 
bens jener Zeit im Dofetismus, Gnofticismus, Ebionismus 
u. ſ. w. veden Fünnen. Alle diefe Erfcheinungen, fo verfchie- 
denartig jie ſonſt fein mögen, treffen in dem Einen, der Haupt: 
jache, zufammen, daß fie in Jeſu nicht Gottes Sohn im Fleisch 
jehen und glauben, in demjelben Unglauben alfo, welcher das 
Charakteriſtiſche Iſraels bildet. Sofern diefe Srrthümer alfo 
zu jenem Unglauben gehören, infofern hat der Evangelift auch 
diejen jein Evangelium entgegengefebt. Die Gnofis, der Doke— 
tismus u. ſ. w., wenn und fjoweit er fie fannte, eriftirten für 
ihn bloß, jofern fie Unglaude an Jeſum den Sohn Gottes 
waren. Anders berücjichtigt er jie nicht. Man hätte nie 
vergeffen jollen, daß das für alle Apoftel und neuteft. Schrif- 
ten gilt. Was gehen die Apojtel die Aeonen und jonftige 
Abjonderlichfeiten der Häretifer an? Bon alle dem nimmt 
feiner von ihnen Notiz, jondern nur von ihrem Unglauben, 
alſo diefem ihnen Gemeinfamen, diefer der Gemeinde Chrifti 
widerftreitenden Macht in der Welt (vgl. Epheſ. 2, 2). Selbft 
in feinem erften Briefe, der doch der Natur der Sache nad) - 
eine viel beftimmtere Nücfichtnahme auf die Erjcheinungen 
des MWiderchriftlichen in der Welt enthält als das Evangelium, 
weiß Johannes von diefen bloß jo weit, als fie Unglaube find, 
und übt er Polemik gegen fie bloß infoweit, daß er den Glauben 
an Jeſum den Sohn Gottes im Fleifch entgegenftellt. Alle 
übrigen befonderen Lehren u. dgl. Fümmern ihn nichts. Die 
gilt auch von der Kerinthifchen Irrlehre, deven Gleichzeittgkeit 
mit Sohannes in Ephefus uns allerdings gejchichtlich bezeugt 
wird. Er hat auch diefe nicht im ihren einzelnen Lehrjägen 
berückftchtigt, jo daß man das Evangelium mit Keim I, 181 
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„nie fichtliche, fcharfe, denfende Antwort auf diejen Kerinthos” 
nennen könnte; denn Johannes ignorirt die fpeziellen Lehren 
Kerinths, wie über das Verhältniß Gottes zur Weltihöpfung 
oder die jungfräuliche Geburt Jeſu oder die Vereinigung des 
Aeon Chriſtus mit Jeſus bei der Taufe und die Zurücziehung 
defjelben von Jeſu beim Leiden od. dgl.; jondern er hat diejer 
Geftalt des Unglaubens fein einheitliches Zeugniß von Jeſu 
Gottesſohnſchaft gegenübergeftellt und fie damit ebenjo ins 
Herz getroffen, wie etwa die gegenwärtige Entgegenjegung des 
hiſtoriſchen und des idealen Chriſtus von ihm ins Herz ges 
troffen wird. So kann man alfo nicht jagen, er habe gegen 
die Gnofis u. ſ. w. Polemik geübt, da er fie nicht einmal 
ſpeziell berücfichtigt hat; denn das, was eben die Gnoſis zur 
Gnofis machte, was den Dofetismus und Ebionismus von 
einander und etwa von jener unterjchted, das lag außerhalb 
feiner Betrachtung. Nur den ihnen alien. gemeinſamen Gegen- 
jab des Unglaubens gegen die Wahrheit von Jeſu Chriſto 
dem Sohne Gottes hat er berücjichtigt. Was darunter je ges 
hörte, darunter in Zukunft je gehören mochte, dagegen richtet 
fi) das Zeugnig des Evangeliſten, gemäß dem Wort Chrifti 
an feine Jünger 16, 8—11. Das ift die Polemif und Apo— 
Iogetif unjeres Evangeliums. 

Sit dem aber jo, jo werden wir feinen andern Grund 
- für die Ablegung dieſes umfaffenden Zeugniſſes von Chrifto 
nöthig haben. Er liegt in der Stellung der Gemeinde zur 
ungläubigen Welt überhaupt und zur nichtchriftlichen Denf- 
weile, wie fie fi) in den mannigfaltigen Geftalten des dama— 
ligen Irrthums ausſprach. Diejen gegenüber hat Sohannes 
Zeugnig abgelegt von Jeſu Chriſto, jo daß er, indem er die 
höchſte Wahrheit von ihm ausfagte, dieſe nicht in: Gegenfab 
zu den einzelnen Formen des nichtehriftlichen Irrthums ſon— 
dern zum Weſen deſſelben jtellte; wie er diejes Zeugniß im 
MWejentlichen abgelegt Haben würde, auch wenn fein Kerinth 
u. ſ. w. geweſen; wie e8 ihn aber abzulegen ganz beſonders 
nahe liegen mußte, wenn er bie früheren Evangelien Fannte 
und ſah, wie diefe nur einzelne Seiten hervorhoben und ein: 
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zelne Bebürfniffe befriedigten, wenn er ſich als den letzten der 


Apoſtel wußte und wenn er wirklich der war, den wir aus 
unſerem Evangelium als den geliebten Jünger kennen und der 
als ſolcher durch ſeine individuelle Geiſtesart für dieſes Zeugniß 
ganz beſonders begabt und von Gott bereitet war. Nehmen 
wir eine göftliche Providenz in der Kirche an, jo werden wir 
lagen dürfen, Gott fonnte die Kirche nicht ohne ein folches 
umfafjende apoſtoliſche Zeugniß von Ehrifto laſſen und wird 
denn auch Vorſorge getroffen haben, daß es ihr wurde. 

Zum äußern Anlaß. und zur Stärfung feines Vorſatzes 
mag dem Johannes allerdings die bejonders ausgeprägte Ge- 
ftalt des Unglaubens feiner Zeit gedient haben, wie fie fic) 
ihm in mancherlei Formen darftellte; auch mögen wohl Bitten 
ephejinifcher Presbyter, wie erzählt wird, hinzugefommen fein. 
Uber jenes iſt für die Frage nad) dem Grund und Zweck des 
Evangeliums jo wenig wejentlich wie diejes. Auch mag man 
frühzeitig angefangen und immer mehr gelernt haben, dieß 
Evangelium gegen die verjchiedenen Formen des Irrthums 
zu gebrauchen. In Folge dejjen glaubte man, es fet auch ges 
gen diefelben gejchrieben. Dadurch mehrte fich der Katalog der 
Befämpften, wie denn Epiphanius kurzweg hinzufügt: ai 
alas rollas aigeoeıs. Und wo man die gegenwärtigen Häre: 
fien nicht in das apoftolifche Zeitalter ſelbſt zurückdatiren 
konnte, da half man fich dann damit, daß man jagte, Johan— 
nes habe dieß Evang. gejchrieben providens blasphemas gno- 
sticorum regulas (Iren. adv. haer. 3, 16). Aber eben die 
zeigt, wie man aus der Verwendbarkeit eine fpezielle Abjicht 
der Polemik oder Berücfichtigung machte. 





— 


ur 


ER TZENIEN 


u Mean nn tr 2 > 


Ur: — 
a All sis 
" BES, NE Ye 


ET 


* 
————— 


TE — 





Fünfter Abſchnitt. 


Dispofition und Konftruktion. 


Baumgarten-Erufius hat eine bejtimmte Anord- 


nung des Stoffes in unferm Evang. nur im Allgemeinen 


gelten laffen wollen (S. XXXVI). Was auf den Prolog 
folge, enthalte zunächſt Zeugniffe und eigene Anjchauungen 
(S. 39); die ‚Erzählungen der übrigen Theile des Evang. 
ordneten fih an unter Werke, Kämpfe (wozu auch die Miß- 
verftändniffe von Seiten der Juden gehörten), Sieg und Ber: 
klärung: die beiden legten vom 13. Kap. an. Eine weitere, 
vielleicht jteigernde Anordnung durcchgreifend finden zu wollen 


- jet unberechtigt: e8 würden uns jene Ideen nur in einer Reihe 


von wechjelnden, oft gegen einander abjtehenden Bildern vor— 
geführt, deren der Evangelift eben jo gut mehrere oder we— 
nigere hätte geben fünnen (S. XXXVI f.). — Aber die Plan— 


 mäßigfeit der Anordnung iſt immer hervorgehoben worden,, 


freilich in der Regel mehr behauptet als wirklich nachgewiejen, 
von Eyrill dem Alerandriner an, welcher die enge Beziehung 
des Einzelnen auf einander lobte, bis zu Hug, welcher (I. 
©. 164. 171 f.) in der Anordnung des Buchs und in der 
Auswahl der Begebenheiten zu einem Zweck bis in’s Einzelne 
und Kleine jehr viele Meberlegung und einen durchdachten 
Grundriß rühmt. Wenn aber das Evangelium nicht bloß eine 
äußere Gefchichtserzählung geben wollte, jo wird auch . die 
Einteilung der Schrift nicht von bloß Außerlihen Geſichts— 
punkten bejtimmt jein können. 

Eine geographiihe Anordnung glaubte Eihhorn zu 
finden, nachdem er zuvor das Evang. durch den Schluß des 
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12. Kap. in zwei Hälften abgetheilt hatte. Das bedarf Feiner 
Widerlegung. — Bengel, obgleich er „nur ein nacktes chro- 
nologijches Schema nach Feten und Tagen gibt” (Rüde I. 
©. 177 Anm.), hat doch auch diefes geiftreich, wie immer, 
entworfen, indem er die erjte und die letzte Woche von der 
Mitte trennt, diefe nach drei Neifen ordnet, in Allem aber 
den Gefichtspunft der Dertlichfeit und der Zeit zu verbinden 
jucht. Aber über ein bloß formales Schema fommt er aller: 
dings nicht hinaus; der innere Fortſchritt der Sache ſelbſt 
wird dadurch nicht in's Licht geftellt. — Eben jo wenig ge 
ſchieht die aber durch die Anordnung Lampe’s (S.280— 286), 
welcher Prolog und Schluß (20, 30—21, 24), jenen als jum: 
marijchen Inbegriff der im Evang. behandelten Wahrheiten, 
diejen als Angabe des Zwecs, der Autorität und Glaubwür- 
digkeit des Evangeliften, von der eigentlichen Gefchichtsdar- 
ftellung abtrennt und diefe dann in zwei Theile fcheidet, von 
welchen der erjte das öffentliche Xeben, der zweite die legten 
Begebenheiten Chriftt behandle. Weniger äußerlich ift Rampe 
in der Beiprechung der Defonsmie des Buchs, wo er den all- 
gemeinen Zwec in der Darjtellung Jeſu als des Meflias, 
den beionderen in der als Sohn Gottes, den fpezielliten in 
der Stärfung und Sicherung des Glaubens findet (vgl. - — 
©. 207 —- 214). Dieß Dreifache jucht er dann in der Schrift 
jelbft nachzuweiſen (S. 219 ff.), aber freilih nur durch 
eine Auswahl einzelner Stellen, nicht aus der Anordnung 
der evang. Schrift ſelbſt (S. 224—226). — Aber auch) noch 
Olshauſen bat das Evangelium nach den Feſten eingetheilt, 
und zwar in vier Theile (Kap. 1—6. 7—11. 12—17. 18-21). 
Nun ift allerdings unleugbar der Gegenfat oder Kampf 
zwifchen Sefus und den Juden in demfelben von ganz bejon- 
derem Gewicht, und man mag die Feſtreiſen, insbejondere die 
Ofterreifen, die Hauptepochen des ſich fteigernden Kampfes 
nennen. Aber auch wenn man diefen Gefichtspunft zum 
ausjchlieglichen macht, hat Olshaufen übel gethan, die erjten 
6 Kapp. zufammenzunehmen. Denn daß mit Kap. 5 die all: 
mähliche Entwickelung des Kampfes Chriſti mit der Welt her- 
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vortrete, hat Lücke richtig geſehen (I. ©. 176). Darum 
gehören Kap. 5 und 6 viel mehr zum Folgenden als zum 
Borhergehenden. — Die Eintheilung nach den Feſtreiſen juchte 
Lücke noch in der 2. Aufl. fpezieller durchzuführen, indem er 
an der Möglichfeit einer innern Eintheilung von vornherein 
verzweifelte. Die Aeußerlichkeit diejes Verfahrens wird aber 
ichon durch den einen Umftand in’s Licht geftellt, daß dann 
Kap. 10 zwei verjchiedenen Theilen zugewiefen werden muß. — 
Näher Fam der Sache de Wette. Zwar das 1. Kap. trennte 
er als einen felbftändigen Theil ab, welcher den ſummariſchen 
Inbegriff des Ganzen, Jeſu himmliſchen Urjprung, des Täu— 
fers Zeugniß und die erjte Zahl der Jünger enthalte; im 
Uebrigen aber jah er im Evang. die Gejchichte der dose Jeſu. 
Dadurdy ward er auf einen innerlicheren Gefichtspunft für 
die Betrachtung und Anordnung des gejchichtlichen Stoffs 
geführt, wenn er dann gleich bei diefer noch ziemlich Außer: 
lich verfährt. Denn er nimmt Kap. 2 bis 6 zujammen als 
einzelne Beifpiele der Wirkfamkeit (Verkennung und Aner- 
fennung) Jeſu in Galiläa, Judäa und Samaria. Der zweite 
Abſchnitt Kap. 7—12 berichte den letzten Aufenthalt Jeſu in 
Judäa und die Vorbereitung der Kataftrophe feines Todes. 
In der zweiten Abtheilung Kap. 13 —20 werde ſodann Sefu 
Berherrlichung im Tode dargeftellt, und zwar auch wieder in 
zwei Abjchnitten, als Darjtellung feiner inneren Herrlichkeit 
und als äußere Verherrlihungsgefchichte. Brückner hat daran 
nichts geändert. — Nach den von de Weite gegebenen Finger- 
zeigen arbeitete Lücke in der 3. Aufl. weiter. Und zwar hat 
er richtiger als jener die erſten 4 Kapp., mit Weglaffung des 
Prologs, zufammengenommen, als welche ſich von dem Folgen- 
den dadurch unterjcheiden, daß hier der fpäter mehr und mehr 
bhervortretende Widerfpruch ſich fat noch gar nicht bemerklich 
mache. Mehr und andere Eintheilung fünne er in dem erſten 
Haupttheil (Kap. 1—12) nicht finden (©. 183). Der zweite 
ſchließe ſich injofern an, als Jeju Werk feine Herrlichkeit offen- 
barte, aber unvermeidlich zu jeinem Tode führte, fein Tod aber 
wieder zur Verherrlichung. Aber nicht zwifchen der innern 
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und Außern Herrlichkeit Chrifti ſei mit de Wette zu feheiden, 
jondern zwiſchen der Verherrlichung des Waters durch den 
Sohn und der des Sohnes durch den Vater (S. 184). Hierin 
aber jcheint mir de Wette das Nichtigere getroffen zu haben. 
Denn tft einmal dose nad) des Evangeliften Abficht ein vor: 
berrichender Begriff, fo wird hier Jeſu Herrlichfeitsfülle in 
jeiner unendlichen Liebesoffenbarung gezeigt; eine Verherr— 
lihung des Sohnes durch den Vater aber ift fein Tod eben 
jo jehr als umgefehrt. Aber gegen Beide ift einzuwenden, 
daß der Begriff der do&e in diefen legten Gefchichten nicht 
jo überwiegend betont wird. Eine unbefangene Betrachtung 
der Auferftehung Jeſu zeigt, daß diefe nicht zunächit unter 
diefen Gefichtspunft gejtellt wird. Die Worte un wov änrov 
20, 175; Aaßere nveöue üyıov DB. 22 und waxdgıoı ol um 


ldövres u. |. w. V. 29 weifen uns auf etwas Anderes hin. 


Wie alle Selbjtoffenbarung Jeſu Glaube fordere und ermög— 
liche und deſſen Bildung zur Abjicht Habe: dieß auch bier 
ſtark hervortretende Moment haben beide vernacdhläfiigt. 

Dafjelbe gilt auch gegen die meiften der noch anzufüh- 
renden Anordnungen. 

Denn ähnlich hat auh Baumg. Erufius im Ganzen 
die Sache angefehen. Nur erflärt er entjchiedener als bie 
Früheren das Ueußere, wie die Reiſen Jeſu nach Jeruſalem, 
als bloßen Rahmen für den eigentlichen Inhalt (S. XXXVI). 
Wie er im Mebrigen nicht über die allgemeine Bezeihnung: 
Werke, Kämpfe, Sieg und Verflärung hinauszugehen wage, 
ift bereit im Eingang erwähnt. In der Zweitheilung der 
Veßteren ftimmt er mit de Wette. — Don feinen Vorgängern 
emancipirte fih Schweizer jchon in fofern, als er drei Theile 
annimmt (vgl. Evgl. Joh. ©.271—275), Kap. 1-4. 5— 12 
13—20, wenn auch etwas unficher, Im erften Theil erjcheine 
der Kampf nur erft in der Ferne, im zweiten ſei er das be- 
wegende Element des Ganzen. Auf diefen Unterjchied hat er, 
wenn auch nicht zuerft, doch bis dahin am nachdrüdlichiten 
aufmerffam gemacht. Nur hat er die weitere Ausführung 
dadurch verdorben, daß er die galilätfchen Wunder alle hin- 
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auswirft, und jene von dieſer kritiſchen Operation abhängig 
macht. Wir haben am Anfang bereits geſehen, wie wenig 
berechtigt dieſe iſt. — Auch Neuß ſtellte eine Dreitheilung 
auf (Ideen ©. 30. 31), Kap. 1—12. 13— 17. 18 - 20, bei 
welcher aber offenbar der dritte Theil in feinem VBerhältniß 
zum erften fteht. Doch ift feine Anficht mit vielen feinen 
Bemerfungen geſchmückt. Den Prolog befchränft er, und dieß 
zwar willfürlich genug, auf die erften 5 VV., welche furz in 
abstracto in transjcendentaler Erpofitien gäben, was nachher 
in conereto ausgeführt werde. In dem erjten Haupttheil 
nun, welcher das Verhältniß Jeſu zur Welt, ſeine werbende 
und fcheidende Thätigfeit zeichne, träten alle die veligiöfen 
Ideen, welche gleichjam die Theorie des Evangeliums bildeten, 
der Neihe nach hervor -und würden dann in dem Ergebniß 
der Gefchichte und der Summa der Lehre 12, 37 —50 zuſam— 
mengefaßt. Der zweite Theil, welcher den Erlöfer im Ber: 
hältniß zu den Seinigen zeige, jet gleichlam der praftifche 
Theil des Evangeliums, die. wirkliche Einführung jener Ideen 
in das Leben des Individuums. Daher fjei dort Alles mehr 
polemiſch und fpefulativ, hiev mehr myſtiſch. Der dritte Theil 
gebe die höhere Entwicklung der beiden gegebenen Verhältniffe, 
die doppelte Peripetie der göttlichen Tragödie im Spiegel der 
Geſchichte. Wie im zweiten Theil Jeſu Neden (Kap. 13-17) 
ein Ganzes bilden, jo auch im erjten in der Idee des Ver— 
faffers. Denn alle Reden find ihm immer und überall ge— 
genwärtig und auf den Wechjel des Publifums nimmt er 
feine Rückſicht (vgl. 3. B. 10, 25 ff). Denn die Menfchen, 
wie die ragen und Einwürfe u. dgl. jeien bloß die dialefti- 
ſchen Mittel, welche der Neferent gebrauche, um die Lehre Jeſu 
in lebendigere Berührung mit der Welt treten zu lafjen 
(S.51—53). Uber eben an diefem Punkte müfjen die Wider— 
Iprüche gegen Neuß beginnen. Denn zeigt ung nach ihm der 
erjte Theil Jeſum in feiner Stellung zur Welt, als im Ge- 
genjag und Kampf, wo foll diefer anders feine gefchichtliche 
Nachweisbarfeit haben, als zunächft an jenen Mißverſtänd— 
niffen (vgl. Bauıng. Eruf. S.XXXVI. Anm.)? ft aber dieje 
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Polemik nicht gefchichtlich, fo verzichtet man auf die Gefchicht- 
lichfeit des evang. Berichts überhaupt. Will man aber dieje 
feſthalten (wie Neuß wenigftens in den Straßb. Beitr. zu d. 
theol. Wiſſenſch. 1847 ©. 3 will), jo muß man jene nicht zu 
„einfachen dialeftifchen Mitteln des Referenten“ machen, — 
Zum Andern hat Neuß die große Verwandtichaft zwiichen 
Kap. 135—17 und 18— 20 überjehen. Denn man kann die 
leßteren wohl in gewiſſem Sinne eine Ueberjegung des Inner: 
lichen in die Aeußerlichfeit der Gejchichte nennen. Iſt dem 
aber jo, dann jtehen fie nicht zu Kap. 13 — 17, wie diefe zu 
Kap. 1—12; vielmehr jondert fich Kap. 1—4 beftimmter von 
Kap. 5—12, als jene beiden Abjchnitte von einander. — So— 
dann widerfpricht fih Neuß, wenn er im erften Theile alle 
religiöfen Ideen des Evangeliums nach einander hervortreten 
läßt, injofern jelbjt, als er Licht, Leben und Liebe die drei 
Tundamentalbegriffe des Evangeliums nennt (Seen ©. 23 
Anm. Straßb. Beitr. S. 14. 15. 21), da doch die Darlegung 
des legteren erjt mit Kap. 13 beginnt, während er vorher jo 
gut wie gar ticht genannt wird. So wird denn die ganze 
Charafteriftif, welche Neuß von dem Unterſchied der einzel: 
nen Theile gegeben hat, dadurch unjicher gemacht. 

Mit der erwähnten Betonung der Grumndideen im Evan- 
gelium durch Neuß berührt fich eine zwar vereinzelte, aber 
immerhin beachtenswerthe Aeußerung Detinger’s (Selbſt— 
biogr. Herausg. v. Hamberger ©. 52): „Ich meines Theils 
bin gewiß, daß Soh. die 10 erften Kapp. feines Evang. in 
Bezug auf die drei Grundjachen: Wort, Leben, Licht gejchries 
ben. Dur das Wort ift Chriftus vor Johannes gewelen, 
durch's Wort hat er Waffer in Wein verwandelt; durch's 
Wort hat er gefagt: wir zeugen, was wir gefehen u. |. w. 
Das 6. und 7. Kap. beziehen ſich auf das Leben, wie aus 
jedem Wort erhellt. Das 8, 9. und 10. endlich gehen offen: 
bar auf das Licht.” Er hätte zu Kap. 6 u. 7, oder eigentlich) 
bloß zu Kap. 6 auch Kap. 5 hinzunehmen jollen. 

Don diefem Fortſchritt der objektiven Gelbjtoffenbarung 
Chriſti nach den weientlichen ideellen Momenten feines Seins, 
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welche Oetinger hervorhebt, hat Baur ganz abgeſehen. Da 
ihm durch die Fleiſchwerdung des Logos nichts weſentlich 
Neues geſchehen ſcheint, ſondern dieſer eben nur das Göttliche 
ſelbſt iſt, an deſſen Stelle dann durch einen unvermittelten 
Sprung die Perſon Jeſu geſetzt werde, und dieſes Göttliche 
nun im Gegenſatz erſcheint zur Welt der Finſterniß, ſo han— 
delt es ſich vor allem um die ſubjektive Vermittlung beider 
Gegenſätze, d. h. um den Glauben. Nicht als ob nun dieſer 
etwas Neues wäre; es ift vielmehr dafjelbe Verhältniß vor 
wie nach der Fleiſchwerdung. Aber eben weil von diejer nicht 
als von einer wefentlichen Thatjache die Rede tft, jo Fann 
das Gewicht der evang. Darftellung nicht auf vie objektive 
Geſchichte fallen, jondern es handelt fi im Grunde-nur um 
die jubjeftive Seite der Aufnahme des Göttlihen von Seiten 
der Welt. Dieje Aufnahme aber, die das Göttliche findet, er= 
Icheint im Evangelium als ein mit Nothwendigfeit jo ablau— 
fender Prozeß; denn es find die dem Licht von vornherein 
verwandten Elemente, welche bafjelbe im Glauben als ber 
Einheit und Verſöhnung beider Gegenjäge an fich zieht, und 
es find die im Begriff des Glaubens Tiegenden wejentlichen 
Momente, welche fich nach einander darlegen. Demnach ift 
der Fortjchritt des Evang. logisch zu konſtruiren. Das erfte 
it, wenn e8 zur Vermittlung im Glauben fommen joll, daß 
das Dafein des Lichts in der Welt zum Bewußtjein gebracht 
werde. Dieß ergibt die Logische Nothwendigkeit eines Zeug- 
nifjes vom Licht, mit welchem Zeugniß die Perfon des Täu— 
fers tdentifichtt wird. Dieß Zeugniß muß aber der Welt, 
welcher das Licht gegemüberfteht, in ihrer eigenften Nepräfen- 
tation entgegentreten. Alfo muß e8 der Täufer vor einer Ge— 
Jandtjchaft des Synedriums ablegen. Der nun durch dieß 
Zeugniß bezeugte und in das Bewußtjein eingeführte Mefftas 
muß darauf jich ſelbſt offenbaren, und zwar zunächſt in feinem 
Verhältniß zu feinem Berfündiger, dem Täufer. Es müſſen 
alſo beide gefchichtlich und iveell einander nahe gebracht, neben- 
. einander geftellt und verglichen werden. Dieſem muß dann 
die erfte Selbjtbezeugung des Lichtes, das nunmehr als das 
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folgen. Alſo das Licht tritt der Welt mit der Forderung des 
Glaubens gegenüber. Und da nun durch die Welt der phyſiſch— 
ethiiche Dualismus der göttlichen und widergdttlichen Ber 
Ntimmtheit Hindurchgeht, jo kommt es denn zu einem gedop- 
pelten Nefultat, zu Glaube und Unglaube. Die erften Reg— 
ungen beider, das erjte Hauptmoment diefes Prozefjes enthalten 
Kap. 4—6. Denn den jüdifhen Glauben repräfentirt Nifo- 
demus, wogegen Samarien den Gegenjaß bildet. Aber der 
Glaube der Juden iſt feinem Wefen nad) Unglaube. Deßhalb 
muß er ſich denn als jolcher enthüllen Kap. 5 u. 6. Sobald 
nun einmal der Unglaube als jolcher vorhanden tft, beginnt 
nothiwendig der dialeftifche Kampf mit demjelben Kap. 7—10. 
Es muß num aber der Unglaube, nachdem er fich in alle feine 
wejentlichen Momente auseinandergelegt hat (befonders Kap. 8), 
zur legten Krijis gebracht werden (Kap. 11. 12), und zwar 
dadurd, dag ihm das Göttliche in jeiner vollften Wejentlich- 
feit entgegentritt. Dazu muß die Auferwecung des Lazarus 
dienen, welche eben nichts als die hiſtoriſche Einkleidung der 
Idee des Logos als des abjoluten Lebens und des Organs 
Gottes ift. Hat ſich der Unglaube nun als jolcher vollendet, 
fo ift damit diefe Partie abgejchloffen. Dem Unglauben der 
Suden mug nun der Glaube der Jünger entgegengeftellt 
werden. Das aljo ift die Bedeutung der Jünger, daß fie der 
Drt und die Repräſentation des Glaubens find. An fie wendet 
fi) deßhalb Jeſus nunmehr. Und es wiederholt fih nun 
ganz der frühere Prozeß, nur mit anderer Form und anderem 
Erfolg. Da aber der Glaube nur im Gegenjab zu jeinem 
Gegentheil ſich entwickeln kann, jo muß das Prinzip der 
Tinjternig in der Mitte der Jünger felbft vorhanden jein. 
Das ift die Bedeutung des DVerräthers. Dieß Prinzip der 
Finfternig muß nun aber ausgefchloffen werden aus dem Kreis 
des Glaubens, wenn diefer vollendet werden ſoll. Erſt dem 
nunmehr rein daftehenden Glauben gegenüber Tegt fich die 
Idee des Logos in der zufammenfaffenden Einheit ihrer Mo- 
mente dar. Diefen Prozeß zu jehildern, tjt die Aufgabe von 
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Kap. 13—17. Die Herrlichkeit, welche Jeſus in der Ent— 
faltung der Idee des Logos, als ſeiner Idee, geoffenbart hatte, 
muß ſich nun auch als geſchichtliche Verherrlichung vollziehen. 
Dieß geſchieht einerſeits durch ſein Leiden und Sterben, andrer— 
ſeits durch ſeine Auferſtehung. Durch jenes zunächſt gegen— 
über dem Unglauben der Juden, auf welchen der Evangeliſt 
alle Schuld ausſchließlich zu wälzen ſich bemüht zeigt; und 
zwar geſchieht es vor allem in jenem Vorgang am Leichnam 
Jeſu, welcher die Spitze dieſer ganzen Geſchichtserzählung, 
für den Evangeliſten nur die konkrete Anſchauung für den 
ganzen Inhalt der Idee iſt. Durch die Auferſtehung ſodann, 
gegenüber dem Glauben, indem mit dieſer Jeſus aus der zu— 
fälligen Exiſtenz im Fleiſch in die reine Geiſtigkeit des Logos 
zurückkehrt, wodurch zugleich der Prozeß des Glaubens ſich 
vollendet, indem er aller Elemente, die nicht ſein eigenes Weſen 
ſind, ſich entledigt und ſich zur abſoluten Selbſtgewißheit er— 
hebt, welche den Inhalt und Gegenſtand ihres Glaubens in 
ſich ſelbſt hat. Zwiſchen der erſten Regung des Unglaubens 
im Zweifel Nathanaels bis zur letzten Ueberwindung deſſelben 
in Thomas verläuft der ganze große Prozeß des Glaubens 
und Unglaubens. In 9 Abſchnitten hat Baur in dieſem 
Sinne das Evangelium beſprochen: 1, 1—18. 1, 19— 36. 
41, 37—2, 11 verbunden mit 3, 2 — 36. 2, 12—6, 71. 
7, 1-10, 42. 11-12. 13 — 17. 18— 19. 20. 

Sp fonjtruirt man ein Buch, wie man früher Geſchichte 
konſtruirte in der Hegel'ſchen Schule und noch früher die 
Natur. Wäre das Buch anders angelegt, ſo würde der dialek— 
tiſche Prozeß der Idee, und zwar ebenfalls mit gleicher Noth— 
wendigkeit, eine andere Konſtruktion zur Folge haben. Das 
iſt der eine Grundfehler. Der andere iſt, daß alle Geſchichte 
in Idee verflüchtigt wird. Damit wird ſowohl die ſubjektive 
wie die objektive Seite ihres konkreten Inhalts entleert. Denn 
der Glaube, von dem der Evangeliſt von Anfang bis zu Ende 
ſagt, iſt dieſem nicht die innere Selbſtvermittlung der Subjekte 
mit ſich ſelbſt, wie ihn Baur faßt, ſondern die ſittliche An- 
eignung der Perfon Jeſu Chrifti. Stellt der Evangelift, mit 
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Baur zu reden, den Prozeß des Glaubens und Unglaubens 
in feinem inneren Fortſchritt dar, jo vollzieht fich diefer Fort- 
ſchritt nicht mit logischer fondern mit ethischer Nothwendigfeit. 
Und das Objekt, um welches e8 fich handelt, ift nicht die Logos— 
idee in der Darlegung ihrer einzelnen Momente, fondern der 
Sohn Gottes in feiner Selbitoffenbarung im Fleisch. Denn 
von dem Geſpenſt, zu welchen Baur den Sohn Gottes 
macht, welches wejentlich als Logosidee eriftirt, zwar für eine 
Zeitlang fich eine jinnliche Scheineriftenz gibt, aber nur um 
damit dem Glauben zu Hilfe zu fommen, bis derjelbe diejer 
Hülfe entbehren kann und ſtark genug it, fich vein an die 
Idee zu halten und dieje in fich ſelbſt zu juchen und zu ha— 
ben, worauf denn Gottes Sohn wieder in die reine ideelle 
Erijtenz zurückfehrt mit Abthuung des Fleiſches, das wejent- 
lich nichts nüße ift: von einen solchen Gejpenft ift im dieſer 
Schrift nichts zu finden. Vielmehr ift es nur die einfache 
Folgerung unferer früheren Ergebniffe, daß, was wir im 
Evangeliun zu juchen haben, die Selbftoffenbarung des Sohnes 
Gottes zum Behuf des Glaubens oder als Sache des Glau— 
bens iſt; dieß aber gegenüber dem Unglauben der Welt in 
Sfrael. Sp werden wir aljo einen gedoppelten Fortichritt zu 
beachten haben, einen objektiven und einen jubjeftiven, den 
nämlich jener Selbftbezeugung auf der einen, den des gläubt- 
gen und ungläubigen Berhaltens dagegen auf der andern 
Seite. Für diefen gedoppelten Fortichritt gift e8 nun, die 
Hauptabjäge zu finden. 

Bon der Selbitoffenbarung der Herrlichkeit des eingebor— 
nen Sohns — als dem Thema 1, 14 — ausgehend, nimmt 
Meyer 5 Theile an: nach dem Prolog 1, 1—18: 1, 19-2, 
11.2, 12—4, 54. Rap. 5 und 6. 711. 12-20, Aber 
zwifchen den evjten Theilen (z. B. 1, 19 —2, 11) und 
dem letzten ift offenbar Fein Verhältniß. Verwandt hiemit 
ift die Fünftheilung Ewald’s: 1—2, 11. 2, 12-4, 54. 
5,46, 14. 6, 15=-11,16. 11, 4720 nur daß biefe 
Eintheilung augenscheinlich viel willkürlicher ift, obgleich Ewald 
verfichert, daß fie „die allein vichtige iſt“ und „daß der Apoſtel 
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jelbft fie gewollt hat“ (Jahrbb. f. Bibl. Will. III, 168, vol. 
VII, 109 und job. Schr. I. ©. 18 ff.). Fünf Theile macht 
auch Godet: 1, 19-4, 54. 5-12. 13 —17. 18 —19. %0. 
Sn der Sonderung der lebten beiden Abjchnitte wird er wenig 
Nachfolger haben. Durch die Gefhichte der Auffaffungen 
jcheinen mir die Hauptabjäge hinreichend angezeigt zu jein. 
Denn es hat fich deutlich ergeben, daß ſowohl mit Kap. 5, 
als mit Kap. 13 ein Neues beginne. Allerdings find an bei— 
den Orten die Grenzen flüflig. Aber gezogen find ſie doc. 
Beidemale beginnt ein neues Hauptglied im Ring des Evan— 
geliums; aber es tft Fettenartig mit dem vorhergehenden ver- 
bunden. Auf der einen Seite nämlich ſchließt Kap. 4 unver: 
fennbar ab. Denn die Selbjtbezeugung Chriftt ift bis dahin im 
einer gewifjen Allgemeinheit gehalten, wie fpäter jo nicht mehr. 
Sodann tft bis dahin mehr zufammenhängend erzählt, während 
von da an. einzelne Bruchſtücke des Lebens Jeſu als Beleg 
folgen. Ferner tft geographiſch ein Kreis bejchrieben. End— 
lich beginnt, wie bereits vielfach bemerft worden, mit Kap. 5 
die wachjende Oppofitton. Auf der anderen Seite aber ift 
unverkennbar, daß Kap. 4 u. 5 in einem gegenjäßlichen Ver- 
haltnig zu einander ftehen, jo dag Kap. 4, wie es zunächſt 
zu Kap. 3 in Gegenjab geftellt tft, jo doch zugleich in feinen 
Ausläufen das Folgende vorbereitet. So bildet der Schluß von 
Kap. 4 das Bindeglied der beiden Theile. 

Aehnlich verhält es fich bei der andern Gränze. Wie 
jehr fich hier die beiden Theile jondern, ift ſchon ſo vielfach 
und jtarf von Andern hervorgehoben worden, daß es Feines 
weiteren Nachweifes, eher einer Milderung bedürfen möchte. 
Denn für’s erite dürfen wir nicht außer Acht laſſen, daß der 
Anfang des Widerſpruchs, wie ihn der Evangelift Kap. 5 
jehildert, jeine innere Vollendung und fein Ziel zunächft in 
dem Todesurtheil des Synedriums Kap. 11, und nicht in der 
Neflerion des Evangeliſten Kap. 12 findet. Dazu beginnt 
Kap. 12 die letzte Woche, mit welcher das Evang. ausläuft, 
wie es mit einer Woche gejchichtlich begonnen hatte. Und es 
fährt Kap. 13 nur in dem Bericht von diefem legten Paſſah 
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fort, mit welchem Kap. 12 angefangen hatte, wie denn auch 
das rg0 de zig Eogris vov naoxe 13,1 aus dem Gegenſatz 
zu 7200 E£ nueg@v Tod naoga 12, 1 zu verftehen ift. Es 
war deßhalb nicht, jo gar übel gethan, als man aus der 
Ignorirung, die ihm — mit Ausnahme Meyers — zu Theil 
geworden ift, jchließen jollte, wenn Herder im feiner Schrift 
von Gottes Sohn u. | w. das Evang. in die zwei Theile 
Kap. 1—11 u. 12—20 trennte. Andrerjeits faffen doch auch 
die einzelnen Vorgänge des 12. Kap., jofern fie ſymboliſcher 
Natur find, im Grunde das Vorhergehende zuſammen. Die 
Salbung fieht zurück auf den Umſtand, daß ihn der Haß der 
Juden zum Tod beftimmt hat; der Einzug auf den Unglau— 
ben, welcher auch im Glauben der Juden, den Jeſus erfuhr, 
verborgen lag und wie zugleich die Bewunderung der Mafjen 
die Wuth der Dbern erregte; die Frage der Hellenen auf bie 
Begebenheiten und Neden, welche den Eintritt der Heidenwelt 
in das Reich Gottes angedeutet hatten. Und ſomit ſchließt 
denn auch billig der Evangelift mit einer vefapitulivenden 
Betrachtung wie mit einer Nefapitulation der Selbitbezeugung 
Sefu. Zugleich aber auch weilen alle Borgänge des 12. Kap., 
fofern fie weifjagender, typiſcher Natur find, auf das Zufünf- 
tige bin, leiten jomit das Folgende ein. Sp können wir aljo 
nur jagen, daß Kap. 12, indem es abjchließt, zugleich den 
Uebergang zum Folgenden bildet und jomit ein Bindeglied 
zwilchen dem 2. und 3. Theil tft. 

Andere Theile aber werden dieſen ‚beiden, nicht an die 
Seite gejtellt werden dürfen. Denn was das Verhältnig von 
Kap. 13—17 zu 18—20 betrifft, woran zunächit gedacht wer— 
den könnte, jo haben wir. bereits gejehen, wie enge die Ver: 
bindung beider Abjchnitte, als zweier Seiten einer und ber: 
jelben Sache, mit einander ift. Und wenn Baur bei Kap. 6 
und 10 abtheilt, jo hat er uns doc, jelbjt auf das trefjlichjte 
befehrt, wie jih in Kap. 7 ff. nur wachjend fortjeße, was 
vorher begonnen, und es ift nicht möglich zu überjehen, wie 
das Todegurtheil Kap. 11. nur in gerichtlicher Form firht, 
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was vorher bereis fo gut wie fertig war. Aber Unterabtheil- 
ungen find ung in alle dem allerdings angedeutet. 

Um diefe nun richtig zu finden, vergegenwärtigen wir 
uns mit einem Wort den Charakter, den das Evangelium durch 
die jo motivirte Eintheilung gewinnt. Man hat es jchon 
öfter gefagt, und es darf mit aller Entjchiedenheit ausgejprochen 
werden, daß ihm ein dramatifcher Charakter eigne. Nicht als 
wollte der Evangelift zunächft das Drama des Lebens Jeſu 
um feiner felbft willen vorführen. Aber indem er die Perſon 
und das "eben Jeſu in Bezug auf feine Aufnahme in der 
Welt in der wejentlichjten Bereutung, die beiden zufommt, 
bezeugen will, kann er dieß nicht anders als in der Form des 
großen Drama’s thun, deſſen Figuren auf der einen Seite 
Jeſus, auf der andern die Juden und die Seinen find. Schon 
um bdiefes in der Sache begründeten Charakters willen hätte 
es von vorneherein mehr als unwahrjcheinlich erjcheinen jollen, 
daß das Evang. aus zwei Hälften beftehen jolltee Wie im 
erften Theil die Fäden gelegt, im zweiten der Knoten geſchlun— 
gen, im dritten die ganze Sache gelöft wird in der Berflärung 
Jeſu auf der eimen, in der Vollendung nnd Scheidung des 
Glaubens und Unglaubens und der Geiftesgemeinjchaft der 
Gläubigen mit Jeſus auf der andern Seite, bedarf wohl kei— 
nes weiteren Nachweiles. Nur das möge noch bemerflich ge— 
macht werden, wie dadurd) der dritte Theil die beiden vorher— 
gehenden in ich aufnimmt. Denn wie ſich Jeſu Selbftbezeugung 
einerjeits in feinen Abjchiedsreden, bejonders im hohenprieſter— 
. lichen Gebet, andrerjeits in den Thatſachen jeines Todes und 
feiner Auferftehung als des geijtig Verflärten, vollendet: jo 
auch der Glaube der Seinen, welcher dieſe Offenbarung Jeſu 
als des Sohnes Gottes in fich aufnimmt. Auf der andern 
Seite vollendet ſich im gleicher Weiſe die Entwiclung des 
jüdifchen Unglaubens, die VBerftodung und das Gericht, das 
eben damit über die Juden verhängt wird, indem fie, die immer nur 
Wunder jehen wollten, um zu glauben, nunmehr aller äußeren 
Unterftügung des Glaubens beraubt, bloß auf das Zeugniß 
der Jünger von dem verwiefen find, welcher ihnen durch feinen 
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Ausgang noch vielmehr ein Anftoß fein muß, als er ihnen 
vorher im Fleiſche geweſen. Den Seinen aber ift das in er- 
füllter Weiſe zu Theil geworden, was der Schluß des zweiten 
Theiles vorgebildet: Jeſus ift als die Con im abfoluten Sinn 
erwiejen, und der Lohn des Glaubens an ihn als dieſes 
Leben iſt das Schauen feiner Herrlichkeit. Damit hat der 
Evangeliſt vollftändig nachgewiefen, was er im Eingang ſei— 
ner Schrift gejagt hatte. 

Sehen wir nun zur Dispofition der einzelnen Theile 
jelbjt über, jo wird die nächte Frage die über das Verhältnif 
des jogenannten Prologs zum ganzen Evangelium fein müfjen. 
Seit Lampe tft es üblich geworden, diefen al3 eine Art zu— 
jammenfafjender grundlegender Einleitung, nach der Anficht 
der Meiſten von ganz bejonders jpefulativem Charakter, vom 
übrigen Evangelium als einer gejchichtlichen Schrift zu tren- 
nen. Hierin ftimmen die Vertreter der verfchtedeniten Stand- 
punkte in Betreff der Beurtheilung und Erklärung des vierten 
Evang. mit einander überein. Aber es follte billig doch dieß 
bedenklich machen, daß im ganzen Prodmium ebenfo in ge— 
ichichtlicher Form berichtet wird, wie im übrigen Evangelium. 
Es find Lauter gejchichtliche Thatfachen, welche lehrhaft aus— 
gejagt werden. Es tft aljo nicht eine der Gejchichte voraus: 
geichicfte Lehre od. dergl. Wie würden auch in eine folde 
die Zeugnifje des Täufers paffen? So fchließt ſich denn auch 
V. 19 ff. ganz eng und unmittelbar an das Vorhergehende an. 
Aber allgemeiner ift die Haltung im Ganzen allerdings als 
im weiteren Verlauf: Doch ift die enge Zuſammengehörigkeit 
immerhin fo ftark, daß fie z. B. Neuß hat beftimmen Fünnen, 
den Prolog auf die erjten 5 BB. zu bejchränfen. Es hat 
aber diefer Vorſchlag wenig Beifall gefunden. Denn es iſt 
doch das Folgende diefen erften VB. allzu ähnlich, als daß 
wir mit V. 6 num plößlich das gefchichtliche Evangelium be- 
ginnen laſſen könnten, nachdem V. 1—5 die transjcendentale 
Erpofition gegeben hätten. Denn warum 3. B. V. 5 trang- 
jcendentaler fein jolle al3 V. 10, ift in der That nicht abzu- 
fehn. Dazu kommt no, daß V. 1—5 für fi etwas Un— 
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vollſtändiges iſt. Denn wir fühlen gleich mit dem Beginne 
den Ton der Gegenſätzlichkeit. Man erwartet noch etwas, 
wozu die erſten VV. den Gegenſatz bilden, man erwartet ſo 
etwas wie den Inhalt von V. 14. Das würde dann aus— 
bleiben. Aber das muß allerdings zugegeben werden, daß die 
erften fünf Verſe eine allgemeinere Haltung haben als bie 
folgenden. Sp fehen wir denn, daß der Evangelift mehr und 
mehr zu Ausfagen über die konkrete Erfcheinung Chriſti über: 
geht. Aber eben darum wird diefer Eingang V. 1—18 nicht 
vom Evangelium getrennt und diefem, als ob er etwas Be— 
jonderes, für fi) Beftehendes wäre, als dem gejchtichtlichen 
Bericht von Jeſus entgegengejegt werden dürfen. Wir ver: 
laſſen daher die gebräuchliche Eintheilung von Prolog, ge— 
jchichtlicher Darjtellung und Schluß, wie man zu jagen pflegt, 
da fie nicht bloß mißverftändlich ift, ſondern auf einer irrigen 
Auffaſſung des Charakters des Eingangs beruht. Der Evans 
gelift will von vornherein vom Hiftorifchen Chriftus Zeugniß 
geben. Nur ftellt er, um zu zeigen, was wir an ihm haben, 
jein vormenschliches Seit als den Ausgangspunkt jeiner menjch- 
lichen Eriftenz diefer gegenüber. Wie kann man aljo jene 
Seite, die Ausfage vom Vormenſchlichen, von der andern tren- 
nen, da fie doch nicht um ihrer ſelbſt willen, fondern nur 
um der andern willen zur Sprache fommt? Wie aber kann 
man die Ausjage von Menfchgewordenen von dem übrigen 
Evangelium trennen, da diefes doch nur denfelben zum In— 
halt Hat? Die Ausjfage vom Sohne Gottes in feiner Wirf- 
jamfett und Selbjtbezeugung leitet diefer Eingang allerdings 
ein; aber um nichts mehr oder weniger als bei den andern 
Evangelijten die Geburts- und Augendgefchichte Jeſu, die 
man doc auch nicht als etwas für ſich Seiendes vom Uebrigen 
“ abjondert, Denn wenn man etwa meint, e8 ſei das Verhält— 
niß etwa darum ein anderes, weil jene Evangeliften das Leben 
Jeſu bejchreiben wollten, und dazu gehöre.auch Geburt und 
Sugend, jo irrt man. Wie wenig das unbedingt nöthig fet, 
lehrt ung Markus. Nur wo es der beſondere Gefichtspunft, 
unter welchen die Berfündigung Jeſu geftellt wurde, erforderte, 
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wurde auch jenes erwähnt, nicht um feiner ſelbſt willen, ſon— 
dern weil und ſoweit es zur Durchführung dev Abficht ges 
hörte. — So laſſen wir alſo diefen Eingang nur als eine 
Abtheilung des erften Haupttheils gelten. 

Daran ſchließt ſich dann die erjte Einführung Sefu in 
die Welt an 1, 19— 2, 11, theils dur) das Zeugniß des 
Täufers, theils durch jeine Selbftoffenbarung, beides noch in 
allgemeinjter Weile. Mit B. 11 und nicht mit B. 12 ſchließe 
ich diefe Abtheilung; denn wera zodro. leitet etwas neues ein, 
wie durchweg in unferm Evangelium, vgl. 3, 22. 5, 1. 6,1. 
7. 1. Hierauf folgt Seju erfte Wirkſamkeit in Serufalem und 
Judäa, wozu jeine Aufnahme in Samaria und Galiläa in 
Gegenſatz tritt 2, 12—4, 54. Auch diefer Theil ift demnach 
zweitheilig, wegen des Gegenfaßes, der ihn beherrſcht; denn 
2,123, 36 und 4, 1—54 bilden die beiden Hälften. Jede 
der beiden Hälften hat aber etwas Abgejchloffenes in ſich; das 
macht fie dreitheilig. Bei der erjten fpringt e8 in die Augen. 
Denn 2, 12-22; 2, 233-3, 21 und 3, 2236 ergeben ſich 
als die drei Theile von ſelbſt. Dev erjte zeigt uns Jeſu 
erites Zufammentreffen mit dem damaligen Judenthum und 
der jüdischen Obrigkeit als der Neprälentantin des jüdiſchen 
Geiftes. Der zweite zeigt uns Jeſu Berhältniß und Verhalten 
zu den halbgläubigen Juden. Der dritte zeigt uns Jeſu 
Stellung zum Täufer und gibt als Abſchluß das Zeugniß 
deffelben. Aber auc die zweite Hälfte wird dreitheilig fein, 
jo wenig es auf den erjten Anblick jcheint. Denn obgleich 
das jamaritanische Weib den Leuten ihres Drtes nur zur Ver— 
mittlung defjelben Glaubens dient und von dieſer Seite aus 
mit diefen zufammengehört, jo ſteht fie denfelben doch wieder 
in. diefer Eigenjchaft gegenüber, gleihwie den Juden ber 
Täufer, als der Vermittler ihres Glaubens an Jeſum. Wir 
werden alſo theilen müfjen in V. 1—26 und V. 27— 42; 
denn die erjteren BL. ftellen Jeſum mit der Samaritanerin, die 
anderen mit den Samaritanern zufammen. Es ijt noch etwas, 
was diefe Sonderung empfiehlt. Wir fehen durchweg, wie 
Jeſus einerfeits wohl an die Maſſen, an die Gejammtheit fich 
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wendet, anderntheils aber auch an die Einzelnen, wodurch er 
zu erkennen gibt, wie ihm die einzelne Perſönlichkeit eine 
ſelbſtändige und der der Menge gleiche Bedeutung habe. Wie 
deßhalb im vorhergehenden Kap. aus der Maſſe der übrigen 
Juden Nikodemus herausgehoben iſt, ſo iſt hier der Menge 
das einzelne Weib entgegengeſtellt. Hieran ſchließt ſich als 
dritter Theil V. 43—54 an, welcher Jeſum mit den Galiläern 
zujammenjtellt. 

Damit ift denn wie gengraphifch, jo auch jachlich der 
erite Kreis umfchrieben. Denn wie das zweite Wunder zu 
Kana einestheils auf das erfte zurückweiſt, jo gibt uns die 
Zählung auch zu verftehen, daß diefe Partie aus dem Gegen- 
jaß gegen Judäa verjtanden werden joll, als in welchem Lande 
Jeſus jo viele Wunder und ohne Glauben zu finden gethan 
babe, während hier jo wenige und mit dem Erfolg des Glaubens. 
Das läßt uns auch den Fortichritt der Sache erfennen. Vom 
Unglauben und Halbglauben geht es zum rechten Wortglauben 
fort. Was aber die Selbjtbezeugung Seju betrifft, jo bezeugt 
fich hier Jeſus weder als Leben, noch als Liebe, noch als etwas 
vergleichen in bejonderer Weile, fondern nur als den vom 
Himmel Gefommenen, als die Offenbarung des Vaters, als 
ven Sohn Gottes überhaupt. Bergl. 2, 16. 3, 11. 13. 16. 
3, 27. 31 ff. 4, 10. 26. 42. In diefer umfaffenden Allge- 
meinheit Hält und bewegt ſich Jeſu Zeugniß. 

Mit dem zweiten Haupttheil (Kap. 5—12) treten wir 
alsbald in den Kampf Jeſu und der Juden ein. Das 5. Kap. 
berichtet den Anlaß und enthält fo zu jagen das Vorfpiel des 
Kampfes, deſſen eigentlicher Verlauf erſt ſpäter folgt. Mit 
diefem tft Kap. 6 zujammengeftellt wegen der Gleichartigkeit 
ſowohl des Verhaltens Jeſu, als der Aufnahme, die er gefun- 
den hat, als des Gedankens ſelbſt, welcher zu Grunde liegt. 
Daß mit dem Schluß diejes Kapitels ein Abſatz fei, hat man 
von jeher bemerkt. Sowohl die Nede Jeſu, welche auf die 
legten Vorgänge jeines Lebens hinweilt, als das Bekenntniß 
Petri, welches nur von dem des Thomas übertroffen wird, 
als auch die Erwähnung des Verräthers, wodurch wir an den 
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Ausgang des Lebens Jeſu erinnert werden, überhaupt die 
bedeutfame Stellung, welche diejes Paſſah in Mitten der bei: 
den andern, die erwähnt werden, einnimmt: die Alles läßt 
uns deutlich erkennen, daß diefes Kap. einen Einſchnitt in 
der Erzählung macht. Sp haben wir alfo in Kap. 5 und 6 
die erfte Abtheilung des zweiten Haupttheils, auch dieſe wie: 
der zweitheilig, da Judäa und Galiläa einander gegenüber: 
gejtellt werden. Als das Leben der Welt in feiner gottgleichen 
Wirkſamkeit bezeugt er fih Kap. 5, als das Leben im jeiner 
Menjchennatur Kap. 6, darum als das rechte Verhalten der 
Menjchen das Leben aufzunehmen, das in feinem Tleijche be: 
ſchloſſen liegt. 

Kap. 7 führt uns zum Laubhüttenfeft, aus welchem die 
Mittheilungen bis 10, 21 gehen. Dieje der Zeit nach zuſam— 
mengehörige Partie will der Evangelift offenbar als ein Ganz: 
zes betrachtet wiſſen. Denn aus einer längeren und reichen 
Thätigfeit hebt er diejen einzelnen Abjchnitt heraus. Er deutet 
jene hinreichend an durd) regıenareı Ev vH Tehıkaig; aber 
er will davon nicht erzählen. Diefe Vorgänge in Jeruſalem 
dagegen hebt er heraus, weil jich hier die Stimmung der 
Juden gegen ihn entjchieden hat. Offenbar iſt dieß feine Abs 
ficht. Deßhalb müſſen wir 10, 22—39 (oder 42) hinzunchmen. 
Denn mit einer Unficherheit des Urtheils beginnt diefer lebte 
Borgang; mit der größten Entſchiedenheit der feindfeligen 
Stimmung, hervorgerufen durch das wiederholte entjchiedene 
Selbftzeugnig Jeſu V. 30 und 38, ſchließt er. So werden 
wir denn in Kap. 7—10 die zweite Abtheilung diefes Haupt- 
theils zu fehen haben. „Sch und Ihr”: das ift das Thema 
im Grunde aller hier enthaltenen Reden, dev einen mehr, der 
andern weniger. Kap. 7 leitet das Folgende ein. Kap. 8 
bringt den Gegenfat auf den ſchärfſten und fchneidenften Aus— 
druck. Sp nehmen denn die Säge: „Ih bin don Gott aus: 
gegangen und gekommen, ihr aber feid vom Vater, dem Teufel; 
wer aus Gott ift, der hört meine Worte‘, mit ihrer Aus: 
führung gleichfam eine mittlere Stellung im ganzen Evangelium 
ein. Was Kap. 9 beginnt, fest ſich gejchichtlich bis 10, 21, 
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fachlich bis 10, 39 fort. Auch dem Gedanfen nach hängen Kap. 9 
und 10, wie leicht zu jehen, enge zufammen. Schon äußerlich 
betrachtet bildet der Schluß von Kap. 9 die unmittelbare 
Ueberleitung” zu Kap. 10. Und zugleich zeigt derſelbe Die 
innere Berwandtichaft des im 9. Kap. herrichenden Begriffs 
des Vichtes mit dem nachher gebrauchten. Bilde des Hirten. 
Nur erweitert dieß Bild allmählich den Kreis des Gedanfens 
und führt zum Begriff des Lebens zurück, innerhalb deſſen 
fid) die vorige Abtheilung (Kap. 5. u. 6) bewegt hatte. 

Der Schluß von Kap. 10 leitet über zum Folgenden und 
bildet zugleich einen Gegenjaß zu dem VBorausgegangenen. 
Wie ſich jene Leute jenfeit des Jordan durch das Zeugniß 
des Täufers haben weifen laffen, das Gelbitzeugniß Jeſu in 
Glauben anzunehmen, während denen in Judäa und Jerufalem 
die reiche Selbftbezeugung Jeſu nur zum Gericht der Vers 
ſtockung gedient hat: daran werden wir wohl durch diefen 
Schluß erinnert. 

Daß Kap. 11 u. 12 die dritte Abtheilung dieſes Theiles 
bilden, ergibt jih nunmehr von jelbjt. Die entjchiedene Feind— 
jeligfeit der Stimmung bedurfte nur noch einer bejtimmten 
Beranlaffung, um zur entjchiedenen That des obrigfeitlichen 
Beichlufjes zu werden. Der Todesgedanfe beherrjcht dieſe bei— 
den Kapp. Bereits bei der Auferwecdung des Lazarus werden 
wir daran erinnert. Die ſymboliſche Bedeutung der Salbung 
geht darauf. Der Empfang in Serufalem macht duch den 
Kontraft unwillführlih daran denken. Und der Rede Jeſu 
12, 23 ff. verleiht diefer Gedanfe den elegiſchen Charakter. 
Aber durch Alles dieß zieht ſich doch zugleich der Kehrgedanke, 
daß Jeſus das Leben, daß in feinem Tode das Reben jet. Wie 
dieß das Thema ift, für welches die Thatjache der Auferweckung 
den gejchichtlichen Nachweis bildet, ſo ift es zugleich der 
Mittelgedanfe der eben erwähnten Rede. 

Faſt von allen bisherigen Erklärern des Evang. ijt be— 
merft worden, daß der lebte Haupttheil in die zwei Hälften 
Kapp. 13 — 17 und 18—20 zerfalle. Denn wenn Baur 
und Godet Kap. 18. 19 und Kap. 20 als zwei. gleichberech- 
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tigte Theile neben Kap. 13—17 ftellte, fo enthält die mei- 
nes Bedünkens in fich felbft einen Widerſpruch. Denn Kap. 20 
verhält fi zu den beiden vorhergehenden, wie feinerfeits 
Kap. 17 zu den ihm vorangehenden. Aber eigentlich begin- 
nen die legten Reden doch nicht’ mit Kap. 135 ftreng genom: 
men auch nicht mit Kap. 14, 1, wie jo ziemlich alle Eregeten 
angeben, jondern mit 13, 31; denn ſchon mit diefen Worten 
fangen die fortlaufenden Ermahnungen, Tröftungen und Be: 
lehrungen an, welche den Anhalt diefer legten Unterredungen 
ausmachen. 14, 1 fährt hierin nur fort, weshalb es denn 
auch nicht geihichtlich neu eingeleitet ift. Die Anfündigung 
der Berläugnung Petri aber tritt nur durch deffen Wort ver: 
anlaßt dazwifchen; und man mißverfteht die Abficht von 13, 
31 fj., wenn man etwa dieß zur Hauptſache darin macht. 
Sp geht denn 13, 1— 50 als ein gefchichtlich einleitender Ab: 
ſchnitt den legten Neben voraus. Die felbftverläugnende Liebe 
Sefu iſt unverkennbar das dieſen gefchichtlichen Einzelnheiten 
gemeinfame Thema. In Gegenfaß dazu tritt die Verherrlich- 
ung, die ihm vom Vater zu Theil wird. Aber obwohl er diefe 
des Gegenjabes halber nennt 14, 31, fo tft dieß doch nicht 
zunächit der Inhalt der folgenden Reden. Erſt 16, 33 wird 
er wieder veranlagt, darauf zurüdzufommen Und Kap. 17 
bewegt fi nun in Worten des Gebets ganz im Kreiſe diejer 
Gedanfen und diefer Stimmung der Erhebung über die Welt. 
So bildet denn Kap. 17 den Gegenjat zu Kap. 13. Sit es 
Kap. 13 die Herablafjung deſſen, welchem der Vater Alles 
übergeben (13, 3), und welcher troß des Bewußtjeins von 
diefer feiner Hoheit den Jüngern in aller Beziehung das Bei- 
fpiel dienender Selbftverläugnung gibt, jo tft e8 Kap. 17 die 
Hoheit des Sohnes Gottes und das Bewußtjein diefer Hoheit, 
welche ihn troß dem, daß er noch in der Welt ift und ihre 
Gewalt noch erleiden muß, als Sieger derfelben über fie er— 
hebt, was beidemale als Grundgedanke fich Leicht erkennen 
läßt, Was von beiden Gegenſätzen eingefchloffen iſt (13, 
31—16, 33) dient ebenſowohl feine Liebe, welche die Einheit 
jener beiden Gegenfäge ift, im ihrer. reichen Fülle darzulegen, 
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als dadurch die Jünger zu erziehen und ihren Glauben zu 
reinigen, zu feftigen, zu vollenden. 

In entiprechender Weife enthält 18—20 einen Gegenſatz 
in fi. Der jelbftverleugnenden Liebe dort entipricht hier die 
Freiheit, mit welcher Jeſus ſich in die Hände feiner Feinde 
fteferte, wie dem Tode fich Hingab. Denn daß diejes Moment 
vom Evangeliften in vorwiegender Weiſe ſowohl bei Jeju Ges 
fangennehmung, als bei feinem Tode hervorgehoben werde, 
wird fich uns bei näherer Betrachtung dieſer Abſchnitte uns 
verfennbar zeigen. Das ift aber eben Jeſu Xiebe, kraft deren 
er ſich in folcher Freiheit dem Tod überliefert. Indem dieje 
Erkenntniß unabweisbar feinen Jüngern ſich aufbrängt, muß 
das, was die fchwerfte Probe des Glaubens war, zu einer 
Stärfung des Glaubens werden. Wie Jeſu Leiden und Tod 
hierauf abzielte; die hervortreten zu laſſen iſt die Erzählung 
ganz befonders angelegt. So wird Leiden und Tod für den 
Glauben eine Offenbarung der Herrlichkeit des Sohnes Gottes. 
Deßhalb ift es denn auch für den Evangeliften nicht nöthig, 
die Auferftehung jelbft zu erzählen und etwa hervorzuheben, 
wie Jeſus verherrlicht worden jei. Und alle diejenigen Dar- 
legungen des Zuſammenhangs werden irren, welche dieß Mo— 
ment zum vorherrjchenden gemacht haben. Nur vom Auf- 
eritandenen berichtet er, und wie er als jolchen fich geoffen- 
bart habe zum Behuf des Glaubens an ihn als den Sohn 
Gottes. Ar solcher entjchiedenen Weife ift Alles auch in 
dieſen Testen Partien in Zuſammenhang mit der mwejentlichen 
Abſicht des Evangeliums gebracht. Diefem jo der Vollendung 
entgegengeführten Glauben hat nun aber der Evangelift auch 
den Unglauben der Juden in jeiner Bollendung entgegenzuftellen. 
Es wird ung alfo nicht verwunderlich jein dürfen, daß die Erzähl: 
ung von Jeſu Verurtheilung von dem Gefichtspunft beherrſcht 
it, zu zeigen, welche Schuld an Jeſu Tod vornämlich Iſraels 
Unglaube habe. Man wird demnach nicht das Recht haben ohne 
Weiteres zu jagen, es jet wohl auch diefem Gefichtspunfte zu 
Liebe das Thatjächliche geändert, da er doch unleugbar in der 
Geſchichte jelbft lag. Dem Kohn des Glaubens aber jteht das 
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Gericht des Unglaubens gegenüber. Denn nur im engen 
Kreis der Seinen offenbart ſich Jeſus, nicht vor der Welt 
(14, 22). So iſt eben dies das Gericht des Unglaubens, daß 
er nicht glaubt (3, 18); denn damit fteht er außerhalb der 
Gemeinschaft des Sohnes Gottes. 

Ebenſo einfach als mit- jich übereinſtimmend, und zugleich 
der gejchichtlichen Wahrjcheinlichfeit in Feiner Weiſe wider- 
Iprechend ordnet ji uns das Evangelium, 

In drei Haupttheile hat jich uns dajjelbe auseinander: 
gelegt. Innerhalb derjelden fanden wir ebenfalls wiederholt 
eine Dreitheilung vor. Damit jtimmt überein, daß auch jonft 
die Dreizahl in diefer Schrift vorherricht. Drei Paſſah nennt 
der Evangeliſt; drei Heilungen (der Sohn des Königiſchen 
Cap. 4, der Kranke Kap. 5 und der Blinde Kap. 9) werden 
erwähnt: drei andere Wunder jchliegen fi) daran: das zu 
Kana Kap. 2, die Speilung Kap. 6 und die Auferwecung 
des Razarıus Kap. 11 un. |. w. Dal. damit die Bemerfung 
bei Bengel (3. Aufl.) zu 4, 54: haec nimirum Johannis 
methodus est, ut per ternarium incedat. Tria signa refert 
in Galilaea peracta: primum in nuptiis c. 2; sec. im regii 
filio h. 1.; tertium in eibatione 5000 virorum ce. 6. Tria 
itidem in Judaea: primum Pentecostes festo, in aegroto 
ad Bethesdam ce. 5; sec. post Scenopegiam in coeco c.9; 
tertium in Lazaro defuneto ante Pascha e. 11. Sie et 
post ascensionem tres omnino apparitiones deseripsit, qui- 
bus diseipulis se exhibuit salvator. Desgleichen vgl. den 
Schluß von Delitzſch Genefis (4. Aufl. 1872 ©. 560). Auch 
im Einzelnen finden wir dieß. Mit drei Säben beginnt die 
Schrift, und die Dreitheilung beherrjcht den ganzen Eingang. 
Sp werden wir denn mit der Erwartung an die nähere Be— 
trachtung des Evangeliums gehen dürfen, dab fi) das aud) 
weiterhin finden werde, Der erſte Vers zeigt uns, daß mit 
den drei Sätzen die erfte Ausfage fich in fich abjchließt. Das 
aljo-ift die Bedeutung dev Dreizahl und ihres Gebrauchs in 
diefer Schrift. Die abgerumdete Abgejchlofjenheit der Schrift 
in ji) als einem Ganzen, wie in ihren einzelnen Theilen und 
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Gedanken gibt fich darin zu erfennen. Ih kann mich nicht 
entſchließen mit Delißich anzunehmen, unjer Evang. ſei „durch 
und. durd von der Dreizahl beherricht, der Zahl Gottes“, 
weil er „in der Ewigfeit feinen Standort hat”, was dann 
Keim (Geh. Jeſu u. ſ. w. 1, 115) herübergenommen und 
in jeinem Interefje mißbraucht hat. Sondern die Dreizahl jcheint 
mir ſowohl in der Sache jelbjt und ihrer Behandlung liegend 
als piychologiiche Gründe zu haben. Die innere Abgejchlofjen- 
heit der Sache, die fi dem Evangeliften in langer innerer 
‚Verarbeitung fo abgerundet hatte, prägt jich darin aus, wie 
fi nicht minder die Geiſtesart der Evangelijten jelbit darin 
fundgibt, welcher diefe in fich zurücffehrende Bewegung ſeines 
Denkens natürlich war. Sp fommt es denn, daß dem Evans 
gelium im Ganzen und im Einzelnen die Kreisgeftalt und 
damit auch die Kreisbewegung eigen ijt. Kleinere Kreife, 
welche wieder größere bilden: das ift in der Regel die Figur 
der Konftruftion. Damit verbindet ſich umwillfürlich die an- 
dere. Eigenthümlichfeit, welche bejonders im Eingang deutlich) 
hervortritt, daß: je an das letzte Glied des Freisartig gejtalteten 
und ſich in sich abſchließenden Gedankens oder. Sabes der 
nächjte Fettenartig. fich anfchließt. Da nun aber in diefem 
Evangelium die Darftellung zugleich, vom Gegenjat beherricht 
ift, jo tritt die Form der Gegenfäßlichkeit auch in die Kon- 
ftruftion der Schrift ein, jo daß mit der Dreitheilung fich die 
Zweitheilung verbindet. 

Ehe wir nun aber das bis jebt Gewonnene in der Schrift 
ſelbſt nachweifen und beftätigen,. haben wir vorher noch bei 
der Frage nach dem johanneischen Urſprung zu verweilen, da 
diefe Frage in der Gegenwart von entjcheidender Bedeutung 
geworden und ihre Beantwortung auch für die bisherigen 
Ausführungen von Gewicht fit. 








Sechſter Abſchnitt. 
Der johanneiſche Arſprung. 


1. Die Ueberlieferung. 


Die kirchliche Ueberlieferung bezeichnet als Verfaſſer des 
4. Evangeliums den Apoſtel Johannes (777 Jehova iſt gnä— 
dig) den Bruder des im J. M von Herodes Agrippa enthaup— 
teten Jakobus, und Sohn des wie ſcheint wohlhabenden Fiſchers 
Zebedäus, wahrſcheinlich von Bethſaida, und ſeiner Mutter 
Salome, welche unter den Frauen erſcheint, die Jeſu dienten. 
Natürliche Heftigkeit die er mit ſeinem Bruder theilte (vgl. 
Donnersföhne Marf. 3, 16), wie fie fih Mar. 9, 88 ff. 
u. Luf. 9, 54 f. fund gab, verband fich bei ihm mit fchweig- 
famer Innerlichfeit und Hingabe an Sefus. Im 4. Evange— 
lium erjcheint Johannes als Schüler des Taufers und hat ſich 
von da an Jeſus angefchoffen 1, 35 ff., wird aber nach der 
ſynoptiſchen Erzählung fpäter zu bleibender Nachfolge Jeſu 
berufen Matth. 4, 21 ff. u. Bar. Mit Petrus und Jakobus 
bildete er den engjten Kreis der Jünger, war Zeuge der Auf- 
erwecfung der Tochter des Jairus Mark. 5, 37. Luk. 8, 51, 
der Verklärung Matth. 17, 1 u. Par. und des Gebetskampfes 
in Gethjemane Matth. 26, 37. Nach dem 4. Evangelium lag 
er beim legten Mahle an Jeſu Bruft und ftand unter feinem 
Kreuz und eilt mit Petrus zu jeinem Ieeren Grabe. Und das 
Anhangskapitel läßt ihn wie dem Petrus ein bejonderes Wort 
Sefu zukommen. Auch in der Apoftelgefhichte erjcheint er 
wiederholt in Gejellfchaft des Petrus 3, 1. 11. 4,15 ff. 8, 14: 
neben dem Redenden und Handelnden der Schweigende und 
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Snnerliche. Beim Apoftelfonzil um d. J. 50 (Ap. Geſch. 15) 
ift er noch in Serufalem,. Wann er es verlafjen, iſt ungewiß. 
Nach altkirchlicher Ueberlieferung ift er nach Ephejus übergefie- 
delt und dort hochbetagt, zur Zeit Trajans, alſo eiwa um 
100, geftorben. DVerfchiedene Züge werden uns aus Ddiejem 
Aufenthalt berichtet: das Zufammentreffen mit feinem Gegner, 
dem Häretifer Kerinth im öffentlichen Bade Iren. adv. haer. II, 
3; die Nettung des verlorenen Jünglings Euf. b. e. II, 23; 
eine Todtenauferweckung Euf. V, 18. Nach weitverbreiteter 
Tradition ift er vom ron. Kaifer (Domittan nach Euf. III, 
18. 28 u. a.) auf die Inſel Patmos verbannt, nad) Tertullian, 
der dieje Berbannung von Nom aus gefchehen fein läßt, vorher 
in fiedendes Del ohne Beihädigung getaucht worden (de 
praeser. haer. 36). Hieronymus erzählt in ep. ad Gal. 6, 
10 daß er hochbetagt, da er nicht mehr gehen Fonnte, fich in 
die chrijtliche Gemeindeverfammmlung babe tragen laſſen und 
hier jtetS das Wort wiederholt habe: Kindlein, Tiebet euch un: 
ter einander. Noch in ſpäterer Zeit zeigte man in Ephefus 
fein Grab (Euf. VIL, 35). Hier nun foll er, von feinen 
Freunden aufgefordert (Eu. VI, 14), nach den erjten drei 
Evangelien, welche mehr za owuarıxa darjtellten, das vierte 
Evangelium als das zvevuerızdv geichrieben haben, um dem 
Irrthum Kerinths und der Gnojis der Nifolaiten gegenüber 
(Iren. adv. haer. III, 11) die höhere Wahrheit von Chriſto 
zu vertheidigen. 


2 Die Rritit. - 


Die Ueberlieferung von der johanneifchen Abfafjung des 
vierten Evangeliums in der alten Kirche ift einjtimmig. Nur 
die Sekte der Aloger, wie jie Epiphantus nannte, widerſprach 
dem; aber wie wir aus Iren. III, 11, 9 und Epiphanius 
haer. 51 ſehen, nicht aus hiftorischen Gründen oder im An- 
Ihluß an eine andere Tradition jondern aus Gründen jubjef- 
tiver Kritik, Wie jcheint ebionitiſch monarchianiſcher und zu- 
gleich antimontaniftilcher Richtung verwarfen jie die Lehre vom 
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Logos und vom Paraflet, wie fie im Sohannesevangelium 
enthalten iſt; und um fich daher defjelben zu entledigen, fchrie- 
ben fie das Evangelium wie die Apofalypfe dem Gegner des 
Johannes, dem Kerinth zu. So beftätigt ihre unverftändige 
Polemif nur die Tradition von der Entftehung des Evange- 
ums in der johanneifchen Zeit und in Ephefus, Seit ihnen 
ſchwieg der Kritische Zweifel und machte fich erft in neuerer 
Zeit wieder geltend: am energifcheften zuerft in Bretjchnet- 
der Probabilia 1820: das Evangelium fei nicht gefchichtlich 
jondern dogmatisch und metaphyſiſch, von einen Heidenchrijten 
aus dem Anfang des 2. Jahrh. in apologetiſch-polemiſchem 
Intereſſe gegen die Juden, mit Hülfe der höheren Erfenntniß 
der Logoslehre. Die zahlreichen Entgegnungen, welche Bret- 
ſchneider fand, beftimmten ihn feine Zweifel fallen zu lafien. 
Die Authentie des Evangeliums ſchien geſicherter als vordem, 
und in der Schleiermacher'ſchen Schule war dieſe Schrift 
das Lieblingsevangelium auf Koſten der Synoptiker. Aber 
die Kritik, welche Dav. Strauß in ſeinem Leben Jeſu (zu— 
erſt 1835) an der evangeliſchen Geſchichte übte, mußte zu einer 
Kritik auch der evangeliſchen Schriften, und nach einem vorüber— 
gehenden Schwanken (1838) inſonderheit auch (1840) des jo— 
hanneiſchen Evangeliums werden. Nach den ſich überſtürzen— 
den Angriffen Bruno Bauers (ſeit 1840) eröffnete Chriſtian 
Baur in Tübingen mit ſeiner Abhandlung über die Kompo— 
ſition der kanoniſchen Evangelien (Theol. Jahrbb. 1844) den 
planmäßigen Angriff gegen die joh. Abfaſſung und die Geſchicht— 
lichkeit deſſelben im Zuſammenhang mit ſeiner geſammten Kon— 
ſtruktion der älteſten Kirchengeſchichte. Das vierte-Evange— 
lium wolle gar feine hiſtoriſche Schrift ſondern eine Tendenz— 
ſchrift ſein, welche die altchriſtlichen Gegenſätze des Juden— 
und Heidenchriſtenthums durch Berückſichtigung der damit zu— 
ſammenhängenden Streitfragen des 2. Jahrhunderts — Mon— 
tanismus, Gnoſis, Logoslehre, Paſſahſtreit — zum Abſchluß 
zu bringen ſuchte und ſo die Bildung der katholiſchen Kirche 
einleitete. Seinen Stoff entnahm es den Synoptikern, bildete 
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wußtjein heraus‘ um und machte die Gefchichte mit ftreng- 
fter Konſequenz der Idee dienftbar. Seine Entftehung fann 
nicht. vor 160 angefegt werden. Schwegler, Köftlin, Zeller 
u. A. fuchten diefe Anfchauung in verjchiedenen Schriften 
und Abhandlungen, der Tebtere befonders auch gegenüber 
den altfirchlichen Zeugniffen (Theol. Jahrbb. 1845. 1847) zu 
rechtfertigen; Thierfch dagegen durch eine entgegengejeßte Ge- 
ſammtanſchauung der erften zwei Jahrhh. (Verſuch zur Her- 
ftellung des hiſtor. Standpunfts u. ſ. w. 1845) und Bleeck 
durch Einzelfritif (Beiträge 1846; neuteft. Einl. 1861. 1866) 
zu widerlegen. Noch weiter ging Hilgenfeld, welcher in einer 
Neihe von Schriften (jeit 1849) das Evangelium zwiſchen 
die Gnoſis DValentins und Marfions hineinjtellte und im 
Evangelium felbjt den gnoftifchen Dualismus fand. Aber eine 
Reihe von Unterfuchungen entgegengejeßter Nichtung, welche 
die Benüßung des Evangeliums befonders von Seiten Juftins 
und der Gnoftifer des 2. Jahrh. nachwielen, nöthigten die 
Kritif mit der Entſtehung defjelben weiter zurückzugeben, jo 
daß Hilgenfeld etwa bei 135, Keim in jeiner Gefchichte Jeſu 
von Nazar. 1867 I, 146 u. X. bei 110 — 115 anfam. Das 
war aber jchon jo nahe an der johanneiichen Zeit, daß die 
Unterfchiebung einer dem angeblich judaiftischen Apoſtel jo völlig 
fremdartigen oder entgegengejegten Schrift, wie dieſes vierte 
Evangelium nach der Anficht jener Kritiker war, nicht wohl 
denkbar erfcheinen muß. 

Unter diefen Umständen jchlug Keim den Wen ein, auf 
welchen jchon Küselberger (1840), damals aber unter entjchie- 
denem Widerfpruch fpeziel von Seiten der Tübinger Kritik, 
eingelenft hatte, daß er den Aufenthalt des Apoftels Johannes 
in Kleinafien und fpeziell Ephefus überhaupt leugnete und 
die ganze Tradition auf ein Mißverftändnig des Irenäus und 
Verwechslung des Apoftels mit dem Presbyter Johannes zu= 
rückführte. Scholten, Holkmann, Wittihen u. A. ſchloßen 
jich dem an, aber unter dem Widerfpruch nicht bloß von Steit, 
fondern auch von Hilgenfeld, Krenfel u. N. 

Wenn nun aber der Aufenthalt des Johannes in Epheſus 
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gewiß und dody das Evangelium wie es vorliegt nicht von 
ihm iſt, jo ſchien fich die Tradition nur fo zu erklären, daß 
ein Zujfammenhang des Evangeliums mit dem Apoftel Jo— 
hannes ftatuirt wurde, ſei es nun, daß es johanneifche Be- 
jtandtheile enthalte, oder daß c8 von einem Schüler des Xo- 
bannes auf Grund Achter Erinnerungen verfaßt ſei (Schenfel 
1864. Weizſäcker 1864 u. W.): 

Dem gegenüber juchten bejonders Riggenbach (die Zeug: 
nifje für das Ev. Joh. neu unterfucht 1866), Godet in feinem 
Kommentar 1869, Bleec in feiner Einleitung in das N. T. 
1861. 1866 die Ueberlieferung von der johanneifchen Abfafjung 
von Neuem zu rechtfertigen. 


>» Die Äußeren Zeugnijje, aus der firdlidhen 
Literatur. 


Die äußeren Zeugnifje für die job. Abfafjung des 4. Evan— 
geliums gehören ſowohl der firchlichen wie der außerfirchlichen 
Literatur an. Freilich haben wir von ber firchlichen Literatur 
bejonders aus der erjten Hälfte des 2. Jahr). nur verhältniß- 
mäßig wenige Reſte noch übrig; jehr wejentliche Schriftwerfe 
find uns verloren gegangen. Und auch in dem, was wir ha— 
ben, gehen die altfirchlichen Schriftjteller nicht darauf aus, 
ausdrücklich Zeugniß für die apoftolifche Abfaſſung der neu— 
teftamentlichen Schriften zu geben oder mit genauer Namen— 
nennung zu citiren, weil jie noch im lebendigen Fluß der 
Meberlieferung lebten; am wenigjten mit haben wir jolche 
Zeugnifje für das vierte Evangelium zu erwarten, weil feine 
apoftoliiche Abfaffung in der Kirche, wie außer ihr, jo weit 
man fich hier darum befünmmerte, nicht in Frage war. Der 
firchliche Gebrauch felbft, ven man vom vierten Evangelium 
machte, ſprach das allgemeine Urtheil der Kirche aus. Alſo wird 
es uns nicht verwundern dürfen, wenn wir verhältnigmäßig 
wenig ausdrücliche Zeugniffe finden. Aber die, welche wir 
finden, reichen aus, um über die Frage Gewißheit zu geben. 

Eufebius in feiner Kirchengefchichte bezeichnet auf Grund 
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ſeiner umfafjenden , Kenntniß dev altkirchlichen Literatur, die 
ihm noch viel vollſtändiger zu Gebote ſtand wie uns, das 
4. Evangelium als ömodoyoduerov d. h. als von der ganzen 
Kirche unbeftritten für apoftolifch:johanneiich anerkannt. Eben. 
um deßwillen bringt ev Feine einzelnen Zeugnifje bei. Aber 
wenn er einmal von Papias, der der 1. Hälfte des 2. Jahrh. 
angehört, erwähnt dag er den 1. Sohannesbrief gebrauchte — 
und wir haben feinen Grund und Necht diefe Notiz in Zwei— 
fel zu ziehen — jo gilt dieß auch für das Johannesevange— 
lium. Denn beide gehören ihrem Urjprung nad jo enge zu— 
fammen, daß fie mit einander ftehen und fallen. 

Auch der gelehrte Drigenes, ſchon 203, kaum 18 Jahre 
alt, zum Lehrer in Alerandrien bejtellt, erwähnt, daß. mit ent- 
ſchiedener Ausjcheidung der andern angeblichen Evangelien die 
ganze Kirche nur unſere vier Evangelien ausgewählt (r« 
reocaga uova Enelt£aro. Ta dE TEOCDag« nova nooxolveu 
N vo IE00 Exximola). 

-Zertullian in Afrika, gejt. um 220, gebraucht eine 
Yateinifche Ueberſetzung des neuteſt. Kanon, die jogen. Itala, 
welche in Afrifa entitanden, vor andren lateiniſchen Ueber— 
jeßungen fich durch ihre innere Trefflichkeit zu allgemeinem 
Gebrauch erhoben hatte (vgl. Rönſch, Itala und Bulgata 1869. 
Das N. Teit. Tertullians 1871), demnach nicht nach 150 ent: 
ftanden fein wird. Alſo hatte die afrifanijche Kirche den neu— 
teftamentlihen Kanon, zu welchem auch das Johannesevan— 
geltum gehörte, jchon vor 150. Diefen Kanon aber hatte . 
Afrifa von Rom erhalten. Alſo hatte man ihn bier ſchon 
früher. Demnach wird die Entjtehung des 4. Evangeliums 
nieht nach 120 angejegt werden fünnen. 

Auch im Muratorijhen Fragment, dem Dokument 
über den neuteft. Kanon der röm. Kirche um 170, jo wie 
in der Peſchito, der ſyriſchen Bibelüberfegung aus derſelben 
Zeit, ericheint das joh. Evangelium als Firchlich anerkannte 
Schrift des Apoftels. Wenn daher Theophilus von Anz 
tiochten 180 der erſte ift, welcher ad Autolycum II, 22 
den Johannes ausprüdlich nennt, jo iſt das mur zufällig 
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und nicht Ausdruck einer damals etwa nen aufgefommenen 
Anficht. 

Klemens von Merandrien, gejt. um 220, der ganz be- 
jtimmt zwifchen den vier Fanonifchen und anderen außerkano— 
nischen Evangelien unterfchied, Fonnte fich auf die zagadooıs 
Tov AvexaIev rgsoßvregwv berufen, jowohl auf Grund feiner 
eigenen Nachfragen und Forfchungen, ala auf Grund des Zu— 
jammenhangs, im welchem er durch feinen Lehrer Pantänus 
mit der früheren Zeit des 2. Jahrh. ftand. Seine Mittheil- 
ungen über das 4. Evangelium ruhen auf felbftändigen Er- 
fundigungen. 

Irenäus, geft. um 202, ein Kleinafiate von Geburt, 
und nad, jeinem eigenen Zeugniß, wie es in feinem Briefe 
an feinen Jugendfreund Florinus (Euf. V, 20) vorliegt, ein - 
Schüler Polyfarps, den er über deſſen Lehrer Johannes in 
feiner Jugendzeit gehört hat, hat bet feiner Ueberſtedelung nach 
Gallien (vielleicht um 170) ſowohl feine eigenen Erinnerungen 
als die Ueberlieferungen der johanneischen Kreiſe Kleinafiens 
mit dorthin getragen und in feinen Schriften niedergelegt, fo 
daß wir hier eine enggejchloffene Kette der Tradition aus der 
johanneifchen Zeit jelbjt haben. Bejonders im 3. Buch feines 
großen antihäretifchen Werfes kommt er in der Polemik gegen 
die Valentinianer jpeziell auf das 4. Evangelium zu ſprechen, 
nicht um feine Autorität erft zu beweilen, jondern um auf 
Grund der auch von jenen Gnoftifern anerfannten Autorität 
deſſelben ihre Aufftellungen zu widerlegen (III, 11). Wir 
erkennen aus Irenäus deutlich, daß zu feiner Zeit das An— 
jehen der vier Evangelien allenthalben ein unfragliches war. 
Sp enthält denn auch der, nach gewöhnlicher Anficht von Ire— 
näus verfaßte Brief der Gemeinden von Vienne und Lyon an die 
kleinaſiatiſchen Ehriften über ihre Verfolgungen unter M. Aurel 
(Euf. V, 1, 2) johanneifche Gitate (Joh. 16, 12) ErrAngoöro 
de To üno Tod xvolov nucv eionwevov und Reminiſcenzen 
(Joh. 14, 26). 

Bon den vielen Schriften des Biſchofs Melito von 
Sardes aus der Mitte des 2. Jahrhunderts haben wir nur 
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noch wenige Fragmente, aber darunter eines, welches die Kenut- 
niß des Sohannesevangeliums verräth. Im Gegenſatz zur 
gewöhnlichen Anficht von der einjährigen Wirkſamkeit Jeſu 
ſpricht er, offenbar auf Grund des Johannesevangeliums, von 
drei Jahren nach ſeiner Taufe (Otto Corpus apolog. T. IX ‚ 
p- 415). e 

Der Schüler Zuftins und ſpätere Gnoftifer Tatian bat 
nicht blos in feiner apologetiichen Schrift Aoyos roög "EAAN- 
vos um’ 170 Citate aus dem Sohannesevangelium: 4, 24 
(p. 144 nveöue 6 eos) 1, 1 ff. (p. 145 eos mv äv 
aoxä ete.), 1,5 (p. 152 76 eignuevor' 7 oxoria To pas 
od xaraleußeaveı etc.), 1, 3 (p. 158 navra ün’ avrod 
xad Xwois adtod yEyovev oddE Ev), ſondern aud) feine Evan- 
gelienharmonie zo dıa recoagwv hat nad den Mittheilungen 
Theodorets F 457, der fie kannte, offenbar das Johannes— 
evangelium mit berücdfichtigt. 

Daß auch fein Lehrer Juſtin, geit. 166, ein vollgültiger 
Zeuge der Kirche feiner Zeit, das Johannesevangelium Fannte, 
ift beftimmt zu erweifen. Die Baur’ihe Schule hat dieß 
früher entjchieden verneint, aber nah den Nachweilungen, 
welche Bindemann, Stud. u. Krit. 1842, Semiſch, die apoft. 
Denfwürdigfeiten u. ſ. w. 1848, Luthardt, Zeitſchr. f. Proteft. 
u. Kirche 1854 führten, hat fie diefe Pofition aufgegeben und 
nur noch Wenige, wie Volkmar (Hilgenf. Zeitſchr. 1860 ©. 300 ) 
und Scholten (das Ev. nach Joh. u. |. w. 1867 ©. 424. 
Die Älteften Zeugnifje u. ſ. w. S. 31), ſuchen fie feitzuhalten. 
Wenn Juſtin die Evangelien als Denkwürdigkeiten von Apo— 
ſteln und Apoſtelſchülern zu bezeichnen pflegt, jo führt der 
Wortlaut darauf, daß er mehrere apoftoliiche Evangelien ge- 
kannt habe. Nun läßt fich der Gebrauch der drei Synoptifer 
bei ihm nachweien. Sp fehlt demnach), um jener Bezeichnung 
gerecht zu werden, noch ein apoftolifches Evangelium. Die 
Erwartung, daß dieß das johanneifche Evangelium ift, wird 
durch den vorliegenden Thatbeitand beftätigt. Seine Logos— 
Ichre ift jo wenig eine Borjtufe der johanneifchen, wie Volkmar 
und Scholten meinen, daß fie fich vielmehr als eine Kombi- 
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nation der johanneifchen und der philonifchen erweiſt, ein 
Produkt bereits theologifcher Reflexion, aber mit offenbarem 
Zurücgehen auf die johanneifche Darftellung: fo in den 
Aruperungen über das Menſch- oder Fleiſchwerden des Logos 
apol. I, 66. dial. c. 48. 70 u. ähnl.; oder apol. II, 6 zyv 
deoxmv di’ avrod navra &xrıoev, vgl. Joh. 1,3; apol. 1, 6. 
vergl. Joh. 4, 24; apol. I, 2 und dial. 69 vergl. Joh. 9; 
apol. I, 52 ijt Sad. 12, 10—12 ebenſo citirt wie bei Joh: 
u. ſ. w. Bon bejonders entjcheidendem Gewicht ift aber apol. 
I, 61 das Citat von Joh. 3, 35 xl yao 6 Xguorög einer 
dv um Avayzvyndite, 00 um Eisehdmre eis wmv Baoılelav 
Tov ovgavav' ori de xal advvarov Eis Tag uiroas av 
TExovVoWv ToVs änak yevvauevovs Eußivaı, pyavegov näclv 
Eorıv, wo die unbedeutenden Verjehiedenheiten des juftinijchen 
Tertes vom johanneifhen (avayevv. jtatt dvmdev yavınd., 
Pac. twv odgavav jtatt B. 7200 98006) verjchwinden gegen 
die Sache jelbjt und das Zujammentreffen mit dem befannten 
Einwurf des Nifodemus. Die Gewißheit der Benutzung hier 
läßt auch Berührungen allgemeinerer Art wie apol. I, 66 
über das Abendmahl vgl. mit Job. 6; dial. 17 über Jeſus 
als das Licht, dial. 40. 111 als das rechte Pafjahlamm und 
ähnl. als auf dem 4. Evangelium ruhend erjcheinen. 

Würde die Abfaffungszeit des Briefs an Diognet in 
der erjten Hälfte des 2. Jahrh. feſtſtehen (Ritſchl u. Wittichen 
150, Credner 140, Ewald 120 — 130, Nitzſch Dogmengeſch. 
110— 125), jo würde auch diejer Brief durch das, was er 
über den Logos jagt, jo wie durch einzelne Stellen (Kap. 10 
vgl. mit Job. 3, 16; Kap. 6 vgl. mit Job. 15, 19) hier an— 
zuführen fein. Noch beweisfräftiger wäre das 11. Kap., 
welches voll von joh. Neminifcenzen ift, wenn es nicht eine 
jpätere Einſchiebung wäre, 

Auch der Hirte des Hermas, gewöhnlich um 140 —150 
angejeßt, nad) Zahn jogar noch dem Ende des 1. Jahrh. ans 
gehörig, enthält, obgleich mehr judenchriftlicher Richtung, Be— 
rührungen mit dem ZJohannesevangelium und dem 1. Johanz 
nesbrief; mand. 12, 3. vgl. Soh. 14, 21. 15, 10 ff: 1. Joh. 
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5, 3. sim. 9, 12. vol. Joh. 10, 7. 14, 6. sim. 5, 6. vgl. 
Joh. 17,8. Auch Keim I, 143 nennt den Hirten einen „ficht- 
lihen Kenner des erſten Briefs, während zugleich die ganze 


Terminologie oft an das Evangelium erinnert“. Vgl. die, 


ausführlichen Nachweiſungen bei Zahn, der Hirte des H. 1861 
©. 467 — 416. | 

Der Brief Polykarps, Biſchofs von Smyrna, an die Phi- 
Yipper, der ung von feinen Briefen (Euf. V, 20) allein übrig 
geblieben ift, enthält Rap. 7 wenigitens ein Citat aus 1. Job. 
4, 3. Diefen Brief für unächt zu erflären (Schwegler, Hil— 
genfeld) ift willfürlih; und auch wenn er Interpolationen 
erfahren hätte, würde doch diefe Stelle nicht davon betroffen 
fein. Wenn aber die Stellen über Ignatius ächt find, jo 
gehört der Brief-noch in den Anfang des 2. Sahrh. 

Papias, Biſchof von Hierapolis, hat in jeinen verloren 
gegangenen Eregejen über die Aoyıa Tod xvolov nad) dem 
Zeugniß des Eufebius, welches zu bezweifeln wir feinen Grund 
und Recht haben, den 1. Sohannesbrief bezeugt. Damit iff 
aber auch das Evangelium bewiejen. Wenn Eujebius von 
einer Benützung des Evangeliums nichts erwähnt, jo unterläßt 
er es, weil es ihm unnöthig ſchien. Auch beim Brief des 
Polyfarp erwähnt er nur die Citate aus 1. Job. u. 1. Betr. 
und fchweigt von den vielen Gitaten aus den paulinischen 
Briefen. Es ift demnach ganz unberechtigt, aus jeinem Schwei- 
gen bei Papias zu folgern, daß diefer über das Johannes- 
evangelium gejchwiegen, ja „möglicherweife es fogar laut ge— 
tadelt“ (Keim I, 145). Zu den Melteften, auf welche ſich 
Irenäus für feine Nachrichten über Sohannes beruft, gehören 
Polyfarp und Papias. Wenn er unter anderem V, 36 eine 
eigenthümliche Auslegung von Joh. 14, 2 mit Berufung auf 
die Nelteften erwähnt, jo jehen wir daraus, daß man fich in 
diefem Kreife, zu welchem auch Papias gehörte, mit dem Jo— 
bannesevangelium bejchäftigte. Ebenſo beruht die Notiz, daß 
Jeſus bis zu 50 Jahre alt geworben fei, auf Joh. 8, 56 f., tft alfo 
ein Zeugniß für die Befanntfchaft mit diefem Evangelium. Nach 
dem Vorwort einer Evangelienhandichrift aus dem 9. Jahrh. 
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Vatie. Alex. N. 14 — das Vorwort fest Tifchendorf vor 
Hieronymus — hat Paptas in feinem exegetifchen Werk von 
der Abfaffung des Evangeliums dur Sohannes berichtet. 
Aber die Echlußworte: deseripsit vero evangelium (Papias) 
dietante Joanne reete find wohl nicht als Citat aus Paptas, 
jondern als Notiz des Verfaſſers ſelbſt zu verftehen, und bag” 
Eitat jelbft ift zu wenig ſicher, um Schlüffe darauf zu bauen. 

Bon den ignatianifchen Briefen find nach herrichen: 
der und wahrjcheinlichjter Anficht die fieben der fürgeren grie— 
chiſchen Recenſton ächt, dann aber aus dem erjten Dezennium 
de8 2. Jahrh. (vgl. Uhlhorn in Herz. R. €. VI, 623 ff.). 
In diefen aber haben auch Lipfius, Hilgenfeld und Volkmar 
Spuren der Bekanntſchaft mit dem 4. Evangelium anerfannt; 
(8. Phil. 7 vgl. Sob. 3, 8 Rom. 7 vgl. Sob. 6, 33. 51ff; 
ferner die an das joh. Ev. erinnernde Bezeihung des Teufels 
als 6 doxwv Tod xöowov rovrov Rom. 7. Eph. 17. 19. 
Magn. 1. Trall. 4; oder das johannetfch lautende Befenntniß 
der Gottheit Sefu Rom. 6 u. Aehnl. 

Ob der jüngere Barnabasbrief, wahrjcheinlich um 96, 
Berührungen mit dem Sohannesevangelium hat, tft unficher. 
Keim I, 141 ff. findet, daß bie Begriffswelt im Briefe im 
Großen und Kleinen mit der das Ev. Joh. fo vielfach zu— 
jammenfalle, daß ein Zufammenhang nothiwendig zu jegen jet, 
und Holgmann hat (Hilgf. Zeitichr. 1871 ©. 336 ff.) die 
Berührungen zwifchen beiden noch genauer verfolgt; aber ob 
eine eigentliche Benützung ftattfinde, it zweifelhaft; Niggen- 
bach (Zeugniffe S. 37) verneint fie, Wittichen (der geſch. 
Char. u. |. w. ©. 104) bejaht ſie. 

„Die Shlußworte von Kap. 21, von anderer Hand 
hinzugejeßt, bezeichnen den Apoftel Sohannes als Berfaffer 
des Evangeliums. Da fie in allen Handjchriften fich finden, 
jo Scheint das Evangelium nicht ohne fie in weiterem Kreiſe 
veröffentlicht worden zu fein. Auch haben fie einen Sinn 
und Zweck nur wenn fie alt find, bald nad) dem Tode des 
Sohannes oder noch zu feinen Lebzeiten beigefügt. Und das 
leßtere wird durch das Präſens uagrvgwv im Unterſchied vom 
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Präteritum yoawas wahrſcheinlich gemacht. Dann aber wür- 
den wir in ihnen ein Zeugniß aus dem Kreiſe der ephefinifchen 
Presbyter beim Uebergang des Evangeliums aus dem nächjten 
Kreis in die weiteren Kreife der Kirche zu jehen haben. 


Ob das Evangelium auch bei diefer Gelegenheit mit der 
Ueberfhrift xara ’Imavvnv verſehen wurde, oder erſt bei 
der Sammlung und Zufammenftellung der Evangelien, ift 
fraglich, aber auch gleichgültig, da man dieſe Ueberſchrift in 
jedem Falle auf Grund der Weberlieferung, von welcher das 
Evangelium von vornherein begleitet war, hinzufügte. — Zu 
diefer bis an die Grenze des 1. Jahrhunderts herabgehenden 
firchlichen Ucberlieferung fonımen nun auch die Zeugniffe der 
außerfirhlichen Literatur hinzu. 


4. Die Zeugnifie der außerkirchlichen Literatur. 


Die älteſte Streitfchrift heidnifcher Denfweife gegen die 
„neue dritte Religion”: „Das wahre Wort’ Aöyos aAnIns 
dc8 platonifirenden Philofophen Celſus, um 178 oder aud) 
bereits in den fechziger Jahren verfaßt, von Keim (Aelteſte 
Streitiehrift u. | w. 1873) jo viel möglich wiederhergejtellt, 
zeigt bereits, auch nach Keim, Kenntniß des johanneischen Evan- 
geltiums als einer authentischen Urfunde des Chriftenthums. 
Alfo war die Anerfennung diejes Evangeliums damals jo 
unfraglich und allgemein, daß auch ein Heide für feine Pole— 
mif fie vorausjeßte. 

Auch die Literatur des häretiſchen Judenchriſten— 
thums, welches doch der ganzen Denkweiſe des johanneiſchen 
Evangeliums fern jtehen mußte, legt für dafjelbe Zeugniß ab. 
Sp lauten verjchtedene Stellen in dem Teftament der 12 
Patriarchen, nad Ewald unter Hadrian gejchrieben: 3: B. pas 
Tod x00uoV, wovoyevnsg, TO ıveüne vis aAnselag wagrvgel, 
runyn eis Coyv naong vagxüs, Ieög Ev aapxi ganz johanneiſch. 
Aus den Klementinen, wahriheinlih in Nom bald nad) 
der Mitte des 2. Jahrh. entjtanden, während die Grundſchrift 
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früher ift und auf Syrien zurückweiſt, führt de Lagarde 15 
Stellen an, und das große Citat von Joh. 9 in dem von 
Drefjel aufgefundenen Schluße ift ganz unfraglid). 

In der Literatur der gnoſtiſchen Seften des 2. Jahrh., 
bejonders ber valentintanifchen, begegnet uns das Johannes: 
evangelium vielfach. Ob die Citate des Bafilives in den 
Philofophum. VIL, 22 xai roöro, ynolv (se. Baſil.) Eorı To 
Aeyöuevov Ev vols edayyekloıs' iv To pas To alndıwor, 6 
yorlla navra &vIownov ete. Joh. 1, 9, u. VII, 27: odno 
Areı HH oga mov Joh.2, 4 von Bafilives jelbft herrühren, wie 
Hofitede de Groot (Bafilives 1868) nachweilen zu fünnen 
glaubte und Bleeck Einl. ©. 227 Anm. und Keim I, 144 an: 
nehmen, oder feiner Schule angehören, ift bei dem ungenauen 
Gebrauch des Singulars Ypnolv in den Gitaten der Philoſo— 
phumenen nicht ganz fiher. Ebenſo kann es nicht bewiefen 
werden, daß zu dem edayyelıov, zu welchem Bafilives 24 
Bücher EEnynrıxa jchrieb, auc das Johannesevangelium ge— 
hörte. Bei Valentin aber (wohl von 130 an) iſt der Zu— 
jammenhang zwijchen dem Aeonenſyſtem und dem Spracdhge: 
brauch des jehanneifchen Evangeliums ein jo enger, daß wir 
einen Einfluß dejjelben bereits auf den Urheber des Syjtems 
annehmen müfjen. Dem dient dann nur zur Betätigung, 
daß wir bei den Schülern Balentins das Johannesevangelium 
in unfraglichem Anfehen und vielfachem Gebrauche ſehen. Ptole— 
mäus, nach einſtimmigem Zeugniß der ältefte Schüler Va— 
lentins, eitirt daraus mit Nennung des Verfaſſers. Herafleon, 
wohl ebenfalls ein unmittelbarer Schüler Valentins, jchrieb 
einen Kommentar zum Johannesevangelium, Die von Ori- 
genes erhaltenen Fragmente zeigen, zu welchen gezwungenen 
und abentheuerlichen Deutungen er feine Zuflucht nehmen 
mußte, um das valentinianiiche Syſtem in einen fcheinbaren Zu— 
ſammenhang mit dem Evangelium zu ſetzen — eine Mühe, die 
man fich nicht gegeben haben würde, wenn nicht die Autori- 
tät diefer Schrift allgenein anerkannt gewejen wäre. Ter— 
tullian wird alſo Necht haben, wenn er jagt de praeser. 38: 
Valentinus integro instrumento (d. h. heil. Schr.) uti videtur 
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(= constat) — ; non ad materiam scripturas, sed materiam 
ad scripturas excogitavit. ß 

Marfion, um 140 nad) Rom gefommen, vorher aber in 
Kleinafien thätig, alfo wohl älter als Valentin und vielleicht 
auch Bafilives, der erjte Kritiker, der ſich in der Weije der 
Tübinger Kritiker immer wieder auf Gal. 2 berief, um daraus 
eine differentia praedieationis zwilhen Paulus und den Ur: 
apofteln zu erweifen, der fich daher zur Aufgabe ſetzte, das 
von diefen judaifirte Chriftenthum , wie er meinte, zu feiner 
reinen Geftalt wieder reformiren zu müffen, machte jich dem 
entjprechend den Kanon und die einzelnen neuteſt. Schriften 
zurecht. Daher war es natürlich, daß er fich auf das von ihm 
forrigirte Lufasevangelium bejchränfte, die beiden apoſtoliſchen 
Evv. aber ſchon um deßwillen verwarf, weil fie von Urapojteln 
herſtammten. Aus den Aeußerungen Tertullians, vgl. 3. B. 
adv. Marc. 4, 3: von Gal. 2 aus connititur ad destruendum 
statum eorum evangeliorum, quae propria et sub eorum no- 
mine eduntur u. ähnl. ift erfichtlich, daß Marfion das 4. Evan 
gelium und zwar als johanneiſch Fannte und eben deßhalb 
verwarf. Daß er aber von Kleinafien ſtammte und die dortige 
Tradition — der Sohn eines Biſchofs — kennen mußte, gibt 
diefem feinem hiſtoriſchen Zeugniß um jo mehr Gewicht. 

Alfo hat man in den. gnoftifchen Kreifen des 2. Jahrh., 
ihon bis 130 hinauf, das Johannesevangelium und zwar als 
eine apoftoliihe Schrift gefannt. Noch mehr und früher aber 
muß fie dann in den Firchlichen Kreifen anerfannt geweſen 
fein. Dieß nöthigt mit der Entjtehung derſelben bis zum 
Anfang- des 2. oder Ende des 1. Jahrh. Hinaufzugehn, alfo 
in die Zeit der allererften Erinnerungen über Johannes. Zu 
diefer Zeit aber Fonnte man in den johanneischen Kreijen nicht 
eine Schrift als johanneifch annehmen, welche nicht: vom Apo— 
ſtel ſtammte, vielmehr jeiner Denfweife völlig fremd war. 
Salt damas in diejen Kreifen das 4. Cvangelinm als johan- 
neifh, jo muß es auch johanneiich gewejen fein. Oder die 
ganze Traditon über Johannes in Kleinafien ift ein Irrthum. 
Das iſt denn die Pofition, welche Keim einnimmt. 


5. Der Aufenthalt des Apoftels Johannes in Kleinafien. 2937 
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5. Der Aufenthalt des Apoftels Sohannes in 
Kleinajien. 


Nachdem Lügelberger 1840 die altfirchliche Ueberlieferung 
vom Aufenthalt des Apoftels Johannes in Kleinafien geleug: 
net und zu widerlegen gejucht, aber von allen Seiten, ſpeziell 
auch von Seiten der Tübinger Kritik, entjchiedenften Wider- 
ſpruch gefunden, hat erſt Keim I, 161 ff. den Muth gefunden 
dieje Leugnung zu erneuern. Die Tradition beruhe auf einem 
Irrthum des Jrenäus, in deſſen Jugenderinnerungen fi an 
die Stelle des Presbyter Johannes, der in Ephejus gelebt, un— 
willfürlich der Apojtel Johannes gejchoben, der niemals nad 
Kleinafien gefommen — ein Irrthum welcher allerdings auch 
bei Anderen unabhängig von Irenäus fich gebildet. Wittichen, 
Holgmann, Scholten u. A. fielen Keim bei; Ewald, Steik, 
Hilgenfeld,, Krenkel u. A. widerjprachen ihm. Der Hauptbe- 
weis Keims u. j. w. ift das argumentum e silentio: der Apo— 
jtel Sohannes in Ephejus werde von verjchiedenen Schriften 
des 2. Sahrh. nicht erwähnt, in welchen wir eine Erwähnung 
erwarten müßten. Aber er ijt befannt, daß cs fein unſichere— 
res Argument gibt als diejes. Schon die Apokalypſe ilt 
nad) Scholten ein Beweis gegen den Appftel in Ephejus. 
Aber entweder iſt der Johannes, dem fie jich zujchreibt, der 
Apoftel, oder nicht. Sit es der Apojtel, jo bat er, da die 
Apokalypſe in Vorderafien entjtanden ift, dort gelebt. Sit er 
es nicht, jo hat man ihn wenigjtens frühzeitig (3. B. Juftin 
um 150) dafür gehalten, aljo hat es frühzeitig, jchon lange 
vor Irenäus, eine Tradition von dem Aufenthalt des Apojtels 
in Ephejus gegeben. Daß die ignatianiichen Briefe, auch 
der an Bolykarp und an die Ephefer, von Johannes jchweigen, 
Kann für den erften Augenblick auffallend. erfcheinen. Aber im 
PBolyfarpbriefe hatte Ignatius feinen Anlag von Johannes zu 
fprechen; im Brief an. die Epheſer aber ſchwebt ihm die Aehn— 
lichfeit feiner Todesreife mit der des Paulus vor: jo ſpricht 
er von diefem. Wenn er aber Kap. 11 von den Apofteln 
redet, mit denen die Ephefer verfehrt haben, jo wird darin 
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Johannes wohl mit eingejchloffen zu denken fein. Polykarp 
aber erwähnt in feinem Brief an die Philipper den Johannes 
nicht, weil er an eine paulinifche Gemeinde ſchreibt. Papias 
unterfeheidet unter feinen Gewährsmännern im Eingang ſei— 
ner Exegeſen der Herrenworte (Euf. II, 39, 3) in einer viel- 
behandelten Stelle nach wahrjcheinlichjtem Verſtändniß den 
Apoftel Johannes und einen Presbyter Johannes. Ob er 
den Apoftel Sohannes ſelbſt geſprochen, ift aus der Stelle 
jelbft nicht zu entnehmen. Euſebius leugnet e8 auf Grund 
der Stelle, aber mit Unrecht. Wenn Irenäus es behauptet, 
jo wird er anderweitige, Fleinafiatifche Traditionen zur Grund— 
lage feiner Behauptung haben. Webrigens vgl. hierüber meine 
Schrift über den joh. Urjprung des 4. Evang. ©. 106 - 113. 

Die Erzählung des Antimontanijten Apollonius von 
der Todtenauferweckung dur Johannes in Ephefus ift ein 
Zeugniß für die Tradition des ephefiniichen Aufenthalts. 
Entjcheidend aber find die Ausfagen des Jrenäns hierüber, 
befonders in feinem Brief an den römischen Biſchof Viktor 
und im Brief an feinen Sugendfreund Florinus. In dem 
eritern (En. V, 24) erinnert erzan die Verhandlungen Poly: 
farps mit Aniket in Rom über die Paſſahfeier und Polyfarps 
Berufung auf den Brauch des Johannes in Ephefus. Diefe 
Berufung würde ſofort Widerlegung haben erfahren müfjen, 
wenn jenes Faktum, aljo auch der Aufenthalt des Johannes 
in Epheſus, nicht feititand. Und die Sugenderinnerungen an 
ihren gemeinjamen Verkehr mit Polykarp und deſſen Erzählungen 
vom Apoftel Johannes würde Irenäus feinem abgefallenen Ju— 
gendfreunde Florinus nicht haben ins Gedächtniß zurückrufen 


können (Euf. V, 20), wenn fie nicht davor ficher gewejen wären, 


dag Florinus fie als Irrthum zurüchwies. Den Brief an 
Florinus aber für unächt zu erflären (Scholten), ift zwar das 
fürzejte Verfahren, aber unmöglich. 

Diefe Erinnerungen des Srenäus werden vom AMlerans 
driner Klemens, der erfichtlic feine beſonderen Duellen 


hatte, und vom ephefinifchen Bischof Polyfrates, der fich 


auf die reiche Tradition feines Haufes berufen konnte — fieben 
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von feinen Verwandten waren Biſchöfe geweſen — fowie von 
der gefammten übrigen Kirche beftätigt. 

Aber eben jene Notiz von der Betheiligung des Johannes 
an der Kleinafiatiichen Pafjahfeier bildet einen der Einwürfe 
gegen die johanneifche Abfaſſung des Evangeliums. 


6. Die kleinaſiatiſche Paſſahfeier. 


Die kleinaſiatiſche Kirche des 2.Jahıh. hat am 14. Nifan 
das Paſſah gefeiert mit Berufung auf die apoftoltfche Fetfitte, 
ipeziell des Johannes, während doch das joh. Evangelium, 
wenigſtens nach der meiftverbreiteten Auslegung, das Tebte 
Mahl Jefu auf den 13., feinen Tod auf den 14. Nifan — 
beides einen Tag früher als die Synoptifer — verlegt. Da 
aljo die Chronologie des 4. Evangeliums mit der Sitte des. 
Sohannes im Widerfpruch fteht, fo kann jenes nicht von 
Sohannes fein. Diefes Argument ſchon Bretjchneiders hat be- 
jonders die Tübinger Schule immer wieder geltend gemacht. 

Zuvörderſt handelt es fich um den Sinn, in welchem die 
Hleinafiatiiche Kirche den 14. Nifan feierte. Sie hat nicht, wie 
die Tübinger Schule meint, das Gedächtniß der Abendmahls- 
einjeßung, aber ebenjfowenig, wie Weißel, Steit, u. A. meinen, 
das Gedächtniß des Todes Jeſu an jenem Tage feiern wollen; 
fondern fie feierten im Anschluß an die jüdische Feftchronologie 
immer am 14. Niſan, unangejehen auf welchen Wochentag er 
fiel, das Gedächtniß der Erlöfung überhaupt, und zwar wie 
jcheint wejentlich durch die Feier des Abendmahls. Im Sinn 
der Feier und in der dogmatifchen Anficht, die zu Grunde lag, 
ftimmte die Fleinafiatifche Kirche und die von Hippolyt, Apo- 
linarius, Klemens von Aler. befämpften jogenannten Quarto— 
deeimaner mit der abendländlichen Kirche überein; die Differenz 
betraf nur den Tag, in Bezug auf welchen fich die Fleinafia- 
tische Kirche noch an die jüdische Feftchronologie anlehnte. Da 
nun diefe Feier weder fpeziell der Abendmahleinſetzung noch 
ipeziell dem Tode Jeſu, fondern der durch ihn vollbradhten Er- 
löfung überhaupt galt, jo berührt fie die apoftoliiche Frage 
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über die Leidenschronologie des 4. Evangeliums gar nicht. Alſo 
iſt daraus kein Argument weder für noch gegen die johanneiſche 
Abfaſſung dieſes Evangelium zu entnehmen. — 

Die äußern Zeugniffe, welche wir bisher betrachtet, be— 
zeugen bie johanneische Abfafjung des Evangeliums. Es fragt 
fi), ob diefe Ueberlieferung durch die Schrift ſelbſt unmöglich 
oder wenigjtens unwahricheinlich gemacht wird. 


7. Das Selbſtzeugniß des Evangelium. 


1. Das vierte Evangelium gibt ſich zunächit als das 
Merk eines paläftinenfischen, nicht helleniftifchen Chrijten aus 
Iſrael. 

Schon die Spracde läßt ihn als ſolchen erkennen: das 
Kleid der Sprache ift griechiſch, ihr Leib hebräiſch, (Godet). 
„Sie hat eine hebräiſche Seele”. Nicht bloß die einzelnen. He: 
braismen, jondern das ganze Sprachmaterial, jowie die ganze 
Sprachweie — der Mangel des Periodologiſchen, das Vor— 
herrſchen der parataktiſchen Redeweiſe — zeigt daß der Verfaſſer 
hebräiich, nicht griechijch zu denken gewohnt ift. 

Der Berfafjer Fennt nicht nur das A. T. und jchöpft 
feine Begriffe und Bilder vielfach aus ihm, jondern er Fennt 
68 auch nicht bloß in der griechifchen Ueberſetzung, jondern — 
im hebräiſchen Urtert. Am unfraglichiten ift dieß bei dem 
ſacharianiſchen Citat 19, 38 vol. Sad. 12, 10. 

Das Wort 4, 22 zeigt, daß das Bewußtſein des Gvan- 
geliften. das jüdiſche iſt. Auch aus der Stellung Jeſu und 
des Evangelijten zum. T. erhellt das, vgl. befonders 10, 35. 
Die ganze Geijtesart: die Symbolifirung des Sinnlichen, die 
Zahlenſymbolik läßt das erkennen. 

Der Berfafjer ift genau bewanbdert in den jüdiſchen Sitten, 
Borftellungen und Verhältniſſen. Die Borwürfe der Unwifjen- 
heit und Unfenntniß, die man früher vielfach gegen ihn erhob, 
haben einer gerechteren Anerkennung Plab gemacht. 

2. Der Berfaffer gibt jich aber auch als Augen und 
Dhrenzeugen zu erfennen und will als jolcher angeſehen 
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fein. Schon die chronologiſche Klarheit, welche in der Er: 
zählung herricht, zeigt daß dem Erzähler der Gejchichtsverlauf. 
klar vor der Seele fteht. Und auch die einzelnen Zeitbe- 
ſtimmungen find nicht gefucht Sondern stellen fich unwillfürlich 
ein und ergeben jich von jeldft. Nicht minder zeigen einzelne 
fleine Züge und Worte wie 3. B. jenes Eyeigeode dywwer 
evreddey 14, 31 oder die Erwähnung des Moſaikbodens 19, 
13 f. oder jenes ergreifende 7» de vo& 13, 30 die Erinnerung 
des Miterlebenden. Auch die Leichtigkeit, mit welcher die ein- 
zelnen gelegentlich hingeſtreuten Züge ſich zu harmonifchen 
Porträtbildern der betreffenden Berjönlichkeiten vereinigen, wie 
wir früher jahen, läßt erkennen, daß dem Erzähler die Per: 
fünlichfeiten jelbjt vor Augen ftehen. Von der verjchiedenen 
Stellung der einzelnen Kreife in Iſrael — der Häupter, der 
Serufalemiten, des galiläiſchen Volks — zu Jeſus hat er, wie 
3: B. das 7. Kap. zeigt, eine ganz klare Anjfchauung Und 
in der dem Johannesevangelium eigenthümlichen Wiederholung 
des aunv im Munde Sefu hat Delisih (Zeitihr. f. luth. 
Theol. 1856, 3) wohl mit Recht den Ohrenzeugen gefunden, 
der dag (RN ON =) Nas jan im Laute der griechiichen 
Wiedergabe bewahren wollte. 

Sp wird es denn Glaube verdienen, wenn der Drf. fich 
als Augenzeugen ausdrücklich bezeichnet 1, 14: mweis und 
2IeroausIa. Denn anders als von einem wirklichen Schauen 
und Erleben kann das, wenn man nicht Künfte anwenden 
will, nicht verftanden werden, zumal wenn man an die jtar- 
fen Berficherungen des finnlichen Schauens und Hörens 
u. ſ. w. 1 Joh. 1 denft, woran doch das Fürzere Wort Joh. 
4, 14 erinnert. Wenn aber Hilgenfeld u. A. in dem Exedvos 
19, 35 eine Unterfcheidung zwifchen dem Augenzeugen und 
dem Erzähler gefunden haben, jo fteht dem der für das 4. Evans 
gelium charafteriftiiche Gebrauch von exewos — es Tommt 
etwa 70 Mal im Evangelium vor — und Stellen wie 9, 37 
entgegen. 

Damit ftimmt überein, daß der Evangelift zwar die an— 


dern Jünger, wo fie vorkommen, mit Namen nennt, dagegen 
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einen Sefu nahe ftehenden Fonftant namenlos einführt, welcher 
Fein anderer als Johannes fein kann; deßhalb auch den Täu— 
fer ftet3 nur Sohannes ohne Zuſatz nennt; und wie vom Apo— 
jtel Sohannes fo von feinem Bruder Jakobus und ihrer Mutter 
Salome ſchweigt. Darin hat man ſtets einen Beweis dafür 
gefunden, daß der Evangelift jelbft diefer andere Jünger „ven 
Sefus Lieb hatte” d.h. Sohannes ift. Wäre der Charakter des 
4. Evangeliums der epiich objektive wie der des erjten, jo wäre 
diejes Zurücktretenlafien de8 eigenen Namens unbegründet; 
"hier ift es durch den viel jubjektiveren Charakter veranlaßt, 
den diefes Evangelium hat. Sp wählt er Umfchreibungen, in 
welche er zum Theil zugleich feine Empfindung, die jelige Er- 
innerung der Gemeinschaft mit Jeſus, hineinlegt. 

Sp vereinigen ſich mit den Äußeren Zeugnifjen auch die 
inneren, die johanneifche Abfafjung gewiß zu machen. 

Mer follte es auch verfaßt haben fünnen? Der „große 
Unbekannte”, an den man denkt, wäre zu groß geweſen als 
daß er hätte verborgen bleiben fönnen. Denn er würde um 
eines Hauptes Länge über alle Größen des zweiten Jahrhun— 
derts emporgeragt haben. Im zweiten Jahrhundert ijt Fein 
Raum für einen joldhen Geift. Die Literatur des 2. Jahr— 
hunderts hat ein ganz anderes Gepräge als das 4. Evangelium. 
Die Schriften der apofloliichen Väter ftehen in viel zu großer 
Abhängigkeit von der apoftoliihen Literatur — man leſe nur 
den Brief eines Polyfarp, welcher ein jo gefeiertes Haupt der 
kleinaſiatiſchen Chriftenheit war, um den ungeheuren Abftand 
zu erkennen —, und die folgende Literatur beginnt mit Juftin 
das Beitalter der theologiſchen Neflerion und wiſſenſchaftlichen 
Verarbeitung, welche das Zeitalter der originalen Produktion 
der chriftlichen Gedanken und jomit auch einer Schrift wie das 
Sohannesevangelium iſt zur Vorausſetzung hat. Auch bietet 
ſowohl die Gnoſis des 2. Jahrhunderts als die Bekämpfung 
derjelben ein ganz anderes Bild als uns das 4. Evangelium 
gewährt. Sowohl was jener Gnoſis eigenthümlich ift — die 
blasphemia ereatoris, die Unterjcheidung des Schöpfers vom 
höchſten Gott —, als was diefer eigenthümlich ift — das Ein- 
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gehn, auf die einzelnen Streitpunfte: beides fehlt im 4. Evan— 
gelium. Es bezeichnet eine frühere Stufe, eine Stufe der er: 
Iten Produktivität und originalen Großartigfeit. 


5. Das Johannesevangelium und die Synoptifer. 


Bon enticheidender Bedeutung ift nad der Anficht der 
kritischen Richtung die behauptete Unvereinbarfeit des jo—— 
hanneiſchen Berichtes mit dem ſynoptiſchen. 

Dieje betrifft 1. die Darftellung. Unfraglich ſetzt der 
Verf. des 4. Evangeliums die Kenntniß der evang. Gefchichte, 
wie fie die Synoptifer berichten, und diefe jelbft voraus. Das 
läßt ſich aus verjchiedenen Beziehungen darauf erkennen. 
Bol. 3. 3. 2, 12. 3, 24, 11, 2. 18, 24. 8. Er erfennt da- 
mit die Erzählung der Synoptifer an und ftellt fich auf ihren 
Doden. Sp wenn er 6, 1. 7, 1 die galiläifche Wirkſamkeit 
Jeſu vorausjegt und bejtätigt. Daß diefe Beftätigung nicht 
Abhängigkeit it, ergibt ſich aus den ſelbſtſtändigen Angaben, 
die er neben jener Tradition jtelt und durch welche er theil- 
weile den Schein der Abweichung oder auch des Widerjpruchs 
zu erwecen ſich nicht jcheut. Zwar jchildert das 4. Evange— 
lium vorwiegend Vorgänge in Serufalem, nicht in Galiläa 
wie die Synoptifer. Aber das hängt damit zujammen, daß 
e8 die Gejchichte. des Konfliftes zwijchen Jeſus und jeinen 
Gegnern zur Darftellung bringen will. Der Sit der Geg— 
nerſchaft Sefu aber war in Serujalem. So waren bejonders 
die Feftbefuche die Zeiten des feindlichen Zuſammentreffens, an 
denen der Fortfchritt des Dramas ſich entwicelte. Wie aber 
Sohannes von der Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa weiß, jo 
wiſſen auch die Synoptifer von einem mehrmaligen Aufenthalt 
Sefu in Serufalem (Matth. 23, 37. Luk. 15, 34), wie dieß ja 
auch in der Natur der Sache lag und uns gewiß fein müßte, 
auch wenn es nicht überliefert wäre. Wenn Sohannes won 
einer Wirkſamkeit Jeſu in Judäa vor feinem Auftreten in 
Galiläa berichtet, von welcher die Synoptifer nichts willen, 
jo ift fie doch durch diefe auch nicht unmöglich gemacht; denn 
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fie jagen nicht, wie viele oder wie wenig Zeit zwiſchen Jeſu 
Taufe und der Gefangenfegung des Täufers, mit welcher Jejus 
doch erſt als Prophet Galiläas auftrat, verſtrich. Deun daß 
ſie nicht unmittelbar darauf folgte, verſteht ſich von ſelbſt. 
Nach den Synoptikern erſcheint die Wirkſamkeit Jeſu als eine 
nur einjährige. Aber mit Recht hat z. B. Wittichen betont, 
daß dieſe Zeit entſchieden zu gering ſei, um den nöthigen 
Raum für den ganzen Umfang der Ereigniſſe und der Ein— 
wirkung auf die Jünger zu bieten. 

Allerdings ift der Blick des 4. Evangelijten in viel höhe: 
rem Grade von vornherein auf den Ausgang der Gejchichte 
gerichtet als dieß bei den erften drei der Fall if. Es Liegt 
ihm nicht fowohl an der Erzählung der Außern Vorgänge als 
an der Heraushebung ihrer inneren Bedeutung als der eigent= 
lichen Subſtanz der Gefchichte. Charakteriftiich ift ſein Schwei- 
gen von der Einſetzung der Taufe und des Abendmahls. 
Es konnte ihm nicht in den Sinn fommen, dieje beiden In— 
ftitutionen Jeſu läugnen oder in Frage ftellen zu wollen. 
Aber in den Worten Seju zu Nifodemus (Joh. 3) und in der 
Synagoge zu Kapernaum (Joh. 6) berichtet er die Voraus: 
jegungen jener beiden Snftitutionen und damit die Subftanz 
derjelben. Damit kann er fich die Erzählung der äußeren 
Vorgänge ihrer Einfeßung erfparen. Aehnlich verhält fich 12, 
27 f. zu dem von den Synoptifern berichteten Gebetsfampf 
in Gethjemane. Und diefer vorausnehmende Charakter ift fei- 
ner ganzen Schrift eigen. Weil man dieß verfannte, erhob 
man von Seiten Baur’s und feiner Anhänger, auch Keim’s I, 
1417. 131, den Vorwurf gegen das 4. Evangelium, es Fenne 
feinen gejchichtlichen Fortſchritt, ſondern alles ſei ſchon von 
Anfang an fertig, und nur mühſam werde das Ende noch 
binausgejchoben. Aber wie der Verfaffer des 1. Sohannes: 
briefs ſchon in der Gefinnung des Haffes die That des Mor— 
des der Subſtanz nach jieht, jo ſieht auch der Evangelift ſchon 
im Anfang das Ende der Subſtanz nad) vorhanden, ohne daß 
doc) damit der Anfang aufhört ein Anfang, wenn auch ein 
Anfang des Endes zu fein. Das 4. Evangelium zeigt uns 
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ja deutlicher als jedes andere gerade die fortjchreitende Stei- _ 
gerung des Konfliftes im großen Drama des Lebens Jeſu— 

Weil der Evangelift, jagt man von jener Seite, alle Mo: 
tive Längjt verbraucht hat, jo hat er ein neues Ereigniß nöthig, 
um die Schlußfataftrophe möglich zu machen, und erbichtet 
deßhalb die Auferwecung des Lazarus, von welcher die Synop- 
tifer nichts wiffen. Da nun bei Johannes der Tod Jeſu an 
dieſem Ereignig hängt, jo „hängt er gänzlich in der Luft“ 
(Keim I, 131). Aber der Todesbeſchluß des Synedriums wird 
gar nicht jpeziell durch diefes Wunder motivirt, jondern durch 
die „vielen Zeichen” die Jeſus that (11, 47). Jene Thatſache 
it nur die Veranlaffung, nicht der Grund. Der Enthufiag- 
mus des Volfs war nicht blos durch jene Auferwecung her— 
vorgerufen; Jeſus war auch ohne diefelbe in den Augen des 
Bolfs der Wunderthäter; jo daß alfo die Synoptifer jene nicht 
nöthig hatten, um den ‚Ausgang des Lebens Jeſu verſtändlich 
zu machen. 

Aber befonders in der Schilderung Jeſu findet man den 
Mangel an Entwicklung: „Ehriftus ift von Anfang fertig‘ 
(Keim I, 14), es ift ein Ehriftus der „nicht geboren wird, 
nicht getauft wird, nicht ringt, nicht leidet“ (I, 125). Aber 
muß denn ein Schriftfteller alles das leugnen, was er nicht 
ausdrücklich erzählt? Wenn Maria Jeju Mutter ift, jo wird 
das Fleiſchwerden (1, 14) doch wohl als Geborenwerden zu 
verftehen fein. Und wenn der Täufer fein Taufen in Be— 
ziehung zu der Erfenntniß von Jeſu ſetzt die ihm aufgegangen 
(1, 32 5), jo wird er ihn doch wohl getauft haben. Und. 
zeigt dev Ausruf 12, %7 nicht ein Ringen der Seele? Und 
wenn Jeſus von dem Kelche Ipricht, den ihm fein Vater zu trinken 
gegeben (18, 11), hat er dann nicht gelitten? Sein Sohnes- 
- und Meffiasbewußtjein aber hat ſich auch bei den Synoptifern 
nicht erſt nach der Taufe gebildet und entwickelt ſondern vor— 
her; nicht die Entwicklung, fondern die Bezeugung feines Mef- 
fiasbewußtjeing und feiner Erkenntniß des Leidensausgangs 
hat eine Geſchichte nach der Taufe gehabt. Was aber den 
Glauben der Jünger an die Meſſianität Jeſu anlangt, ſo iſt 
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einerfeit8 auch diefer bei den Shynoptifern der Subſtanz nad) 
von vornherein vorhanden gewefen, denn fonft hätten fie fich 
nicht Jeſu angejchloffen, und hat er andrerſeits auch im 
4. Evangelium einen Fortfehritt, vgl. 2, 11. 6, 69. 20, 8. _ 
Die Mißverftändniffe und Nichtverftändniffe der Jünger 
und ber Juden follen vom Evangeliften erfunden, weit thats 
fächlich Höchft unwahrfcheinlich fein, und dem Evangeliften nur 
dienen, um an ihnen bie begrifflihe Expoſition der Logosidee 
weiter zu fpinnen. Aber es handelt fich im Evangelium durch— 
weg nicht um folche begriffliche Expoſition einer Jdee, jondern 
um Glaubensbewirfung, um das perjönliche Verhältnig zu 
Sefus. Dem aber ſtand der Mangel des Verftändnifjes im 
Wege, wie er aus dem Widerjpruch der Selbftbezeugung Jeſu, 
befonders derjenigen, welche jeinen Tod zum Inhalte hatte, 
mit den Erwartungen entjtand, welche die Jünger und die 
Juden vom U. Teftament her, wie jie es wenigjtens verftan- 
den, mitbrachten. Dieß ift aber in der Sache jelbjt bei den 
Synoptifern ebenſo. Auch hier fönnen ſie fich in viele Worte 
Jeſu, befonders über fein bevorjtehendes Leiden nicht finden, 
Bol! Matth. 16,9 7.23.20, 2277. Mark 4, 1a um. 
Und wenn das 4. Evangelium von der Unfähigkeit der Juden’ 
zum Glauben redet, jo redet Jeſus auch bei den Synoptikern 
von ber Derjchlofjenheit und DVerftoctheit der gegenwärtigen 
Generation Matth. 13, 11 ff. in den harten Worten von 
Sei. 6, 9 f. 

Und endlich der Schematismus der Form, die Herrichaft 
der Dreizahl im 4 Evangelium, welche man übrigens über: 
trieben hat (jo Keim I, 115 f., wogegen Leufchner das Ev. 
St. Joh. u. ſ. w. 1873 ©. 10), ift fo wenig ein Beweis ge= 
gen die Gefchichtlichfeit wie die Herrschaft der Siebenzahl im 
1. Evangelium, jondern die aus dem A. Teftamente ftammende 
Weiſe des jüdiſchen Geiftes, 

2. Mehr noch als die Verfchiedenheit der Geſchichtsdar— 
ſtellung betont die Kritif die Verfchiedenheit der Neden Jeſu 
und der Chriftologie. Jeſus rede bei Sohannes ganz 
anders als bei den Synoptifern, hier naiver, tendenzlofer, 
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naturgemäßer, dort reflektirter, tendenzidfer; alſo ſei die ſynop⸗ 
tiſche Weiſe die geſchichtlichere. Aber auch angenommen, daß es 
ſo iſt, ſo folgt doch aus dieſer Verſchiedenheit des Inhalts nicht 
die Unmöglichkeit des apoſtoliſchen Urſprungs. Könnte nicht 
auch ein Apoſtel Jeſum weniger geſchichtlich, ſondern mehr im 
Dienſt einer gewiſſen ſpekulativen Anſchauung haben dar— 
ſtellen wollen? 

Aber der Unterſchied iſt nicht unausgleichbar. 

Allerdings iſt der Unterſchied der Form unverkennbar. 
Bei den Synoptikern redet Jeſus meiſt in kurzen Sprüchen 
oder anſchaulichen Gleichniſſen, bei Johannes mehr in Dialogen 
und längeren Reden von weniger populärer Form. Aber es 
fehlt auch dort nicht an Stellen gehobeneren johanneiſchen 
Ton's wie Matth. 11, 25 ff. oder an Streitreden wie Matth. 
12, 3 ff. Und auch bei Johannes fehlt es nicht an Furzen 
Ichlagenden oder paradoren Worten nad Art der Synoptifer 
3 DB. 4, 35 ff. 44. 5 «17. 6, 277. 62. 63.0. |. w. Nur ift 
der vorherrichende Charakter bei beiden verfchieden. Den Gleich- 
nijjen der Synoptifer entſprechen bei Johannes Gleichnißworte, 
wie vom guten Hirten Kap. 10 oder vom Weinftod 15, 1 ff. 
Nur find es hier nicht jo durchgeführte Gleichniffe wie dort, 
jondern mehr nur DVergleichungen. Bei den Synoptifern ift 
die Rede Jeſu mehr anfnüpfend, vermittelnd, pädagogiſch, bei 
Sohannes mehr unvermittelt, fremd, jchroff. Aber auch 
bei den Synoptifern begegnen uns fchroffe Worte Jeſu wie 
Matth. 12, 48F., und je mehr gegen das Ende zu um jo mehr 
vgl. Math. 21, 42. 23, 13 ff. Und auch bei Johannes fehlt 
es nicht an Anfnüpfungen, wie im Gefpräch mit der Sa— 
mariterin, oder an Herablaſſungen zum jchwachen Glauben 
wie Kap. 13 ff. Nur ift allerdings der Gejammtton anders 
bier wie dort. 

Bei den Synoptifern — fährt man fort — find die Reben 
Jeſu mannigfaltiger, farbenreicher, bei Johannes gleichfärmiger, 
„monotoner“. Auch bei Sohannes fehlt es an Mannigfaltig: 
feit nicht: er redet anders zum Weibe am Jafobsbrunnen als 
zu den Juden Kap. 8, und anders zu dieſen als zu jeinen 
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Jüngern in den Abſchiedsreden u. ſ. w. Aber allerdings gleich— 
förmiger als bei den Synoptikern find die Reden Jeſu bei 
Sohannes: es ift das eine jelbe Zeugniß von ihm, nicht zwar. 
im fpefulativen Intereſſe, ſondern in dem des perjdnlichen 
Berhältnifies zu Jeſus, aber doch in einem gewifjen gleichför— 
migen Ton. Es tft der Ewigfeitshintergrund der Gefchichte 
und Perſon Sefu, der bier zur Darftellung gebracht werben 
jol und dadurch der Daritellung eine gewijje erhabene Mo— 
notonie verleiht. Während die Eynoptifer ihren Standort im 
geichichtlihen Vordergrund nehmen und dem Leſer von da aus 
den ewigen Hintergrund mehr ahnen als Schauen laſſen (Matth. 
11, 27 ff), nimmt Sohannes feinen Standort in diefem und 
läßt ihn durch die äußere Gefchichte überall hindurchjcheinen. 
Iſt in Jeſu das ewige Leben im Fleisch erſchienen, jo mußten 
jeiner Perfon und Geſchichte beide Seiten eignen. Wenn dem- 
nach das 4. Evangelium die Ewigfeitsfeite hervorhebt, fo tt 
das nicht ungejchichtlicher, nur in einem anderen Sinn ge- 
Ihichtlich wahr, als die Darftellung der Synoptiker. 

Dasjelbe gilt nun auch von dem Selbjtzeugniß Jeſu 
oder von der Chriftologie. Das Thema des johanneiichen 
Selbftzeugnifes Jeſu ift das große Wort: Ich bin es (8, %4 
vgl. 8, 12 und 58). Er ift das Leben, das Licht, dev Weg, 
die Wahrheit, der Ehrift u. |. w. Bei den Synoptifern ha— 
ben die Neben Jeſu, jo ſcheint es, weniger perfönlichen In— 
halt, jondern mehr moralifchen, oder handeln vom Reiche Got: 
tes u. dgl, Aber doch ift auch dort das „Ich“ die Voraus: 
fegung und oft genug der Inhalt feiner Reden. In der Berg: 
predigt betont er fein Sch, feine Autorität; in der Sendungs- 
vede Matth. 10 dreht fich alles um Ihn: den Auftrag an die 
Jünger ertheilt Er, und das Verhalten gegen fte tft ein Ber: 
halten gegen Ihn u. |. w. Und fo geht e8 durch das ganze 
MattHäusevangelium hindurch. Er ift die Hoffnung der 
Gläubigen des A. Teftaments und das Ziel ihrer Schnfucht 
13, 16 f., er ift das Ziel jeder Menfchenjeele 14, 28, er das 
Ziel der Menfchheit (der Menfchenfohn); wer er ift, das ift 
die entjcheidende Frage 16, 13 ff., er tft ein göttliches Ge- 
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heimniß 11, 27 u. ſ. w. Kurz: auch bier ſteht das „Ich bin 
es“ im Mittelpunkt feiner Verkündigung. Und auch hier 
kommt ihm abjolute Bedeutung zu. Nur daß diefe abfolute 
Bedeutung bei den Synoptifern mehr in ihrem Verhältniß zur 
Welt, bei Johannes mehr in ihrem Verhältniß zu Gott be- 
tont wird. Doc, ift auch bei jenen diefes abſolute Verhältnif 
zu Gott der Hintergrund (Matth. 11, 27), welchen Sohannes 
zum Thema feines Evangeliums macht, während die Synop— 
tifer das was im Vordergrund des Selbftzeugniffes Sefu fteht. 
Es jind zwei Seiten Desfelben, die fich gegenfeitig fordern. 
Die Synoptifer ftellen die äußerlich wahrnehmbare Erſcheinung 
Jeſu des Sohnes Gottes dar, Johannes das ewige in die Ge- 
Ihichte hereingetretene Weſen Jeſu Chriftt, wie er es innerlic) 
erfahren und im Laufe feines Lebens immer mehr erfannt hat. 
Das iſt die fogenannte Subjeftivität des 4. Evangeliums. 

9. Die Subjeftivität des 4 Evangeliums. 
Daß das 4. Evangelium jubjeftiver ift als die erjten drei, ift 
unfraglich. Daraus folgt aber nicht daß es ungefchichtlich jet, 
wie Keim behauptet I, 122. Es fragt fih nur, ob die Sub— 
jeftivität eine in die Gefchichte eingetragene oder ob es das 
Weſen der Gejchichte ſelbſt iſt, was der Evangelijt erfaßt hat 
und nun in feiner Weiſe zur Darftellung bringt. Auch bei 
den erjten Evangeliften dient die Gejchichte didaktischen Zwecken 
und iſt bejtimmten Gefichtspunften untergeordnet, wie bieß 
die Art auch der altteft. Geſchichtſchreibung iſt. Dadurch ift 
eine größere Freiheit gegenüber dem äußeren Stoffe veran— 
laßt, als fie ſich mit unſern DBorftellungen von hiſtoriſcher 
Treue verträgt. Aber es fragt fih nur, ob die herrichenden 
Geſichtspunkte der Gefchichte jelbjt entnommen find oder nicht. 
Wenn in Jeſu Chriſto wirklich das ewige Leben in der Zeit 
erschienen ift, wie es der hriftliche Glaube ift, dann war eine 
Darftelung wie die des 4. Evangeliums berechtigt und in 
höherem Sinne hiftorifch treu, wenn fie auch die Reden und 
Worte Jeſu nicht in ihrem wirklichen Wortlaut wiedergab. 
Denn es war das eigentlichjte Weſen dev Gejchichte und der 
Perſon Jeſu ſelbſt, wie es dem Evangeliften im Fortichritte 


se 


ww, HN —— 





x 5 
250 Sechſter Abfchnitt. Der johanneifche Urfprung. 


feiner. innern chriftlichen Erfahrung und Entwicelung aufge: 
gangen war, welches er dann darftellte. Die Freiheit, die er 
dem äußeren Stoff gegenüber beobachtete, diente nur dev Her— 
ausstellung diefer Wahrheit der Gejchichte. 

Daß aber eine folche Anſchauung von Jeſu Chrifto, wie 
wir fie im Johannesevangeltum finden, bei einem Jünger Jeſu 
pſychologiſch möglich war, ergibt fich unter Anderm auch aus 
dem Blick auf die Apofalypfe und den Hebräerbrief. Wenn 
die neuere Kritik die Apofalypje gewöhnlich als ein Denkmal 
des ursprünglichen Sudenchriftenthums etwa aus d. 3. 69 be: 
zeichnet, fo hat ja auch die Apofalypfe nicht blog den Logos— 
namen 19, 13 jondern die höchſte göttliche Verherrlichung 
Jeſu Kap. 5 vergl. mit Kap. 4 Dem Einwand, daß wenn 
die Apofalypfe vom Apoftel Sohannes fei, dann das Evange— 
lium nicht von ihm fein könne, da es nach Form und Inhalt 
zu verjchieden davon fei, ift entgegenzuhalten, daß die johan— 
neiſche Abfaſſung der Apokalypſe nicht gewifler it als die des 
Evangeliums, jenes Dilemma alfo, wenn es wirklich jtattfin- 


det, verfchteden kann beantwortet werden. Ob aber das Di- 


lemma wirklich unvermeidlich ift, haben u. U. die neueren 
Unterfuchungen vou Gebhardt Lehrbegriff der Apokalypſe 1874 
wenigftens zweifelhaft gemacht. Der Hebräerbrief aber, der jeine 
Heimat in judenchriftlichen Kreiſen in der Mitte der jechziger 
Sahre hat, ftelt Chriſtum in einer Weije in ein Weſensver— 
hältniß zu Gott, vgl. 1,2 ff, daß auch das Johannesevan— 
gelium darin nicht weiter geht. Alfo jehen wir — von den 
pauliniichen Schriften zu ſchweigen — hieraus, daß bereits 
dreißig Jahre nach dem Tode Sefu in den urchriftlichen Kreis 
jen die Anſchauung vom göttlichen Weſen Sefu fich entwickelt 
hatte, alfo bei dem Evangelijten Johannes ebenfogut vorhan— 
den fein Fonnte wie bei dem Berfaffer der Apofalypfe oder 
dem des Hebräerbriefes. 

Sp fteht denn der Firchlichen Ueberlieferung über den 
Berfaffer des 4. Evangeliums nichts im Wege, was fie vers 
böte, wohl aber vereinigt fich alles um fie zu beftätigen. 
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Zweite Hälfte. 
Die Auslegung. 


Erſter Haupttheil I-IV. 
Jeſus der Hohn Gottes. 


Der Eingang 1, 1—18. Das grundlegende Zeug: 
niß von Jefu Chriſto als der abfjoluten Offenbar: 
ung Gottes. 


Man pflegt diefen Eingang den Prolog des Johannes: 
evangeliums zu nennen. Das darf nicht in dem Sinn eines 
Vorworts, welches der eigentlichen Schrift vorangeht, ver: 
ftanden werden. Denn die gejchichtlihe Erzählung ſchließt 
jih 1, 19 unmittelbar an das Vorhergehende an, und die er- 
jten 18 Berje gehören untrennbar mit dem Folgenden und 
dem Ganzen zujammen. Ste find der Anfang der evangelis 
ſchen Schrift ſelbſt. Aber fie haben einen allgemeineren Cha— 
after als das Folgende. Dieß ift unverfennbar. So find 
fie grundlegender Art. Doch nicht in dem Sinne etwa, daß 
der folgenden gejchichtlichen Erzählung eine Spefulation als 
Grundlegung vorausgefchickt würde. Wie die Form der Rebe 
die des hiſtoriſchen Berichts im hiſtoriſchen Tempus tft, fo 
gilt dieß auch vom Inhalt. Nicht Ideen werden entwickelt, 
Ideen philoſophiſcher Art und im philofopifchen Intereffe, ſon— 
dern gejchichtliches Zeugniß legt der Evangelift ab. Der Ayo: 
ftel ift e8, welcher Evangelium verfündigt, nicht ein Philo— 
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joph, der gewiffe fpefulative Lehrjäge vorträgt. Der Inhalt 
des Evangeliums aber ift Jeſus Chriftus, die hiftorische Per— 
fon Jeſu Ehrifti. Von diefem legt der Evangelift in diefem 
Eingang Zeugniß ab. Und zwar gleich von vornherein, ſchon 
mit den erften Worten, mit denen er feine Schrift beginnt, 
um von da überzuleiten zu dem Speziellen geichichtlichen Zeug— 
niß, mit welchem der Täufer Jeſum, und der jpeziellen Selbit- 
bezeugung, mit welcher Jeſus fich ſelbſt eingeführt hat. So 
iſt der Eingang gefchichtliches evangelifches Zeugniß von Jeſu 
Ehrifto, aber ein Zeugniß grundlegender, darum zuſammen— 
faffenderer, allgemeinerer Art. Von da aus haben wir den 
Eingang zu verftehen. 

Bon da aus auch feinen Fortſchritt. Sein Ziel ift 
das Spezielle gefchichtliche Zeugniß des Täufers von Jeſu. So 
wird alfo der Eingang vom Allgemeineren zum Spezielleren, 
von der allgemeineren Charakteriftif Jeju von Seiten feiner Be— 
deutung zur ſpezielleren Angabe feiner Erjcheinung und jeines 
Berufes fortichreiten. Dieß ift der Gang den diejer erite Ab— 
ſchnitt einhält. 

Dem allgemeinen jehriftjtelleriihen Geſetz des vierten 
Evangeliums entjprechend bewegt Sich diefer Eingang in drei 
Abſätzen vorwärts. Wie er mit den drei berühmten Sätzen, 
wie mit einem mächtigen Dreiklang beginnt, jo bewegt jich 
auch der Gejammtfortjchritt der Gedanken in diefem Eingang 
in drei Sätzen: V. 1—5. 3. 6—13. B. 14—18. Wir fahen 
Ihon früher: Nicht ein bejonderes jpefulatives oder religiöfes 
Geheimniß haben wir in der Herrichaft der Dreizahl in unſe— 
rem Evangelium zu fuchen und zu ſehen, jondern es ift das 
pſychologiſche Gefeg diefes Geiftes und feiner Art zu denfen 
und zu jchreiben, zufanmenhängend mit der Kreisbewegung 
jeiner Gedanken. In Kreislinien, wie jpiralfürmig, geht die 
Rede weiter: dom Anfang gleichfam durch die Schwingung 
des Fortſchritts hindurch Scheinbar zum Anfang wieder zurüc; 
aber die ſcheinbare Nückkehr ift ein Fortſchritt zu einem höhe: 
ven Punkt dev Betrachtung mit erweitertem Geftihtsfreis, von 
wo aus dann die Bewegung von neuem beginnt. Daher fommt 
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es daß gerade die erfte und die dritte Stufe einander entſpre— 
hen. Sp denn auch hier die Anfänge des erſten und des 
dritten Abſatzes. V. 14 geht auf B.1 zurück, gegenfäßlich 
und wieder aufnehinend zugleich. 

1, 1—5: Der Ewige Gottgleiche, der die Offenbarung 
Gottes, der Mittler alles Seins ift, war das Leben und das 
Licht der Welt, aber die Welt hat ihn nicht aufgenommen. 

V. 1. Jeſum Chriftum will der Evangelift verfündigen 
zum Behuf des jeligmachenden Glaubens an ihn. Dieſer 
Zweckangabe im Ausgang feines Evangeliums (20, 31) wird 
auch der Anfang desjelben entjprechen. Durch Jeſus Ehri- 
ftus ift uns die Gnade und die Wahrheit zu Theil geworden, 
dureh den eingebornen Sohn tft uns der Vater offenbar ges 
worden: damit jchließt 1, 17. 18 der Eingang. Bon diefem 
Ziel aus haben wir auch den Anfang diefes Eingangs zu 
verftehen. Wenn der Evangelift daher V. 1 vom Logos re 
det, jo ift es nicht ein unbefanntes Wejen, genannt Logos, wo— 
von er redet und über welches er jpekulative Aufſchlüſſe geben 
will, jondern es iſt Jeſus Chriftus, den er von vornherein 
meint und welchen er nur mit jenem Worte bezeichnet. Nicht 
geht er, wie Baur Krit. Unterfuchungen über die fan. Evv. ©. 99 
meint, vom Logos zu Ehriftus über, in einem ungeheuren 
Sprung; jondern Ehriftus ift von vornherein das Subjeft 
feiner, Ausfagen, auch da wo er vom Logos redet. In wel: 
chem Sinne nun bezeichnet Johannes Hier Chrijtum als 
20908? 

Drei Ausfagen thut er von ihm: &v doxn MV, mgög Tow 
HEov nv, Heos mv. Es liegt auf der Hand, daß auf diejen 
drei Prädifaten der Ton d. h. in ihnen der Gegenjaß liegt. 
Im Gegenjag zu feiner Erjheinung in der Zeit, in der Ge— 
meinschaft der Menfchen und in Menfchennatur B. 14 wird hier 
Ewigkeit, Gottesgemeinfchaft, Gottheit von ihm ausgefagt, 
Ewig war der welcher in der Zeit erſchien, bei Gott war 
der welcher unter uns erfchien, Gott von Art war der wel- 
cher im Fleiſch erſchien: das find die Gegenſätze, welche der 
Evangelift bei V. 1 im Sinne hat und zu welchen er mit 
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dem Beginn des dritten Abſatzes V. 14 zurücgreift. Alſo ift 
das Subjekt in beiden Neihen von Ausjagen dajjelbe, und 
nicht tritt an die Stelle des Subjeftes Logos auf einmal ein 
anderes Subjekt: Jeſus Chriftus. Iſt das Subjekt aber daj- 
jelbe, jo iſt es derjelbe Jeſus Chriftus, den er nachher mit 
diefem gejchichtlichen Namen oder den eingeborenen Sohn 
Gottes (4, 18) nennt, und welchen er bier unter der Bezeich- 
nung Logos verfteht und welchen feine Lejer darunter ver- 
ftehen follen. Denn nicht eine neue Perſönlichkeit verkfündigt 
er ihnen, fondern von ihrem Heiland, den fie fennen, thut er 
Berfündigung. Nicht im Logos liegt das Bejondere, was er 
ihnen jagen will, jondern in den Prädifaten. Nicht daß Je— 
jus Chriftus der Logos ift Iehrt_er, jondern dag der Logos 
Jeſus Chriftus ewig bei Gott und Gott von Art war, das 
will er betonen. Alſo muß „Logos“ eine feinen Leſern bes 
kannte Bezeichnung Ehrifti gewejen fein. Ob von anderwärts 
her oder von Sohannes ſelbſt her? Wenn Logos ihnen jelbit 
verjtändliche Bezeichnung Chrifti war, fie aber von Chriſto 
nur wußten durch die chriftliche VBerfündigung, jo werden fie 
auch dieſe Bezeichnung nur von da ber gefannt und gehabt 
haben. Das Wort wird ihnen aljo ein chriftlicher Terminus 
gewejen fein. Sit e8 auch ſonſt vorgefommen und ein auch 
in außerchrijtlichen Gedanfenkreifen geläufiger Terminus ge— 
wejen, jo handelt es jich hier doch darum, was dieß Wort 
der Lejern des Evangeliums war. Ihnen war es eine Be- 
zeichnung für Chriſtus. Aehnliche Bezeihnungen enthält das 
4. Evangelium mannigfach. Jeſus heit das Leben, das Licht, 
der Weg, die Wahrheit u. |. w. Es find abjtrafte Bezeich- 
nungen, welche jeine Bedeutung ausiprechen. Der 1. Johan— 
nisbrief beginnt mit der Bezeichnung Chrifti als des Lebens, 
das Evangelium mit der des Logos. Warum wohl? Wenn 
wir richtig gejehen haben, daß der Eingang vom Allgemeinften 
zum Speztelleren fortichreiten will, jo wird der Evangelift die 
allgemeinfte Bezeichnung Chrifti gewählt haben, welche formal 
die umfafjendfte, material die wenigft konkrete war. Das ift 
„Logos“. Wenn diefes Wort, wie fich zeigen wird, Sefum 
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Ehriftum als die Offenbarung Gottes bezeichnet, jo iſt diefer 
Begriff einerſeits die umfafjendfte Bezeichnung feiner Bedeut— 
ung, auf der andern Seite, weil es ein blos formaler Begriff 
Üüt, jagt er am wenigften, was wir nun fonfret an ihm ha— 
ben. Deßhalb weicht diefer Begriff im weiteren Verlauf an- 
deren bejtimmteren Bezeichnungen Chrifti. 

Was beveutet 6 Aoyoc? 

Hiefür muß zunächſt der neuteftamentlidhe und jpe- 
ziell johanneifhe Spradgebraud verglichen werben. 

O Aöyos heißt fowohl ratio wie oratio. Im N. T. 
fommt es im erfteren Sinn nur vor in Wendungen wie A0- 
yov dıdovaı rationem reddere Rechenſchaft geben, wie Röm. 
14, 12 u. d. oder im Sinn von Rückſicht Aoyov moseiodeı, 
Eyeıw vıvös, wenn Aft. 20, 24 der gewöhnliche Tert richtig 
wäre, oder im Sinn von Verhältnig oder Rechenſchaft Hebr. 
4, 13 mgös öv nuiv 6 Aöyog, oder ratio im Sinn von 
causa: zivı Jöyo cur? Aft. 10, 29. Von allem dem fann 
an unferer Stelle nicht die Rede fein. In allen oiefen Wen 
dungen ijt Aoyos nicht ein DBegriffswort, jondern Ausdruck 
für eine Beziehung zwijchen zweien. An unjerer Stelle ift 
ö Aöyos, wie ber Augenjchein lehrt, ein Begriffswort und 
abjolut, nicht relativ gemeint. Im Sinne von „Vernunft“ 
aber fommt 6 Aoyos im N. T. nit vor. Nur im Gebraud) 
des Adjeft. Aoyızos Röm. 12, 1 und 1 Betr. 2, 2 hat fich 
jene Bedeutung bewahrt, fofern Aoyıxos hier den Gegenjak 
des geiftigem zum äußerlichen, materiellen bezeichnet. Alſo 
wäre es willfürlih dem neutejtamentlihen Sprachgebraud) 
entgegen an unjerer Stelle 6 Aoyos im Sinne von Vernunft 
zu verftehen, ftatt in dem fonftanten neutefiamentlihen Sinne 
von orafio. } 

O Aoyos von Atym colligo ift eine collectio, aljo ent— 
weder eine Zufammenfafjung von Lauten in einem Worte, 
oder eine Zufammenfaffung von Worten in einer Rede, die 
dann auch im Folleftiven Sinne „Wort” genannt wird, wie 
im U. T. die Gefammtheit der Gejee oder Gebote das Geſetz 
oder Gebot, die Worte Gottes das Wort genannt werden, 
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In beiderlei Gebrauch, ſowohl als einzelnes Wort wie als 
Rede oder Wort im Folleftiven Sinne, kommt 6 Aoyog über: 
einftinnmend mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauch im N. T. 
vor. Einzelne Belege dafiir find unnöthig, da die einfachite 
Lektüre und jedes Lerifon oder Konfordanz fie geben. Das 
Wort nun gehört entweder dem allgemein menjchlichen oder 
dem ſpeziell religiöfen Gebiete an. Wir haben e8 hier natürs 
lich nur mit dem lebteren zu thun. Denn der „Logos“, von 
dem der Evangelift redet, fteht in irgend einem Zuſammen— 
hang mit dem Heil, das in Chrifto Jeſu erjchienen ift. Das 
Wort nun im religiöfen Sinne fann gemeint jein jowohl wie 
e8 von Gott ausgeht — fei es ein einzelnes, jet e8 ein grö— 
Beres Ganze, eine Verkündigung überhaupt — als auch wie 
es von Menjchen aufgenommen von ihmen wiedergegeben oder 
angeeignet ift. Sp iſt wiederholt vom Aoyos tod Yeod die 
Rede, entweder im Sinne eines göttlichen Gebots Marf. 7, 13, 
und ohne vod 9600 Röm. 13, 9. Gal. 5, 14, oder im Siune 
einer Verheißung Nöm. 9, 6, oder einer göttlichen Ausjage 
auch ohne vod Feoo Joh. 15, 255 oder — umd das tft der 
gewöhnliche Gebrauch — es ift das urjprünglih von Gott 
ausgegangene, num aber in der Welt im Gange befindliche 
und von Menfchen verfündigte Wort: das Wort der neutefta- 
mentlichen Heilsverfündigung. Wenn diejes, obgleich es Sache 
menfchlicher Verkündigung ift, 6 Adyos roü Heov heißt, fo 
zeigt 3. B. 1 Theſſ. 2, 13 durch den Gegenfab zum Aöyos 
cvIoorov, daß die im Sinne des Ursprungs gemeint ift. 
Aber da ſich dieß vom neuteftamentlichen Heilswort von ſelbſt 
verfteht, jo kann der Zuſatz Tod Ieod auch wegfallen und 
fallt gewöhnlich weg, und fo heißt e8 6 Aoyos jchlechthin 
(vgl. Weiß, bibl. Theol. des N. T. 2. Aufl. S. 619), ober 
es wird inhaltlich näher bejtimmt als 6 Adyog Tod evayye- 
Aov, vis xagıros, tag aAmdelas u. |. w. Dieß alſo ift der 
gewöhnliche neuteſt. Sprachgebrauch: 6 Adyos tft das Wort 
der Heilsverfimdigung, wie es num durch die Welt geht, aber 
in Gott feinen Urjprung hat und von ihm ausgegangen ift 
in die Welt, 
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Dürfen wir nun von der Vorausfegung, als der nächſt— 
liegenden, ausgehen, daß 6 Aoyos im Eingang des Zohan: 
nesevangeliums mit diefem gewöhnlichen neuteftamentlichen 
Sprachgebrauch in Zujammenhang ftehen wird, jo fragt fich, 
ob das Moment des göttlichen Ursprungs oder das der menfch- 
lichen DVerfündigung bier vorherriche, alfo ob es im Sinne 
der Offenbarung oder ob es im Sinne des Evangeliums zu ver 
jtehen jet, wie e8 Hofmann im Schriftbeweis gefaßt wifjen 
will, Aber wenn, wie wir jahen, der Evangelift bei dieſem 
Ausdruck Chriftum jelbft im Sinne hat, jo wird er ihn nicht 
wohl im Sinne des Evangeliums fo bezeichnen können. 
Denn Ehrijtus iſt zwar der Inhalt des Evangeltums, alſo 
des Logos nder Wortes, welches das Evangelium ift, aber 
nicht diefes Wort jelbft, er ift 6 regi od 6 Aöyog tod evay- 
yeklov, aber er iſt nicht 6 Aoyos Tod edayyeklov ſelbſt. 
Wohl aber gilt es von der Offenbarung, daß er fie jelbit, 
6 Aöyos tod Ieod tft. Man kann nicht fagen, das Wort, 
welches die Apojtel der Welt brachten, jei bei Gott und Gott 
geweſen u. j. w. (j. Hofmann, Schriftb. I, 109 f.), fondern 
nur von dem, welchen ihr Wort der Welt verfündigte und 
brachte, kann man das jagen; wohl aber gilt dieß von dem 
Worte, welches Gott in Jeſu Ehrifto in die Welt hereinge- 
jprochen d. h. von diefem als der perjönlichen Offenbarung 
Gottes. 

Vergleichen wir den übrigen johanneiſchen Sprad- 
gebraud. Hiefür fommen Apof. 19, 13 und 1 Joh. 1,1 
in Betradt. Der Apofalyptifer fieht einen Neiter vom Him— 
mel ausziehen, bei welchem alles, die weiße Farbe des Pferdes 
und die vielen Diademe auf feinem Haupte, Steg bedeutet. 
Sein Name heißt: 6 Aoyos vod Yeod. Es fragt ſich, ob das 
Geficht das Wort Gottes im fachlichen Sinn, als Wort, fei 
e8 der alttejtamentlichen, jei es der neuteftamentlichen Verkün— 
digung, bildlich, darjtellen will, oder ob „das Wort Gottes“ 
perjänlich zu verjtehen ift und Chriſtum jelbft benennt. Es 
ift Feine Frage, daß das zweite der Fall ift. „Wenn der Nei- 
ter „treu und wahrhaftig‘ heißt V. 11, jo erinnert das an 
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den „Amen“ 3, 14. Wenn es von ihm heißt, daß ev richten 
und kriegen wird, jo blickt das zurück auf die mefjianijche 
Weiffagung Jeſ. 11 und PB. 72; feine Augen wie Feuerflam— 
men erinnern an das Gefiht von Chrifto 1, 145 das Kleid 
it in Blut getaucht V. 13, weil er die Kelter des Zornes 
Gottes getreten V. 15. Jeſ. 63, 1 ff. Das ſcharfe Schwert 
geht aus jeinem Munde B. 15 wie in dem Geſicht von Chriſto 
4, 16 oder im dritten Sendfchreiben 2, 12. Er weibet die 
Heiden mit eifernem Stabe, wie e8 2, 27. 12, 5 in Erinter- 
ung an Bi. 2, 9 und Jeſ. 11, 4 von Ehrifto gejagt tft. Alſo 
„das Wort Gottes” wird nur als perjönliche Bezeichnung 
Ehrijti jeldjt verftanden werden fünnen. So haben es aud) 
die Eregeten verftanden: Bleef und Lünemann fo gut wie 
- Ebrard und Hengftenberg. Lünemann macht noch, und 
mit Recht, auf den Unterichied aufmerfjam, der zwijchen der Art 
wie diefer Name Chrifti eingeführt ift und den anderen Ein— 
führungen von Bezeichnungen Chriſti 19, 11 u. 16 bejteht. 
Die Bezeichnungen an diefen beiden andern Stellen werden deut— 
lich als appellativiiche Fenntlich gemacht, während die Worte 
to dvoua avrod xerimraı 6 Aöyos Tod Heod V. 13 „das Wort 
Gottes” mehr wie einen feitjtehenden Eigennamen behandeln. 
Die Leſer kennen Ehriftum unter diefem Namen. Es wird ihnen 
- alfo Feine neue, jondern eine in ihren Kreiſen geläufige Be— 
zeichnung Chriſti gewejen fein. Die betätigt ſich auch dur) 
das Perf. Paſſ. zexinrer, nicht zadstraı; der Name „das 
Wort Gottes“ wird ihm nicht erft gegeben, ſondern er führt 
ihn Schon von früher her. Er führt ihn bei feiner Wieder 
kunft zum Gericht jo gut wie er ihn vorher — e8- liegt am 
nächſten zu ergänzen: bei feiner erften Ankunft in die Welt — 
geführt hat. 

Bon da aus wird ſich num auch beantworten Yafien, in 
welchem Sinn er diefen Namen führt. Drei Namen werden un— 
terſchieden: Einer, wohl an jener Stirne (Ewald, Hengſtb., 
Lünem.), an jeinem diademenveichen Haupte (Hofmann I, 
115), den Niemand Fennt außer nur Chriſtus ſelbſt; alſo 
nicht einer der beiden folgenden, die man fennt, fondern ein 
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unbekannter d. h. der Ausdruck feines unfaßbaren unergründ- 
lichen Weiens (Beng., Hengftb., Ebr., Lün, Hofm.): erift 
feinem eigenften Wejen nach Allen ein Geheimniß. Es leuchtet: 
aus ihm Heraus, man fieht e8; aber man kann es nicht in 
ein Wort fafjen und, aussprechen. Den andern B. 16 trägt 
er auf jeinem Gewand und ſpeziell auf feiner Hüfte, da wo 
man das Schwert trägt: „König der Könige und Herr der 
Herren“, Als jolhen alfo hat er fich erwiejen im Streit; 
er hat feine fönigliche Majeftät angezogen und bethätigt. Diefer 
Name aljo bezieht fich auf feine ftegreiche Machtbethätigung 
in der Gejchichte feines Neiches, blickt alfo auf das Ende des 
großen Kampfes. Zwifchen diefen beiden Namen num fteht 
jener andere in der Mitte B. 13 „das Wort Gottes”, den die 
Chrijten kennen und mit welchem fie ihn nennen. Diejer 
Name kann demnach nicht identisch ſein mit dem erjten unbe— 
fannten, iſt alfo nicht Ausdruck feines göttlichen Geheimnifjes, 
fann alſo nicht fein innergöttliches Weſen und Weſensver— 
hältnig zum Vater bezeichnen „das Wort, in welchem der 
Vater fein Weſen in Ewigkeit vor fich felber ausgejprochen 
hat“ (Ebr.); denn wa& bliebe dann für den erjten Namen 
übrig? An den philonifchen Aoyog EvdiaYerog aber zu den- 
fen (Beyſchlag Theol. dv. N. T. ©. 133) ift ganz willfürlich. 
Der Name fanın aber auch nicht mit dem dritten identisch 
‘fein, jo daß er Chriſtum bezeichnet, jofern er das von Gott 
angedrohte jchliegliche Gericht vollzieht, alfo auf feine Macht 
bethätigung ginge, wie 3. B. Baur Neuteft. Theol. ©. 217 
an den Vollzug des ftrengen Strafgerichts „mit unwiderſteh— 
licher Macht” und ähnlich auch Weiß Bibl. Theol, des N. T. 
2. Aufl. 566 Anm. gedacht mifjen will, jondern er muß zwi— 
ſchen dem unfagbaren und unfaßbaren Weſen und der aller 
Welt Fund werdenden fchließlichen Machtbethätigung Chrifti 
in der Mitte ftehen. Was wird das anders jein als daß 
Chriſtus die Offenbarung Gottes ift? Er it 6 Aoyog roö 
IE00, oder die Einheit und Zufammenfaffung aller Aoyos 
tod Ieod. Nicht bloß und wohl überhaupt nicht an die vor— 
hergehenden Aoyoı dAnIwol voö Heoö V.9 (jo Hofm. a. a. O.) 

; Kr 
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wird zu denken fein; denn mit V. 11 beginnt ein neues Ge- 
fiht; fondern an die Worte Gottes überhaupt, die je und je 
“an die Welt ergangen find. Chriftus ift ihre Einheit: er ift 
die Offenbarung Gottes ſchlechthin. Allerdings bezeichnet ihn 
ö Aöoyos tod Feod nicht als jelbftändig Gott gegenüberfichende 
Hypoftafe (Baur a. a. O.). Aber daraus folgt nicht, daß 
er Feine jet. Es tft ja der perſönlich gedachte Jeſus Chriftus, 
der ſo genannt wird, um zu jagen, was wir an ihm haben: 
nämlich die Offenbarung Gottes. Der Zuſatz voö Feod aber 
bringt feinen ſpezifiſchen Unterjchied von 6 Aöyos ohne zoö 
Ieod mit fih. Denn der die Offenbarung Gottes tft, tft 
eben damit die Offenbarung jchlechthin und überhaupt. 

Es ergibt ſich alfo, daß es in den Kreiſen, aus welchen 
die Apofalypfe hervorging und für welche jte bejtimmt war, 
nichts Ungewohntes war, Chriftum 6 Aöyog Tvoü Jsod im 
Sinne der göttlihen Offenbarung zu nennen, wofür auch 
6 Aöros schlechthin gebraucht werden konnte. Nach der herr: 
Ichenden Anficht der neueren Kritik gehört die Apofalypfe 
etwa dem Jahre 69 an und ijt ein Denkmal des urjprüng- 
lichen jüdischen Chriftentyums. Somit würde jenes Ergebniß 
auch für diefe Zeit und für diefe Kreiſe gelten. Gewiß aber 
it, dag die Apofalypje ihre Heimat in Kleinafien und zwar 
in Ephefus hat. Demnach ift den Chriften diefer Kirche dieſe 
Dezeihnung Chriſti in dem gefundenen Sinne nicht fremd 
geweſen. 

Die andere Stelle, welche in Betracht kommt, iſt 1 Joh. 
1, 4. Sie; berührt fich in verjchiedenen Ausdrüden jo auf- 
fallend mit dem Anfang des joh. Evangeliums, daß man un- 
willfürlih den Eindruck einer bewußten und abfichtlichen 
Erinnerung empfängt. Umfomehr dürfen wir auch erwarten, 
daß fie fih au in dem, was fte über ven Logos jagt, hie 
mit berühren werde. Der Apoftel nennt das Objekt feiner 


ei 


Berfündigung, viermal mit 6 anhebend: 6 nv an’ doyxns, 
6 dxnxoauev, 6 Ewgaxauev Tols Opdaiuols nucv, 6 &Iea- 
vauete xal ai yeiges Numv EWnidpnoov, und nimmt dann 


diefen Anfang V. 3 mit 5 Enodxauev xal dxnxoawer Yoteder 
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auf, jo daß alfo ſchon zu den erften Säben das Verb. fin. 
von DB. 3 anayyeldouev za dulv hinzuzudenken ift. Auf 
diefen Anfang läßt er einen zweiten folgen: rregi vod Aoyov 
riss Gong. Denn dieß gehört nicht zum Vorhergehenden, da 
das Vorhergehende bereits fein Objekt hat, jondern gehört 
ebenfalls mit armayyeidouev zufammen. Die Verfündigung 
aljo, die er thut, hat zum Inhalt, was von Anfang an war, 
was er gehört hat, was er gefehen hat mit feinen Augen, 
was er geſchaut und feine Hände betaftet haben; fie handelt 
von dem Morte des Lebens Daß mit den vier Nelativen 
nur Chrijtus ſelbſt gemeint und bezeichnet fein kann, tft au— 
genjcheinlich. Denn nur von ihm fonnte der Apoftel jagen, 
daß er von Anfang an war, und daß er gehört, gefehen, ges 
Schaut, betaftet werden konnte. Von einer Lehre oder von 
einem Wort der Verkündigung oder dergleichen jo zu reden 
ift unmöglih. Nur von einer Perſon kann man fo reden. 
Uber er bezeichnet Jeſum nicht perſönlich, ſondern neutral. 
Er jagt nicht öc, fondern 6, weil er ihn nicht blos nennen 
will, wer er tft, jo daß die Relativſätze eine blos rhetorijche 
Umfchreibung. für den Namen fein fönnten, jondern ihn ſach— 
lich charafterifiren will, was er uns ift. Nicht das Göttliche 
in Ehrifto (Brückner) will er durch das Neutrum bezeichnen; 
denn das fonnte man nit mit den Händen betajten; noch 
auch das vorweltlihe Sein und die gefchichtliche Erjcheinung 
Chriftt mit diefer allgemeineren Einführungsformel zufammen- 
faffen (Düſterdieck); denn es ift die Perſon Jeſu Chriſti jelbit, 
von der er redet (vgl. Hofmann I, 112), und welche er in 
den Relativfägen, gemäß der finnenfälligen Erfahrung, die er 
von ihm gemacht, als Objekt feiner Verkündigung bezeichnet. 

In anderer Wendung bezeichnet er ihn als Gegenjtand 
derjelben mit dem: zweiten Anfang: zregi rov Aoyov rüs Loans. 
Bon diefer Con heißt e8 dann weiter V. 2, daß fie auf Er- 
den erjchtenen ift, nachdem fie beim Vater war, fo daß alſo 
Chriftus ſelbſt damit gemeint ift, wie er auch ſonſt n Con, 
To ps u. dgl. genannt wird, um ihn in feiner Heilsbedeu— 
tung für uns zu charakterifiren. Folgt nun daraus, daß 


” 5 A * u; d au En IST ER —— = — 
—— * "eh — 


262 1. Haupttheil I-IV. Jeſus ber Sohn Gottes. 


5 Con im 2. 8. fachliche Benennung Chriftt wird, daß um 
degwillen 6 Adyos in 6 Aoyos wis Lois nicht Chriſtum jelbit 





bezeichnen könne, fondern das Wort von dem oder deſſen, = 


welcher das Leben iſt, bedeuten müſſe (4. B. Düfterdied)? 
Aber dieß wird durch zeod unmöglich gemacht. Denn nicht 
etwa die Lehre Chriftt oder die Lehre von Chriſto will der 
Apoftel als Objekt feiner Verkündigung bezeichnen, ſondern 
Chriftum ſelbſt. Alfo ift 6 Aoyos wis Cons Chriftus ſelbſt, 
jofern er das Leben in ſich trägt, alſo die Offenbarung des 
Lebens und fo für uns das Leben ſelbſt ift. Aber nicht ſo— 
- fern er die weſentliche Selbftoffenbarung des Vaters vor fich 
felber tft, heißt Ehriftus bier 6 Aöyos, denn nicht in jeinem 
innergöttlichen Verhältnig zum Vater, jondern in jeinem Ver: 
hältniß zu uns fommt er hier in Betracht. Aber auch nicht 
das Wort der apoftoliichen VBerfündigung (Hofmann I, 114) 
kann es fein, da der Apoſtel nicht über — regd — dieſes 
Wort VBerfündigung thut. Sondern der, von welchem dieß 
Wort handelt, nicht fofern es von ihm handelt, heißt hier 
ö Aoyos. Alſo nicht weil die Apoftel ihn verfündigen, ſon— 
dern weil Gott ihn geredet, in die Welt hereingejprochen und 
mit ihm das Leben gegeben hat, welches in jeiner Perſon 
ewig beim Vater war und in der Zeit uns offenbar geworden 
it. Derjelbe alfo, welcher Apof. 19,13 6 Aoyos tod Hsoö 
heißt, weil er die Offenbarung Gottes ijt, heißt hier 6 Aoyog 
vis Gong, weil er als jolche die Offenbarung des Lebens tft, 
wird alfo auch 6 Aoyos ſchlechthin heißen können, weil er die 
Offenbarung ſchlechthin tft, weil Gottes, jomit auch des Le— 
bens, des Lichts, der Gnade, der Wahrheit u. |. w. 

Wenn nun 6 Adyos am Anfang des Evangeliums ebenso 
zu verftehen tft, jo tft demnach diefer Sinn und Gebrauch deg 
Wortes nicht ein.dem Evangelium eigenthümlicher, ſondern 
auch der Apofalypje und dem erſten Johannesbrief geläufiger. 
Dann aber ergibt jich auf die Frage, woher Johannes diefen 
Ausdruck Habe, die Antwort von ſelbſt. Denn der Gedanke 
tt dann ein fo einfacher und jteht jo ſehr innerhalb des ge= 
ſammten bibliſchen Gedanfenkreiies, daß es ganz unnöthig 
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und unberechtigt tft, auf fremden Gebieten -fuchen zu gehen, 
um hier die Heimat dieſes johanneifchen Ausdruckes zu 
finden. 


Man bat diefe Heimat befanntlich in der alerandri- 
nischen Religionsphiloſophie Philo’s gefunden, wel- 
er etwa 25 v. Chr. bis Mitte des 1. Jahrh. n. Chr. lebte. 
In diefer aber hat der Begriff des Logos feine Wurzeln weit 
zurück in der helleniſchen Philojophie, und zwar, wie bejonders 
durch Zeller (Geſch. der griech. Philof. III, 2 (2. Aufl. 1868. 
©. 208—233. 293 —367) zur Anerfennung gebracht ift, mehr 
in der ſtoiſchen als in ver platoniſchen Philoſophie. Hiezu 
val. Heinze, die Lehre vom Logos in der griech. Philofophie 
1872, und die Anzeige hievon in der Allg. Ev. Luth. Kir 
henzeitung 1872 Nr. 57, welche nachweift, daß die Linie bis 
auf Heraklit zurüczuführen ift. Die Literatur über Philo 
und die alerandrinifche Neligionsphilsfophie ift außerordentlich 
zahlreich. Wir führen das Wichtigfte a. 


Schäffer, Quaestiones philonianae 1829. 

Grossmann, Quaestiones philonianae 1829. 

Gfrörer, Krit. Geſch. des Urchrijtenth. 1. Bo. 1831. 

Dähne, Gefch. Darft. der jüd.-alex. Relig.-Philoſophie. 1834. 

Ritter, Gef. der Philoſ. Bd. 4 1834. 

Georgii, Ueber die neuften Gegenfüse in Auffaffung der aler. 
Nel.-Philof. u. S. w. the. f. d. hiſt, ehe, 1839, 
3. 4. 

Steinhart, Art. Philo in Pauly's Neal-Enc. der clafl. Alter- 
thumswiſſ. V, 1499 ff. 

Keferftein, Philoſ. Lehre v. dem göttl. Mittehvejen 1846. 

Bucher, Philon. Studien. 1848, 

Niedner, De subsistentia <® Jelm Aöyp apud Philonem- 
tributa. 1848. 49. (auch Zeitſchr. f. hiſt. Theol. 1849). 

Lutterbeck, die neuteft. Lehrbegriffe 1852. 1. 418 ff. 

Dorner, Entw.-Gefch. d. Lehre v. d. Perſon Ehr. I, 21 ff. 

Hölemann, de evglii Joann. introitu introitus geneseos au- 
gustiore effigie 1855 p. 33-650. 
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Wolff, die philon. Philof. in ihren Hauptmomenten dargeſt. 
2. Aufl. 1858. 

J. ©. Müller in Herzog R. E. XI. „Philo“ 1859. 

Frz. Delitzſch, Ztſchr. f. luth. Theol. u. Kirche. 1863. ©. 210 
229. „Johannes u. Philo“. 

Ewald, Geſch. des Volkes Sir. VI, 57-312. 

Keim, Geh. Jeſu J, 208— 225. 

Lipfius, „Alex. Rel.-Philoſ.“ in Schenfels Bibeller. I, 85 
—99., 

Hausrath, Neuteft. Zeitgejch. IL, 126—166. 

Schürer, Lehrb. der neuteft. Zeitgefh. 1874. ©. 648-- 669. 

Zeller vgl. oben. 

Heinze dgl. oben. Ebenſo zum Folg. die Beſprechung Heinze’8 
in der Allg. Ev.-Luth. 8. 3: 

Der Logos kommt zuerft bei Heraflit vor, dem altjo— 
nischen Naturphilofophen aus Ephejus. Die Anfangsworte 
jeines Buches reed Yicewsg Yauten nach Sext. Math. VI, 
132: Aoyov Todde Eovrog dei afvveroi yiyvovraı ivIgwW- 
01 xcl n000IEv N dxodonı zul dxoücavres TO TTOWTOV. 
Alle Dinge Haben und führen eine Rede, auf die wir nur zu 
hören brauchen, um zur Erfenntniß des Geſetzes zu kommen, 
welches die Welt aus der DVielheit ihrer Theile zufammenfügt 
zu einer feften und jchönen Einheit (vgl. Bi. 19 u. Röm. 
1, 19). Während in den jofratiichen Schulen Aoyog die Be- 
deutung der „Definition befommt, welche die wejentlichen 
Merkmale des’ Begriffs einer Sache zufammenfaßt, Platy von 
dieſem Begriff zu den Ideen fortjchreitet als den ewigen Yeben- 
digen Urbildern der Dinge, Ariftoteles aber die Idee in die 
Dinge jelbft verlegt, und ihm jo die Form, der Begriff 
(7 xara vov Aoyov odcle) dasjenige ift, was dem Stoff erſt 
jeine Wirklichkeit verleiht, fo ptelt der Logos im Gedanfen- 
freis der Stoifer eine Rolle von maßgebender Bedeutung. 
Ihr telenlogiicher Materialismus oder materialiftiihe Teleo— 
logie unterfcheidet das Stoffliche, „Leidende“ (Waſſer, Erde) 
von dem „Thätigen’‘, dem jelbjtändig und zugleich materiell 
gedachten Begriff in den Dingen, dem 46706, welcher als 
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rveüue im matertaliftiichen Sinn (als feine feurige Luft) ge- 
dacht wird. Da diefes zrvedur durch den ganzen Stoff hin: 
durch geht, jo ergeben fich niele im Stoffe wirkende Aoyos 
oder wirkſame Gattungsbegriffe, und da die Dinge allmälich 
werden, aus Samen, jo find diefe Aoyos: orrsguarıxoi. Nun 
it aber die ‚gefammte Welt felbft ein großer Organismus, 
vom rrveöue, von der Luft, welche die Gottheit und Welt: 
ſeele zugleich ift, erfüllt und geboren. So ergibt fich denn 
auch ein allgemeiner Aoyog, welcher die einzelnen Aöyos, die 
materiell gedachten wirfenden Gattungsbegriffe, in ſich zuſam— 
menfaßt. So vereinigen jich im Aoyog der Stoifer die Mo— 
mente des Materiellen und des Begrifflihen. Daher wird 
jener oberjte Aoyos zum Gefeß, zur Nothwendigfeit (einao- 
wern), gemäß der Alles wird, und weil logiſch, jo zweckmäßig. 
Er ift daher auch, in religiöfer Wendung, die Vorfehung 
(roovoe), die abſolute Weisheit, in der ich die einzelnen 
Unvollfommenheiten auflöfen in der allgemeinen Weltharmg- 
nie. Was nun vom Ganzen gilt, gilt auch vom Einzelnen, 
infonderheit vom Menjchen. Er trägt einen Aoyos — ein 
materiell gedachtes zzveöue spiritus divinus d. h. jowohl Ruft, 
Feuerhauch, als auch wirfender Begriff oder Vernunft — 
in fi) analog dem allgemeinen Aoyog der Welt. Seine Auf: 
gabe ift demnach, dem 46506 gemäß d. h. zugleich naturgemäß 
zu leben. Diejer Adyos ift zunächit ein dem Menfchen ein: 
wohnender, aljo Aoyos Evdıa$erog, wird aber zum Aoyog roo- 
pooıxös, jofern er heraustritt in den Aeußerungen der Rede. 

Die Stoa nun breitete fich in der Diadochenzeit nach 
Alerander allenthalben aus. Plato und Arijtoteles waren 
gejchichtliche Größen der Vergangenheit; die Gegenwart war 
beherrſcht von der epifurätfchen und ftoischen Denkweiſe. Der 
Kosmopolitismus der Stoa, deren Begründer und bedeutendfte 
Lehrer felbft feine Griechen waren, begünftigte diefe Ausbreis 
tung. Befonders war dieß in Aften und auch unter den Ju— 
den der Fall. In dem Maß als fie fich ausbreiteten, ſuchten 
fich die Stoifer zu den Volfsreligionen in näheres DVerhält- 
niß zu ſetzen. Seit Chryfippus jammelten fie alle möglichen 


* 
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Theologeme und Mythologeme zur Beftätigung ihrer Lehren 
vermittelft wunderlicher Etymologien und der Methode der alle 
gorifchen Exegeſe. Sp hat denn die Stoa auch mit dem Ju— 
denthum einen Bund gefchlofien und. die Juden gingen viel» 
fach darauf ein, nicht bloß in Alerandrien, jondern auch an 
der ſyriſch-aſiatiſchen Küſte. Während nun die übrige Litera— 
tur uns verloren gegangen ift, jo find uns von Philo viele 
Schriften hinterlaffen, wodurd der Schein erweckt wird, als 
habe fi) das Sohannesevangelium und auch andere Schriften 
des N. Teftaments fpezieller an diefen angeſchloſſen. Schon 
vor Philo wird Ariftobulus genannt als Begründer ver eklek— 
tiſchen oder ſynkretiſtiſchen alerandrinischen Religionsphiloſo— 
phie, welche Gedanken der griechiſchen Philoſophie, vor Allem 
der Stoa, mit altteſtamentlichen oder rabbiniſchen Anſchau— 
ungen oder Ausdrücken kombinirte, um ſo eine angeblich auf 
iſraelitiſchem Boden erwachſene Philoſophie herzuſtellen, welche 
der griechiſchen an die Seite treten konnte, jo daß ſowohl die 
Superiorität als zugleich die wejentliche Webereinftimmung 
jener jüdiſchen Philofophte mit den Wahrheitsmomenten der 
griechifchen fich zeigen follte. Indem jene jüdiſche Religions— 
philofophie zu diefem Behufe befonders die ſtoiſchen Anſchau— 
ungen herübernahm, mußten dieje allerdings eine wejentliche 
Modifikation dadurch erfahren, daß an die Stelle der pan— 
theiftiichen und zwar matertalifirenden Immanenzlehre der 
Stoa der altteftamentliche Standpunkt der Transcendenz Gottes 
trat. In Folge deſſen wird von der Borftellung des Logos 
das Matertaliftiiche abgeftreift und rückt derjelbe in eine Mit- 
telftellung zwifchen Gott und der Welt. Denn da Gott der 
abjtrafte, eigenjchaftslofe, fchlechthin einfache, das veine Sein, 
mit der materiellen Welt nicht in unmittelbare Berührung 
treten kann, und doch das thätige und formende Prinzip derjelben . 
ſein ſoll, jo ift eine Vermittlung erforderlich. Diefe wird alt- 
teftamentlich mit „Engel“, platoniſch mit „Idee“, vor Allem 
aber ſtoiſch mit „Logos“ bezeichnet. Früher hatte in der 
‚Weisheit Salomonis“ die Vorftellung der Weisheit zu diejer 
Vermittlung gedient. WS zzveöue gefaßt und mit dem alt= 








Der Eingang 1, 1-18. Vers 1. Der Logos. 267 


teftamentlichen Geift Gottes identificirt wurde fie zugleich als 
kosmiſches und ethifches wie intelleftuelles Prinzip, und ihr 
Verhältniß zu Gott emanatiftifch gedacht. Philo bediente fich 
des Begriffs „Logos“, und zwar als eines vorliegenden, ohne 
jeinen Gebrauch erft zu rechtfertigen, hat ihn alfo in der ale 
randrinifchen Philofophte vorgefunden. Wie weit er hier zus 
rückreicht, läßt fich nicht mehr verfolgen. Zunächſt ein kos— 
miſches Prinzip: Bildner und Erhalter der Welt, ift der Logos - 
als die göttliche Vernunft das intelligible Urbild für die Sin- 
nenwelt. Diejes Nrbild faßt viele einzelne Bilder in fi: 
Aöyor, Urbilder der finnlichen Dinge, wie auch der geiftigen 
Welt, der Künfte, Wilfenfchaften, Tugenden. Da nun die 
Welt aus Gegenjäben befteht, jo ift der. Logos die fondernde 
Kraft, der zowevis. Und wie der Logos beim Menfchen ſo— 
wohl Evdıaderos wie rgopogıxös ift, jo iſt e8 auch vom 
urbildlichen Logos zu denken, obwohl Philo von diefem, um 
nicht zu jeher Menjchliches auf ihn zu Übertragen, jenen Aus— 
druck nicht gebraucht. Diefer Logos ift das Band aller Dinge, 
fie zufammenhaltend, innerlich durchdringend; die Elemente 
find jein Kleid, wie bei den Stoikern. Nur daß bei ben 
Stoifern der Logos mwejenseins mit Gott und materiell tft, 
während bei Philo von Gott und der Materie nicht bloß be— 
grifflih, fondern auch wejentlich getrennt. Philo ringt mit 
der Aufgabe, die Gottheit nach jtoischer Weife in die Welt zu 
ſetzen und doch zugleich ihre Transcendenz nicht preiszugeben. 
Der Ausgangspunkt feiner Spekulation tft der griechtiche Bo— 
den. Auch die Wurzel für den Logos tft nicht die altteft. 
copie, ſonſt würde er fich am ihr haben genügen Taffen, 
fondern die ftoifche Philofophie mit platonischen Elementen 
vermifcht. Ob nun fein Logos perfönlich zu denfen jet, tft 
ftreitig. Den modernen Begriff der Perfönlichfeit im eigent- 
lichen Sinn fannte er und fannte man überhaupt noch nicht. 
Sein Logos, als die Mittelurſache zwifchen Gott und der 
Welt, ift von ihm als ein Mittelweſen vorgeftellt, auch gera- 
dezu Gott genannt „im uneigentlichen Sinn’ &v xaraxonceı, 
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devregos eos, ſomit eine Art Hhypoftafe, zwifchen perjönlicher 
und unperfönlicher Eriftenz hin und her ſchwankend. 

Daß die nachfolgende Firchliche Theologie bejonders von 
Juſtin an den chriftlihen Heilsglauben mit diefer außerbibli- 
ſchen Spekulation in Verbindung fegte und von daher philo- 
ſophiſche Elemente in ihren Gedanfenfreis aufnahm, tft uns 
fraglich. Denn fie erachtete als ihre Aufgabe nicht bloß den 
Heilsglauben zu verfündigen, fondern vor dem heidniſchen 
Denken die gefammte neue chriftliche Weltanſchauung, dieje 
chriftliche „Philoſophie“ zu rechtfertigen. Das mußte ihr nahe 
legen, diejelbe mit dem allgemeinen philoſophiſchen Denfen 
dur Herübernahme von wirklichen oder jcheinbaren Wahr: 
‚heitsmomenten aus. berjelben zu vermitteln. Ein Anderes 
aber war es, wenn es nicht galt, die chriftliche Wahrheit mit 
dem philofophifchen Denfen der Heidenwelt zu vermitteln, jon= 
dern innerhalb der chriftlichen Gemeinde Chriftum als die 
abjolute Offenbarung Gottes zu verfündigen. Dieß aber tft 
augenfcheinlich im Johannesevangelium der Fall. Es ijt will: 
fürlich, im Prolog des Evangeliums Grundzüge einer reli= 
gionsphilofophiichen Spekulation nach Art der alerandriniichen 
zu finden (Keim I, 112 u. d.), während doch ſchon das erjte 
Wort auf die heilsgejchichtliche VBerfündigung Jeſu Chrifti 
abzielt und dem nicht theoretiichen, fondern praftifchen- Ges 
ſammtzweck des Evangeliums, den Heilsglauben zu wirken 
und zu befejtigen, dienen will. Es iſt ein ganz anderer Ge— 
danfenfreis, in welchem wir uns hier bewegen und in wel- 
chem fich jene Religionsphiloſophie bewegt. Hier jtehen wir 
ganz auf dem Boden heilsgefchichtlicher Thatjachen, während 
fih jene abmüht ein philofophiiches Problem auf dem Wege 
Ipefulativer Gedanken zu löſen. „Der Logos hat bei Philo 
metaphyſiſche und phyſiſche, Feine geichichtliche Bedeutung“ 
(Delitzſch a. aD. ©. 227). So treffen denn auch beide 
Kreiſe nirgends inhaltlich zufammen, jondern nur in eingel- 
nen Worten und jo denn in dem Worte Aoyos. Denn alles 
das, was für den johanneiichen Logos wejentlich ift, hat beim 
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phtloniichen gar feinen Raum und feinen Stun: der Zuſam— 
menhang mit der Heilsgefchichte des A. Teftaments und feine Of- 
fenbarung in der Menjchwerbung (vol. au Delitzſch a. a. O. 
©. 227). Für den philoniſchen Logos ift Menſchwerdung 
ein unmöglicher Gedanfe. Er ift ja die allgemeine ftotjche 
Weltjeele, die Weltidee, die göttliche Vernunft, die in den Ele— 
menten ihr Kleid und in der Fonfreten Welt ihre Erſcheinung 
gefunden hat. Und wiederum was für den philoniſchen Logos 
weſentlich iſt — jene ganze ſtoiſche Grundlage, die Unter— 
ſcheidung des Evdınderog und rgopogıxöc, ferner die Gegen: 
jebung des abjtraften Gottes und dev Materie, welche die 
Bermittlung durch jenes Mittelmejen Logos fordert — das 
ift dem johanneiſchen Gevdanfenfreije fremd. So tft e8 nur 
das Wort, in welchem jie zufammentreffen. Und felbft diejes 
nicht jeiner Bedeutung nach; denn der philonische Logos iſt, 
wenigjtens primär, ratio, der johanneijche oratio (vgl. Hö- 
lemann, De evgli Jo. introitu ete. p. 50), fo daß jchlieglid) 
nur eine fehr Außerlihe Berührung übrig bleibt. Sollte hie: 
für Philo und die heidniſche jüdiſche Religionsphiloſophie 
jener Tage nöthig geweſen fein (auch gegen Delitzſch a. a. O.)? 

Jene Zeit zeigt uns eine große Zahl unmwillfürlicher Be— 
rührungen zwiſchen der chriftlichen Wahrheit und heidniſchen 
Gedanken und Anſchauungen jener Tage, ohne daß wir den chrift- 
lichen Gedanken oder auch nur Ausdrud in einem Abhängig. 
feitsverhältnig zu den philofophiichen Vorftellungen zu jegen 
das Necht hätten, wie fie auf heidniſchem Boden fich gebildet 
hatten. Es find formale Achnlichfeiten, welche ſich naturges 
mäß bildeten, weil „die Zeit erfüllet war. So berührte ſich 
der chriftliche Univerfalismus, der Gedanfe der Menjchheit 
und des Neiches Gottes mit dem Univerfalismus, wie er aus 
der ftoischen Philoſophie hervorgegangen zu jener Zeit ein 
Gemeingut der römijchen Denkweiſe zu werden angefangen 
hatte, und 3. B. bereits in Cicero's Officien uns entgegen: 
tritt. Niemandem wird es einfallen, jenen chrijtlichen Uni— 
verfalismus von diefem ftoifchen und römiſchen abzuleiten. 
Sie treffen unwillfürlich zufammen. Nur daß der jtoiiche 
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und römiſche eine bloße Abftraftion, ein formaler Begriff war, 
der erft durch das Chriſtenthum feinen Fonfreten Lebendigen 
Inhalt erhielt. Der Schriftgedanfe ift original, aber er tritt 
dann mit dem heidnifchen „Begriff“ zufammen, und die Theo- 
Iogte verfnüpft fte beide mit einander. So hat man von je 
her die Berührungen Senefa’s mit Paulus auf dem Gebiete 
der anthropologiihen und ethiichen Vorjtellungen bemerkt. 
Es ift befannt, bis zu welchen Folgerungen man gegangen tft, 
um diefe Erfcheinung zu erklären. Es iſt jeßt allgemein an— 
erfannt, daß die Berührungen mehr jeheinbar als wirklich 
und mehr nur im Ausdruck als im Gedanken beftehen. Und 
Keiner wird den Paulus von den Gedanken GSenefas, und 
faum Jemand Senefa von Paulus abhängig glauben. Es 
find unwillfürliche Berührungen, dur den Gang der ges 
ſchichtlichen Entwiclung bedingt, und durch Gottes Fügung 
dazu bejtimmt, der chriftlichen Verfündigung dann Anknüpf— 
ungen zu bieten, jo daß die inhalislofe Rhetorik eines Se— 
nefa mit der lebensvollen Realität des Baulus erfüllt werden 
fonnte. Wehnlich iſt e8 auch hier. Es iſt eine formale Aehn— 
lichfeit, welche zwifchen dem philoſophiſchen Gedanfenbild und 
der Verkündigung der heilsgefchichtlichen Thatſache ftattfindet, 
durch die gefchichtliche Entwicklung veranlaßt, aber ohne kau— 
jalen Zuſammenhang mit einander. Es find zwei in ihrem 
Ausgang ganz verjchtedene Strömungen, welche bier zuſam— 
mentreffen: die des heidniſchen Denfens und die der biblischen 
Berfündigung. Jene geht vom Koſmos aus, der durchweg 
das Prinzip des heidniſchen Geiſteslebens auf allen Gebieten 
bildet, er jucht in der Welt die Gejeßmäßigfeit, die höhere 
Bernunft in den Dingen, diefe im Logos zufammenfafjend 
und jo an Gott hinanfommend. Diefe geht — und das tft 
prinzipiell für die gefammte biblische Denkweife — von Gott 
und der Thatjache feiner Offenbarung aus, wie ſie in die 
Welt hereintritt, und faßt diefe im „Wort zufammen. Go 
nähern ich beide einander, obgleich von ganz verichiedenen 
Wurzeln ausgehend nnd von ganz verjchtedenem Intereſſe be— 
herrſcht. In der Firchlichen Theologie vereinigen ſich beide. 
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Wir erkennen gerne an, daß jene Entwicklung unter göttli- 
her Leitung ſtand; denn fie war beftimmt der Darftellung 
der bibliichen Wahrheit zu dienen. Die auf jenem Weg er: 
zeugten Gedankenformen jollten der chriftlichen Lehrbildung 
und Rechtfertigung dazu dienen, fie für die Darftellung der 
chriftlichen Wahrheit und ihre Vermittlung mit dem philoſo— 
phischen Denken zu verwenden. Was aber von der fpäteren 
Theologie der Kirche gilt, haben wir fein Recht auf die ori- 
ginale apoftoliiche Verfündigung zu übertragen, welche der 
Theologie eben die Wahrheiten und Gedanken lieferte, welche 
fie dann mit den Begriffsformen des weltlichen Denkens fom- 
binirte. 

Sf nun der Logos Philos und der heidniich- jüdischen 
Religionsphiloſophie weder nöthig noch brauchbar um den. 
johanneifchen Logos zu erklären, jo fragt fich: woher hatte Jo— 
hannes dieg Wort und was will er damit jagen? 

Daß 6 Aoyos nicht jo viel wie 6 Aeywv der Sprecher ift 
(Storr u 4), it Schon um defwillen gewiß, weil 6 Aoyog 
grammatisch nicht in aftivem jondern in pafjivem Sinn ver- 
jtanden werden muß. Aber ebenfowenig tft es ſoviel wie ö 
Agyöuevos im Sinne von Errayyedlonevos der Verheißene 
(Tittmann u. A.); denn ſollte es dieß heißen, jo würde ber 
Berfafjer eben jo gejchrieben haben. Gegenüber diejer Ver— 
flahung des Sinnes iſt es aber eine falſche Vertiefung, 
wenn man, wie feiner Zeit Anhänger der Hegel’fchen Schule 
(B. Bauer Zeitjchr. F. ſpek. Theol. I, 2 1856 ©. 169) und 
Frommaun Koh. Lehrbgr. ©. 133 ff. gethan, „das Wort“ 
zum Ausdrucd einer trinitarischen Spekulation macht und 
darin „den ewigen Gedanfen Gottes von jich ſelbſt“, oder den 
alter ego Gottes findet, welcher ein Postulat des wahren 
Gottesbegriffs, mit Gott in der unterjchiedlichen Einheit zus 
ſammengedacht erſt den Begriff eines Eonfret perſönlichen Got— 
tes gebe, in welchem Gott fich ſelbſt offenbar und feiner bewußt 
werde, wobei man von der Vorausſetzung ausgeht, daß „der 
gnoftiiche Johannes der freien Spekulation in religiöſen Din- 
gen huldigte und fich fein Glaubensſyſtem durch Reflexion 
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über Gottes Weſen an ſich, in feiner Abjtraftion von der 
Welt, gebildet Habe” (Fromm. ©. 136). Das find willfürliche 
Phantaſien, welche Feinerlei gefchichtlichen Anhalt haben. Liegt 
im Sohannesevangelium heilsgefchichtliche Verkündigung vor, 
fo haben wir auch feinen Anfang nicht anders zu verjtehen 
wie diefe evangelifche Schrift überhaupt und die gejammte 
neuteftamentliche Literatur verftanden fein will, nämlich im 
Zufammenhang mit der altteitamentlichen Schrift und von 
diejer aus. 

Die erften Worte erinnern fo augenfällig an den Anfang 
des Genefis, daß es willfürlich wäre nicht darauf zurüczus 
gehen, wenn wir auch diefer Beziehung nicht eine ſolche Aus— 
dehnung werden geben dürfen, wie es Hölemann in der o. a. 
Difjertation gethan hat. Das Wort ijt die Form der gött— 
fihen Offenbarung. Mit der Schöpfung begann die Offen: 
barung Gottes, begann alfo jein Sprechen. Dieß bildet die 
Grundlage und Vorausſetzung aller folgenden Offenbarung. 
So vielmal Gott ſich geoffenbart hat, jo vielmal hat er ge— 
redet: roAvmeg@g xal moAvrgonws 6 HEog Auimoas Ev Tolc 
zrgopgvars Hebr. 1, 1. Bet diefer Bedeutung bleibt der Be— 
griff des Wortes im A. Teftamente jtehen und wird dort nicht 
etwa hypoſtaſirt oder zur Hypoſtaſe. Ob von vielen Worten 
oder ob von dem einen Worte Gottes die Rede ift (Pi. 119), _ 
es ijt nicht anders wie wenn von den vielen Geſetzen oder 
von dem einen Gejeg Jehovas die Rede ift (Pi. 19, 
in welchen ſich die ganze Mannigfaltigfeit der übrigen zu— 
jammenfaßt. Das „Wort“ Pſ. 33 tft nicht hypoſtatiſch, ſondern 
das Schöpfungswort, und jelbft 6 navroduvauos cov Aoyoc 
DB. d. Weish. 8, 5 tft nicht wie z.B. Meyer meint im hypoſta— 
tiſchen Sinn zu verftehen, fo wenig wie das önua Feod Hebr. 
6,5 u. 11, 3. Auch die Memrah des fpäteren gelehrten Su- 
denthums, in den chaldätfchen Paraphrafen des Onfelos und 
Jonathan (vgl. Winer de Onkeloso eiusque paraphrasi 
. Chaldaica 1820. Anger de Onkelo Chaldaico 1846. Höle- 
mann f. c. p. 51 sqq. Preſſel in Herzog R. E. X, 613 ff. 
Schürer neuteft. Zeitgefh. ©. 476 ff. wo auch die übrige 
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Liter.) — welche obendrein von den neueren Forſchern viel 
jpäter, in das 3. u. 4. Jahrh. verfeßt werden (vgl. Schürer 
©. 478) — enthält nicht eine Hypoftafe, nicht einmal eine 
Hypoftafirung, jondern nur eine Umjchreibung für Sehova 
jelbit, hauptjächlih um Anthropomorphismen von ihm ferne 
zu halten. Es iſt alfo nicht fo, daß fich der Begriff des Wor— 
tes auf dem Wege des begrifflichen Denkens zu einem hypoſta— 
tiichen Weſen „Logos“ verdichtet hätte, welches dann in Jeſu 
dem Chrijt erfchienen gedacht würde, fondern es ift nur der Ges 
danfe oder vielmehr die Thatfache der Offenbarung Gottes, 
„des Wortes’, welche man in Jeſu Chriſto perjönlich erſchie— 
nen wußte, woran Johannes mit diejer allgemeinen Bezeich- 
nung Chriſti als des Wortes anfnüpfte Chriftus ift das 
Wort der Worte Gottes, die Offenbarung der Offenbarungen. 
Er ift es jchließlicher Weife. Denn nicht blos durch ihn, 
fondern in ihm hat Gott ſich der Welt geoffenbart. Wenn 
e8 von den Männern des A. Tejtamentes heißt: rgös odg 
6 Aöyos tod Heod Ey&vero oh. 10, 35, jo beißt es von 
ihm: öv 6 narmo nylaosv ai aneoreıhev Eis Tov xoowov 
— im Gegenfaß zu denen, zu welchen das Wort Gottes ge- 
fommen, ift er die Offenbarung, das Wort Gottes jelbit, 
in feiner Perjon, und damit die Offenbarung, das Wort 
ſchlechthin. Aber nicht blos jchlieglicher Weile. Er iſt es 
jchlieglich nur weil weſentlich. Denn er ift der Anhalt der 
gefammten altteftamentlichen Offenbarung, er iſt der Ans 
halt der gefammten Schrift: Exewai eicıw ai uagTvgodcaL 
rregi Ewod 5, 39; und von Mofes heißt es 5, 46: regl Ewoü 
Exeivog Eygavev. Cr ift der wejentliche Inhalt der göttli— 
chen Offenbarung, darum auch der menjchlichen VBerfündigung 
von ihr zu allen Zeiten, neuteftamentlich wie altteftamentlich. 
Sp wird es troß Keim (I, 112) doch wohl bei dem Worte 
des alten Carpzov (gegen Mangey 1749) bleiben: scripsisset 
Johannes ita omnino, si vel nullus etiam Plato aut Philo 
nullus unquam aliquid de Adyo exposuisset. 

Chriftus heißt alſo „das Wort” ſchlechthin d. h. die eine 
wejentliche Offenbarung Gottes in der Heilsgejchichte zu allen 
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Zeiten, darum auch die ſchließliche in der Fülle ver Zeiten. 
Dieß jagt aber nicht bloß der Eingang des Evangeliums von 
Chrifto aus, jo daß die angebliche Logoslehre im weiteren 
Berlauf diefer Schrift nicht vorfäme und fid) darin die hijto- 
riiche Treue des Evangeliften zeigte, welcher Bedenken trug 
feine eigene Spekulation Jeſu in den Mund zu legen, jene 
dern das ift eine Erfenntniß und Ausſage über Jejus, welche 
fi) durch das ganze Evangelium bindurchzieht und ſich auf 


jedem Blatt deffelben findet. Denn dag Ehriftus die abjolute 


Offenbarung Gottes iſt — die jchliegliche weil die wejent- 
liche — das ift der centrale Gedanfe diefer Schrift. Alſo iſt 
auch die Verfündigung Jeſu als der Logos in diefem Sinne 
central für diejelbe. 


Bon Chriſto nun dem Worte d. h. der perjünlichen Heils- 
offenbarung wird im Hinblick auf feine nachfolgende Menjch- 
werdung ein Dreifaches mit Betonung gejagt: Ev aexn iv, 
moös vov Heov mv, Feös fv. Der Evangelift jpricht That— 
fachen aus, im Tone der Gewißheit, furz und entjchieden, und 
eben dadurch eindrucksvoll, ohne Erörterungen über die Dent- 
barkeit und die gedanfenmäßige Vermittlung mit anderweiti- 
gen Glaubensgewigheiten oder Vorſtellungen über Gott anzu- 
jtellen. Es ift ein Befenntniß, welches den Glauben in kurzen 
rumden Säben der Behauptung und Verſicherung ausfpricht, 
nicht eine Religionsphiloſophie, welhe Gedanken entwickelt. 


Ev aoyn nv hat den Ton, nicht 6 Adyos. Die Worte 
geben nicht Antwort auf die Frage: was am Anfang war, 
ob das Wort oder etwa der Sinn oder die That — wie Gö— 
the's Fauſt fragt; jundern was vom Worte gelte, daß es näm— 
li) am Anfang war. Dieß iſt mit abfichtlicher Erinnerung 
an Gen. 1, 1 gejagt. Daß fich hiemit die phantaftifche Exe— 
geſe der valentinianifchen Gnofis vom Aeon aoxn, oder bie 
wunderliche Erklärung alerandrinifcher Kirchenväter wie Ort- 
genes von der göttlichen coper und Aehnl. nicht verträgt, 
bedarf Feines Wortes. Aber auch die Exegefe, welche deyxn 
von der Ewigkeit verfteht (Olsh.), hat jene Analogie wie den 
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gefammten biblifchen Sprachgebrauch gegen ſich (vgl. Hölem., 
Hengitbg., Hofm. Schriftb. I, 164). In der Stelle Prov. 
8, 23, welde Mey. anführt: &v aoxn re Tod ınv yiv 
rroımoaı, tt nicht vom ewigen Sein die Nede, fondern vom 
göttlichen Thun, und von der Weisheit wird die &oxn aus: 
gejagt, jofern fie das erjte war, was Gott gejchaffen hat. 
Aoxn bezeichnet immer den Anfang eines Thuns oder eines 
Seins, Gen. 1, 1 alles göttlichen Thuns, hier alles Seins. 
Dieß nun nicht jo, als ob auf 7» der Ton läge: am Anfang 
alles Seins war das Wort bereits und ift nicht erft gewor— 
den. Denn 7» wird an eriter Stelle ebenſo tonlos ftehen 
und verftanden werden müjjen wie die beiden andern Male. 
Aller Ton conzentrirt ſich alfo auf Ev doxf. Am Anfang 
alles Seins war ber Logos d. h. er war das erjte was war, 
ehe irgend etwas anderes war. Ob er im eigentlichen Sinne 
ewig war, iſt damit nicht gejagt; ſondern nur daß er al— 
lem Andern vorausging, jofern er am Anfang, alſo das erite 
war was war. Es iſt weniger damit gejagt als mit aeyn 
tag »rloeos Apok. 3, 14. Aber es enthält die Vorausjegung 
davon. Denn wenn er das Erjte von Allem, jomit vor al: 
lem Andern ift, 7.06 voü zov xöcuov eivaı 17, 5, kann er 
auch das Prinzip alles Andern fein. Dieß bringen dann die 
folgenden Verſe. Die erften Worte jagen von Ehrijtg nur, 
daß er am Anfang von Allem fteht, aljo allem anderen Sein 
außer Gott zeitlich vorangeht, ſomit uranfänglich und vor: 
weltlich ift. 

Die nächte Beitimmung roös Tov Heov mv bezeichnet 
fein Verhältniß zu Gott. 77005 ijt mehr als zeo« mit dem 
Dativ, wie 17, 5 zaga cool. Wenn e8 Luther mit „bei 
überjegt, jo iſt dieß das affufativische „bei. Wie 1 Job. 
1, 2 iv noös zov nrarege bezeichnet es nicht bloß die Innig— 
Feit der Gemeinfchaft (de Wette, Lücke, Bg. Er, Hengitb.), 
jondern die innere Bezogenheit, den lebendigen Gemeinjchafts- 
verkehr (vgl. Mey., Hofm. a. a. O.). Der in Gemeinjchaft 
mit uns trat, ftand vor der Zeit in lebendiger Gemeinjchaft 
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Und war drittens ſelbſt Gott von Art: Heös nv ö Aoyoc. 
Das Fehlen des Artikels vor Hess zeigt, daß dieß als Prä— 
difat gemeint ift. Deßhalb ift es auch mit Betonung voran: 
geftellt. Derfelbe, welcher Menſch geworden ift, war Gott, 
deßhalb 7», weil im Gegenjaß zu dem, was er geworben tft, 
alſo als Bezeichnung feines vorgefchichtlichen Standes in 
Form einer gefchichtlichen Ausſage. Es ift nicht bloß iden- 
tifch mit der woopy Heod Phil. 2, 6, jondern es benennt die 
Vorausſetzung derfelben, nämlich die Feorng, aber nicht im 
Sinn der Identität mit Gott, jondern der Gleichjegung; denn 
nicht bloß 98706 wird er genannt, fondern Heds. Aus dem 
Fehlen des Artikels ift nicht auf Unterordnung zu fchließen, 
wie der philonifche Logos Fedg Ev zarayonceı iſt, vielmehr 
der Artikel muß fehlen, weil Seos Prädifat iſt, fo daß viel- 
mehr der von Gott unterſchiedene Logos mit Gott der Heo- 
zns nad, gleichgejet wird. Wie fi) num diefer, welchem 
Heorns zukommt, zu Gott verhalte, zreös 6» mv 6 Aöyoc, 
wie fich dieß Verhältniß mit der Einheit Gottes vermittle 
u. ſ. w., darauf geht der Evangelift nicht ein. Denn nicht 
eine Neligionsphilofophie will er geben, jondern nur von 
Chriftus, dem in der Zeit erjchtenenen Worte, will er jagen, 
daß er vor der Zeit bei Gott und jelbft Gott von Art war. 

Diefes lebte nun nimmt V. 2 in odros mit naddrüd- 
licher Betonung wieder auf, um zum folgenden überzuleiten. 
Eben der, von welchem gilt, daß er Gott von Art, war ur- 
anfänglich bei Gott, um von Gott aus der Mittler der 
Schöpfung zu fein. Vers 2 hat demnach Feine jelbftändige 
Bedeutung für ich, jondern dient nur der Ausfage von V. 3. 
Zu dieſem Behufe werden die beiden erjten Glieder von B. 1 
zulammengefaßt: darin daß er mranfänglich bei Gott war, ift 
es begründet, daß er von Gott aus die Offenbarung Gottes 
vermittelte, und zwar zunächit zum Behuf der Schöpfung. 

B.3. Alles ift durch ihn geworden, fpricht, wie dye- 
vero zeigt, die Thatjache aus. Diefe gilt von der gefammten 
Schöpfung: ravra universitas rerum faetarum, Beng. Ta 
rare iſt das AU als Einheit, ravre als die Summe alles 
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Einzelnen, alſo alles ohne Ausnahme. Daher wird die pofi- 
tive Ausjage negativ wiederholt: ywois adzod u. |. w. Nicht 
etwa im Gegenfat gegen die Lehre Kerinths vom Demiurgen 
(Ebr.); denn hiegegen müßte betont fein, daß der höchfte 
Gott die Welt gejchaffen Habe; fjondern nur im Zuſammen— 
bang der Ausjage, welche der Evangelift von Chrifto thun 
wollte. Er ijt der Mittler alles Seins ausnahmslos. „Alles 
Seins‘, denn es heißt-yeyover, aljo was geworden ift und 
nun iſt. Von diefem tft odde Ev ne unum quidem — ftärfer 
als odde» wäre — ohne feine Vermittlung geworden und ift 
nun. Das Schlußwort 6 yEyovav hat etwas Abfchliegendes, 
Ausruhendes. Der Mittler des Heils ift auch der Mittler 
des Seins, und zwar des gejammten Seins. Dieſen Ge- 
danken jpricht auch Kol. 1, 16 aus. Es war ein nothiwendi- 
ger Rückſchluß der chriftlichen Heilsgewißheit. Die univer: 
jelle Heilsmittleritellung Chrifti zur Welt fordert als Voraus— 
jegung eine Mittlerftellung Chrifti zur Welt überhaupt. 
Diefe Erfenntniß ftammt nicht unmittelbar aus EChrifti Mund, 
aber fie ruhte auf feinen Selbjtausfagen. Denn tft er vor 
der Welt bei Gott gewejen (17, 5) und übt er in der Welt 
die Wirkfamfeit Gottes (5, 17), jo wird auch nothwendig von 
der Schöpfung gelten müfjen, daß fie „Durch ihn‘ war. So 


gehört B. 3 als zweiter Theil zu V. 1, und V. 2 bildet das 


Mittelglied zwijchen beiden. 
Mit B. 4 beginnt nun das Zweite, was der Evangelijt 
jagen will: die Offenbarung defjen, der Gott bei Gott war. 
Daraus erklärt fi), warum die frühere fettenartige Ver— 
bindung der einzelnen Sätze beim Beginn von V. 4 verlaffen 


iſt. Dabei ift freilich vorausgefegt, daß die gewöhnliche Ab: 


theilung, nach welcher 8 yEyovev zum vorhergehenden genom— 
men wird, die richtige fei. Schon in der alten Kirche war 
darüber Streit. Mit Irenäus verbinden die Alexandri— 
ner 5 yeyovev mit dem Folgenden, während Chryſoſto— 
mus das für Fegerifch erklärt. Gegen die alerandrinijche Ab- 
teilung haben fich die neueren Eregeten mit Grumd erklärt. 


Denn ob man die Worte faffe: „was geworden ift, war im 
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ihm Leben“ oder „was in ihm geworden iſt, war Leben“, ſo 
iſt beides unmöglich. Denn erſtens würden yeyovev und mv 
einander nicht entfprechen; e8 müßte entweder yeyover und 
Eoriv oder Eyevero und nv beißen. Allerdings lieft der Sin. 
zoriv, aber das ift augenscheinlich Korrektur; denn es paßt 
nicht zum folgenden gv. Uber auch abgejehen davon würde 
es zu Stark fein, von der Welt der Schöpfung zu jagen, jie 
„war Leben”, ftatt fie „hatte Leben“ (vgl. Godet), abgejehen 
davon, daß nachher der Begriff des Lebens auf Ehriftus über: 
ginge. Eine neue Abtheilung hat Hofmann (in Weil]. u. 
Erf. II ©. 8) vorgefchlagen: nämlich mit 6 yEyovev neu anz 
zuheben und zu &v adro Wieder yeyover im Sinne von 
Eoriv zu ergänzen. Damit entgeht er der Unerträglichkeit, 
daß Con vom Gejchaffenen ausgejagt würde, ftatt von Ehriftus, 
und gewinnt, wie es jcheint, den WVortheil, daß Ehriftus nicht 
bloß Ton zugefehrieben, ſondern ev als jolche bezeichnet würde, 
Aber beides um einen unmöglichen Preiß. Denn für’s erſte 
iſt für einen Sab folher Form in dem ganzen ſymmetriſch 
gebauten Kreis der Sätze, zumal zwiſchen V. 3 und 4, fein 
Platz. Sodann müßte yeryovev in einem unmdglichen Sinne, 
jo viel ich jehe, ergänzt werden. Denn es kann wohl heißen: 
es ift etwas geworden und ift nun; aber nicht: es ijt etwas, 
im Sinne von: e8 bejteht, nachdem es geworden, alfo im Ge— 
genfage zum Gewordenfein. Am allerwenigiten kann es jo 
ergänzt werden aus einem vorhergehenden yeyove» in jener 
verjchtedenen Bedeutung. 

Bilden aber die Verſe 4. 5 in dem Sinn einen Gegen- 
ja zum BVBorhergehenden, daß fie die zweite Seite des ganzen 
Gedankens, welcher dem Eingang zu Grunde liegt, ausipre- 
hen, jo können wir allerdings nicht mehr jagen, e8 werde bie 
vormenjchliche Wirkjamfeit des Logos in der Welt damit be- 
zeichnet. Dieſe altherfömmliche Auslegung hat verjchiedene 
Wendungen erfahren. Bon der normalen Urzeit der Menſch— 
heit, wo fie im Logos noch ungebrochen und ungetrübt ihr 
Leben und Licht hatte, verftehen es Meyer und Godet; wöh— 
vend es die gewöhnliche Faſſung auf das natürliche Verhält- 
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niß des Menschen zu Gott bezieht, jo daß das Leben von der 
erhaltenden Thätigkeit des Logos, der conservatio, das Licht 
von der natürlichen Gotteserfenntniß in Gottesbewußtfein 
(de Wette) und Vernunft (Bg. Er.) u. |. w. verftanden wird. 
Aber dem widerftreitet die gefchichtliche Form der Ausfage: 
‚war, jtatt daß es dann heißen müßte: „A “. Zum Gebiet 
der Schöpfung, wovon der Evangeliſt vorher geſprochen, bil: 
det nicht das Gebiet des natürlichen Seins und Erfennens, 
jondern das Gebiet der heilsgejchichtlichen Offenbarung den 
entjprechenden Gegenſatz. Nicht einen Ueberblick der Geſchichte 
von der Schöpfung bis zur Menſchwerdung Ehrifti will der 
Evangelift geben, jondern von Anfang an fteht ihm Chriſtus, 
die perjönliche Heilsoffenbarung vor Augen. Bon feiner Mitt- 
lerjtellung zur Schöpfung hat er nur gejprochen, um alsbald 
zu jeiner heilsgejchichtlichen Stellung überzugehen und fo der 
eriten Schöpfung die zweite gegenüberzuftellen. Bon Chriftus 
ift die Rede, alfo vom Leben und Licht im heilsgefchichtlichen, 
nicht im natürliden Sinn. Nun aber nicht Jofort im Sinne 
der chriftlichen Gegenwart, jondern da der Logos nicht bloß 
das jchließliche, fondern das wejentliche Wort ift, jo gilt Xeben 
und Licht von ihm in demjelben Sinn und Umfang. Alfo 
zwar nicht jo, daß wir mit Köſtlin (joh. Lehrbeg. ©. 108) 
und v. Hofm. (Schriftb. 1 ©. 111) fagten, Chriftus jet dur) 
feine Anfunft auf Erden das Licht der Menjchen geworden, 
da es doch ebenfo gut heißt, in ihm ſei das Licht geweſen, 
wie dafjelbe vom Leben gejagt wird. Aber noch weniger im 
Sinn des Aoyos oreowerıxds, jo daß wir das Licht etwa auf 
die höheren Wahrheitserfenntniffe in der Heidenwelt, etwa in 
dev Philoſophie, beziehen dürften. Denn iſt Chriſtus das 
Wort im Sinn der heilsgefchichtlichen Offenbarung, jo gilt 
auch das Licht nur in diefem Sinn. Soweit das Wort d. I. 
diefe heilsgefchichiliche Offenbarung vorhanden war, jo weit 
war Leben und Licht vorhanden. 
Diefes Licht nun ift nach Vers 5 nicht ein Vergangenes 
ſondern ein gegenwärtige: gadver im Präfens. Es hat eine 
bleibende Gegenwart und Wirffamfeit gewonnen in der Welt, 
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aber in dieſer im Widerſpruch zu ihm befindlichen Welt. Denn 
wie*mit Chrifto das Licht gegeben tft, jo kommt der Welt 
Finfterniß zu. Dieſer Gegenſatz der Welt zum Lichte hat fich 
bethätigt: J oxoria adro od zartlaßev. Karalaupaveır 
etwas fo ergreifen, daß man es fefthält. In welchem Sinne, 
muß der Zufammenhang lehren. Die Faſſung oceupare über: 
wältigen (Orig.) tft ſprachlich zuläflig, aber im Zuſammen— 
hang unpaffend. Vielmehr: hat es nicht erfaßt, fich nicht ans 
geeignet. Das hiltortiche Tempus zeigt, daß eine beftimmte 
hiſtoriſche Thatfache gemeint ift, als vepräfentivendes Zeichen 
des Verhaltens der Finfternig überhaupt. Welche andere That— 
fache Könnte es fein, als die Verwerfung Jeſu von Seiten 
Iſraels? Darin hat fih die Gefinnung der Finfterniß oder 
der Welt genffenbart. Sp ift es im Grunde allezeit geweſen 
und wird fo im Ganzen jtets bleiben. 

In ihm war Leben und das Xeben war das Licht 
der Menſchen. Es heißt nicht: in ihm war das Leben, jo daß 
der Ton auf „in ihm” Yiegen könnte: das Leben, das was man 
Leben nennt, war in Ihm, jo daß es nur in ihm zn Jüchen 
und zu finden if. Sondern der Ton und der Fortſchritt der 
Nede Liegt in den präbifativiich gemeinten Ausfagen von 
Chriſto: Leben und Licht. Beides wird Chrifto hier zuge— 
ſchrieben. Nicht er jelbjt wird jo genannt; fondern fie bilden 
feinen Inhalt, feinen Inhalt nämlich für die, für welche er das 
Wort u, ſ. w. überhaupt ift. Und erſt darum, weil die Menjchen 
das in ihm Haben, heißt er jelbit jo. Es hat damit diejelbe 
Bewandtniß, wie wenn er 5, 26 jagt, daß Leben feinen In— 
halt ausmache, wie auch Gottes, weswegen er denn auch Leben 
mittheilen Fünne. Solche Erklärungen Jeſu liegen denn aud) 
diefem Zeugniß des Evangeliften zu Grunde; und jo um: 
fafjend jene gemeint find, jo umfafjend ift diefes zu nehmen. 
Wie find nun Leben und Ficht zu verjtehen, und wie verhalten 
fie fich zu einander? Wenn, wie wir fahen, hier von Chrifto 
nur im heilsgefchichtlichen Sinne die Nede ift, fo find aud) 
Leben und Licht nur in diefem Sinne zu verftehen; nicht auch 
vom phyſiſchen oder allgemeinen fittlichen Leben und Licht, 








Der Eingang 1, 1-18. Bars 5. 381 


wie 08 3. B. Lücke faßte, jondern nur im Sinne des Heile, 
Dieß entjpricht auch dem übrigen Schriftſprachgebrauch, ſowohl 
dem altteftamentlichen, wenn dort Gott als das Leben feines 
Volkes oder der Frommen bezeichnet wird 3. B. Deuter. 30, 
20. Pi. 36, 10 „denn bei dir ift die Duelle des Lebens, und 
in deinem Lichte jehen wir Licht“, Prov. 3, 18. 8, 35 f. (vgl. 
Henglitbg.) als auch dem Fonftanten johanneiſchen Sprachge— 
brauch, wo Con mit Ion alwvıos abwechjelnd gebraucht und 
gleichbedeutend genommen wird, vgl. 3.8. 3, 15. 36. 5, 24 ff. 
39 f. 6, 33. 35. 47. 48. 53. 1Sob. 1, 1, fo daß es aljo das 
Leben im wejentlihen Sinn, das Leben welches allein Leben 
zu heißen verdient, das wejenhafte Leben d. h. das Heil der 
Gottesgemeinjchaft bezeichnet, Der Begriff defjelben beftimmt 
ich durch den Gegenjat des Todes. Der Tod ift die abjolute 
Ohnmacht, die Negation des wahren wejenhaften Seins. Das 
Leben ift das wejenhafte, das in ſich erfüllte und darum aus 
ſich ſelbſt quellende unauflösliche Sein. Dieß ift aber nur 
in und mit der Gottesgemeinschaft gegeben. Dieſe ift das 
Leben de8 Menjchen. 

Ebenſo ifl das Licht nur im heilsgefhichtlichen Sinn ge: 
meint, ebenfalls dem Schriftjprachgebrauch entjprechend. Fin— 
jterniß ift Ausdruck für die Heillofigfeit und Unfeligfeit eines 
von Gott gefchiedenen Seinsjtandes, Licht Ausdruck für den 
entgegengefegten Heilsftand. Es bezeichnet nicht bloß die in- 
telleftuelle Erleuchtung, fondern es hat vor Allem fittliche Be: 
deutung, vol. Jeſ. 49, 6. Sp meint es auch Chriſtus, wenn 
er fi) das Licht der Welt (8, 12 u. ö.), oder in Ueberein- 
ftimmung mit ihm die Apoftel die Chriften ein Licht nennen 
und ihren Wandel als Wandel im Licht bezeichnen (Matt). 
5, 14. Eph. 5, 8. 1Joh. 1, 7 u. 5.) Deihalb trifft denn auch 
Licht faft ganz mit Heiligkeit zufammen, vgl. 1 Joh. 1, 97. 

Das Leben war das Licht der Menſchen: wie vers 
halten fich Leben und Licht zu einander? Vom Leben wird das 
Licht prädicirt. Alſo ift Licht ein Prädikat des Lebens. Das ent- 
Spricht auch unferm gewöhnlichen Sprachgebrauch. Wir ſprechen 
von Lebenslicht und Todesnacht. Alſo bezeichnet Licht die 
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Beftimmtheit des Lebens, Leben das Sein, Licht die Seinsweile, 
jenes die Sache, diefes die Beichaffenheit derjelben, jenes. den 
Inhalt, diefes die Form — die im weiteften Sinn gemeint —; 
jenes das wejenhafte Sein der Gottesgemeinfchaft, dieſes die 
normale Beichaffenheit der Gottgemäßheit. Es wird aljo wer 
der der Begriff des Lichtes auf die Sphäre der Erfenntniß zu 
befehränfen fein, wie 3.8. Bg. Er. und auch Weiß in feiner 
Weife (der job. Lehrbgr. 1862 ©. 41 ff.) ausführen, noch 
werden wir zur Erklärung diefer Begriffe überhaupt auf Philo 
zu refurriven haben, wie z.B. Frommann ©. 97, der hierin 
geiftigere Vorftellungen findet als im A. T., da doch, wie be- 
fonders Weiß ausführlid) nachgewiefen hat, die ganze Anz 
Ihauung in der Schrift, und zwar des A. T. wurzelt. 

Das Leben, heißt e8 nun, ſei zugleich das Licht gewejen, 
fofern das wejenhafte Sein der Gottesgemeinfchaft, das in 
Ehriftus gegeben ift, zugleich das rechtbeſchaffene Sein der 
Gottgemäßheit ift und in dafjelbe zu verjegen vermag. ALS 
ſolches erweift cs fich nun immer in der Welt, feit eg in Chri— 
jtus in die Welt gefommen iſt; aber diefe hat es zurückge— 
wiefen. Sp hat der Evangelift in allgemeinfter Weife den 
Inhalt jeines Evangeliums bezeichnet und uns gleich mitten 
in die großen Gegenſätze hineingeftelt, deren gejchichtliches 
Berhalten er ung berichten will. Der tragische Zug, welcher 
durch feine ganze Schrift hindurchgeht, ift bereits hier zu fin- 
den und zu fühlen. Wie mit einer Klage, worüber die Freude 
über das in der Welt ſeiende Xicht nicht zu ihrem Ausdrud 
kommen konnte, ſchließt er. 

Daran fügt ſich nun der zweite Kreis B.6—13. Das 
Licht iſt in die Welt gefommen, aber diefe hat es nicht aufges 
nommen. Jedoch einige haben es im Glauben angenommen. 
Dies it der Inhalt dieſes Abjchnitts. Er ift etwas anderer 
Art als der erfte. In jenem werden die beiden Stadien des 
Seins Jeſu einander gegenübergeftellt, und beim zweiten Sta: 
dium.wieder, was bie Welt an ihm hatte und wie fie diefe 
Gabe abwieß. In folchen doppelgliedrigen Gegenſätzen be: 
wegt fich demnach jener Abfchnitt. Hier jind es drei Glieder: 
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angemeldet und bezeugt ift er gefommen (U. 6-8), und doch 


ift er abgewiefen worden (V. 9-11), während er denen, die 
ihn im Glauben annahmen, die Kindjchaft brachte (V. 12 f.). 
Diefer zweite Kreis enthält, wie wir fehen, den Inhalt des 
Evangeliums in noch eigentlicherer Weife, als der erfte. Deß— 
halb spiegeln ſich auch im Allgemeinen die drei Theile des 
ganzen Evangeliums in den drei Hauptjäßen dieſes Abfchnittes 
ab. Noch viel weniger kann daher hier gefagt werden als bei 
B.1—5, daß eine Lehre oder dergl, gegeben werde zur Grund: 
legung des eigentlichen gefchichtlihen Evangeliums. Und noch 
viel augenjcheinlicher ift e8 hier als dort, daß nur vom hiſto— 
riſchen Chrijtus die Rede ift, und nicht von einer Borgefchichte 
defjelben (gegen Olsh. und Baur). 

Hatte der Evangelift vorhin gefagt: Chriftus ift der Welt 
zum Leben und Licht gegeben, daß fie ihn aufnehme, jo hat 
er damit den Grundgedanken feines ganzen Evangeliums aus— 
geſprochen, daß EChriftus nämlich der Sohn Gottes fei zum 
Glauben. Denn daß das zaralaußaveıv, welches die Welt 
nicht gethan hat, im Glauben gefchieht, verſteht jih von jelbit. 
Su jo enger Beziehung alſo fteht diefe erjte allgemeinfte Be: 
zeugung Chrijti mit dem Endzwee des Evangeliften (20, 31). In 
dem Gegenſatz nun des Glaubens und Nichtglaubens bewegen 
fi) feine Gedanfen aud im Folgenden. Ehe er aber von dem 
zweifachen wirflichen Verhalten, des Nichtglaubens (9. 10.11) 
und des Glaubens (B. 12), jprechen kann, muß er zuerjt die 
Ermöglihung und Pflicht des Glaubens nennen: V. 6—7. Es 
trat auf ein Menſch, gejandt von Gott, jein Name 
Sohannes. Diejer famzgum Zeugniß, daß erzeugete 
vom Licht, auf daß alle durch ihn glaubten. Zyevero 
nicht jo viel wie 79, jondern Bezeichnung einer gejchichtlichen 
Thatjache, nämlich des gefchichtlichen Auftretens des Täufer (vgl. 
Mark. 1,4. Luf. 1,5), daher nicht mit arrsoraiwevog zu verbin— 
den als Umfchreibung etwa für drreorein, jondern jelbjtändiger 
Ausdruck für die Ihatfache der geichichtlichen Erſcheinung des 
Tänfers, welcher zuerft dur) dv3owsros ganz allgemein be— 
zeichnet und eingeführt, dann dur) das appojitionelle arreozaA- 
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nevos u. ſ. w. näher charakfterifirt wird, jo zwar daß die Rebe 
Schritt vor Schritt vom Allgemeinen zum Spezielleren fortz 
I&hreitend immer engere Kreife zieht. Zuerft überhaupt eine 
geſchichtliche Erſcheinung (Eyev. &vHg.), dann charafterifirt als 
Gottgefandter, alfo in Beziehung zur Heilsoffenbarung jtehend, 
hierauf in jeiner gejchichtlichen Wirflichfeit benannt (ovowe 
u. ſ. w.), woran fih dann B. 7 die Angabe jeines Berufs 
jchließt, in defjen Dienft er aufgetreten: zum Behuf des Zeug: 
niffes, und zwar des Zeugnifjes für den, welcher das Licht war, 
und endlich, welchem Zweck diefes fein Zeugniß diente, näm— 
li) dem des Glaubens. Wenn das Ziel der Nede vom Täu— 
fer die Hervorhebung feines Zeugnifjes ift, welches an die 
Welt ergangen ift, jo daß darin die ganze Bedeutung des 
Täufers zufammengefaßt wird, und als darin aufgehend 
gedacht werden foll, jo ift dieſes Zeugniß wieder in Zuſam— 
menhang mit dem Endzwece des Glaubens gefeßt. Die Mög: 
Yichkeit fowohl wie die Pflicht des Glaubens ſoll dadurch be= 
gründet werden, wie die Stellung Chrifti yelbft zur Welt auf 
Glaube abzielte. In diefem Zufammenhange alfo ift vom 
Zeugniß des Täufers die Rede. Sp iſt der Täufer alfo weder 
Ehrifto gegenüber Heruntergefeßt (OL Sb.) ; noch können BB.6—8 
vom Folgenden getrennt werden (Köſtlin); noch haben fie 
eine jolche Selbjtändigfeit für jih, daß fie als ein befonderer 
sereis könnten angejehen werden (m. Schr. de compos. etc.) ; 
noch auch werden wir mit Baur die Einführung des Zeug: 
niſſes jo logisch Fonftruiren dürfen, dag wir daran erinnern, 
daß das Willen das erjte Moment der Einheit des Subjefts 
mit dem Objekt jet. Wohl aber ergibt fich, indem das Zeug: 
niß des Täufers zu Chriftus in Beziehung gejeßt wird, von 
jelbft zugleich cine Neihe von Gegenjäben zwifchen Beiden. 
Zwar göttlich gefandt iſt der Täufer, alfo Prophet; aber doch 
immerhin ein Menſch, welcher Ziel und Anhalt feiner Sen: 
dung und feines Zeugnifjes nicht in ich, jondern außer fich hat. 
Die Perfon alfo, weil menschlich, ift an fih ohne Bedeutung; 
ihre Bedeutung liegt nur im Zeugniß, welches fie zu geben hat. 

Um dieß vecht bemerflich zu machen, wiederholt V. 8 in 
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negativer Form und mit Betonung das vorher Gefagte: Nicht 
war jener das Licht, fordern daß er zeugete von 
dem Licht. Denn nicht 7» hat den Ton, wie Mey, 
meint: nicht war er das Licht, jondern er jollte zeugen von 
dem Licht. Dem -widerjpricht der Gebrauch von Exeivog, 
welches Johannes wie Fein anderer neuteft. Schriftfteller Tiebt, 
aber immer mit bejonderer Betonung gebraucht. Nicht wie 
ſonſt das Subjekt oder Objekt in die Ferne zu rücken, fondern 
mit befonderen Accent hervorzuheben dient es bei Johannes 
(vgl. Steig über Exeivos Stud. u. Krit. 1859 ©. 497 ff.). 
Dieſe Betonung des Täufers fchließt den ſtillſchweigenden Ge: 
genfaß zu Jeſus in ſich: nicht jener war das Licht, wie man 
ipn im Bolfe vielfach dafür hielt, vgl. Luk. 3, 15, fondern ein 
Andrer war cs. Dem tritt num die pofitive Ausjage feines 
Berufs gegenüber: jondern er follte zeugen vom Licht. "va 
it bei Johannes öfter wie jelbjtftändig gebraucht, val. 9, 3. 
13, 18. 15, 5. Aus dem Vorhergehenden ergänzt ſich von 
jelbjt der allgemeine Begriff der Beitimmung, ohne daß 
die Ergänzung genau gedacht und grammatisch Fonftruivt 
wäre. So ift auch hier weder nv zu ergänzen (z. B. Godet), 
da es in anderem Sinn zu ergänzen wäre als cs vorher jteht, 
wo es bloß Kopula ift, noch auch J496 (Mey.), da die Nede 
im Berlauf fi) von dem ftrengen Zuſammenhang mit B. 7 
mehr Iosgelöft hat. Aus allem Borhergehenden ergibt jich der 
Gedanke des Berufs. Der Beruf des Täufers war zu zeugen 
von dem Licht. Darin geht feine ganze Bedeutung auf. Dieß 
bezeichnet ſowohl jeinen Unterjchied von Chriftus wie feine 
Beziehung zu ihm. Bei Chrifto dagegen fällt Beruf, Zeug: 
niß, Perſon in Eins zufammen, und dieß darum, weil fein 
Beruf nicht feiner Perfon als einer menschlichen erſt hinter— 
drein zu Theil geworden, ſondern von vornherein mit derjel- 
ben eins ift, oder weil feine Berjon göttlich ift, weil er ſei— 
ner Perſon nad) von Gott ausgegangen tft. Damit ift 
denn, wie der Unterfchied und das Verhältniß zwiſchen Chri— 
ftus und dem Täufer, fo die Bejonderheit des erjteren ausges 
Iprochen. Erinnern wir uns nun der Stelle 10, 35 f., ſo 
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ift in Betreff der Bejonderheit Chriſti damit nichts anderes 
gejagt, als daß er ver Sohn Gottes gewejen jet. 

Den Glauben an diefen nun zu vermitteln, jollte das 
Zeugniß dienen, und zwar zunächſt vorbereitender Weile. Diet 
ift aus V. 9 zu entnehmen, wenn in demjelben &oxowevo» 
futurifch gefaßt werden darf. In der Regel verjteht man die: 
fen Vers freilich anders, wenn auch fehr verjchteden. Entweder 
nämlich verbindet man &oxouevov mit &vIgwrrov. So in Ueber: 
einftimmung mit den meiften Nelteren Luther und Calv. u. ſ. w. 
Mey. und Godet. Dann betont man etwa das Subj.: Er 
war das Licht (Ruth). Aber dann müßte das Subjeft auch aus— 
gedrückt fein. Ein zu jupplivendes Subjekt kann nicht betont fein. 
Und ebenſo wenig fann zo pas To AAnd., da es den Artikel 
hat, als Prädifat genommen werben, wie e8 dann der Fall wäre, 
Beides gilt auch gegen Godet, welcher als Subj. zö Ypas ver- 
jteht, nämlich das Xicht, dem jener Zeugniß geben jollte. Dieje 
Tehler zu vermeiden betont Mey. das vorangeftellte 7v: vor: 
handen war das Licht. Dieß jet gejagt, den folgenden Gegen 
ſatz 6 xoowos adrov oÜx Eyvo tragijch vorzubereiten. Aber 
wenn auch das Simpler 7» jo verwendet werden könnte, was 
fol die Appofition Eoxowevor u. ſ. w.? Eine feierliche Abun— 
danz nennt fie Meyer. Aber die Teierlichfeit it hier ganz 
unmotivirt, die Umschreibung felbjt wunderlih, und der Ge— 


danke unrichtig. Denn nicht jeden Menjchen, der in die Welt 


kommt, erleuchtet das Xicht, jondern nur jeden der fich erleuch— 
ten läßt. So wird Eoyömevov» mit jv u. |. w. verbunden 
werden müſſen. Aber nicht als bloße Umschreibung: es war 
fommend d. h. er fam (Bg. Er.), was der Evangelift ein- 
facher hätte ſagen können; oder im relativen Sinn: zu jener 
Zeit war es im Kommen, „war im Begriffe hervorzutveten”, 
Luk. 4, 24, was eine ſehr überflüſſige Genanigfeit wäre, Son: 
dern Eoxömevov iſt futurifch zu verjtchen, wie &oysodaı 
auch ſonſt im N. 2. futuriſch gebraucht wird (vgl. aud) 
Lücke ©. 319 ff). Aehnlich Bäuml., Thol. u. So 
wird denn das Licht bezeichnet als eines, das kommen ſollte, 
deſſen Kommen demnach der Täufer vorbereitete, damit es in 
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Glauben aufgenommen würde. Es kann aber diefer Vers 
doppelt verftanden und fomit auch verbunden werden. Ent— 
weder nämlich dient er nur, die Bedeutung des benannten 
Zeugnifjes als eines vorbereitenden hervorzuheben, jo daß er 
den Sinn gewinnt: „denn 08 jollte das wirkliche Licht erft 
noch erjcheinen”, und demnach mit dem Vorhergehenden zu— 
ſammengenommen werden muß; oder er leitet den Gegenſatz 
zu demjelben bereits ein in dem Sinne: es follte aber das 
wirkliche Licht perjönlich fommen, und iſt demnach mit dem 
Nachfolgenden zu verbinden. Leßteres ift ſowohl wegen der 
Kettendverbindung, in welcher V.9 mit V. 10 fteht, als wegen 
der betonten Charafteriftif des Lichtes vorzuziehen. Von einem 
Sollen iſt aber die Rede in dem Sinn von: e8 war bejtimmt, 
nach Gottes Heilsrathsichluß. 

Doppelt wird das Licht charafterifirt, als To aAndıwov 
und als bejtimmt jeden Menſchen zu erleuchten d. h. in den 
rechten Lichtzuitand zu verjehen. AZavra avdgwrov jeden 
Menſchen, jtärfer als: alle Menjchen; ne unus quidem exelu- 
ditur, Beng. Aber hiezu ergänzt ſich von ſelbſt: einen jeden. 
welcher überhaupt erleuchtet wird. Denn die Welt ift das 
Gebiet der Finjternig, jo daß eine Erleuchtung geihehen muß; 
das Licht aber, das in Chriſto erichien, hat diefen Beruf für Alle. 
Demnad) ift hier von der allgemein menjchlichen Vernunft oder 
dergl. (Bg. Eruf.) ebenjo wenig die Rede wie oben V. 4 f. 
Sodann heißt das Licht zo AAnIwor. AlmIwos ift ein dem 
job. Evang. bejonders geläufiges Wort (vgl. 4, 3. 37. 6, 32. 
7,28. 15, 1. 19, 35) und bezeichnet die Realität der Idee. 
Alles Irdiſche, Sinnliche ift eine Bildrede, deren wahre und 
volle Wirklichkeit das Geiftige ift (vgl. vorn ©. 55). So tft 
Chriſtus das Licht, welches allein verdient Licht zu heißen, 
allem Andern gegenüber, was unberechtigter oder untergeord- 
neter Weife diefen Namen führt, weil auch feine Wirkung 
allein in wahrem Sinn ein Erleuchten d. h. ein Verjegen in 
das Kichtbereih und die Lichtbejchaffenheit ift. Das wahre 
Licht für alle Menfchen nennt der Evangelift Ehriftum, wie 
fich diefer das Licht der Welt genannt hat 8, 12, So it 
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denn weder bier noch V. 4 f., wo daſſelbe gejagt iſt, etwas 
enthalten, das der Evangelift als aus eigener Spekulation 
Ichrte, jondern es ift ganz auf Jeſu Selbjtzeugnig gegründet. 

Zeugniß von dem Licht war des Taufers Beruf. Es jollte 
nun aber diefes wahrhaftige Licht ſelbſt erfcheinen. Und es tft 
erfchienen. Allein wie wurde 68 aufgenommen? — Das ift 
der Fortjchritt des Gedanfens. i 

8.10. Es war in der Welt, und die Welt ift durch 
ihngeworden,unddieWelthatihnnidhterfannt. Nach 
der hebraifirenden Weile (Winer Gramm. $3) des joh, Ev. 
find diefe drei Säße einander grammatijch foordinirt, ftatt ihr 
logisches VBerhältniß der Subordination zum Ausdrud zu bringen 
(vgl. vorne ©. 35). Mit &v vo xooum Fnüpft der erſte Sat 
chiaftifch oder Fettenartig (vgl. S. 44) an das Vorhergehende 
an, mit 7» fehreitet ev zu dem Neuen fort, von der Beitimmung 
zu dev Wirflichfeit des Dafeins. Während vorher von Chri- 
ftus neutral die Nede war, tritt hier unwillfürlic) das Mas 
fulinum ein. Denn d2 avrod (nicht dd aürov um feinet- 
willen wie der Sin. lieſt) iſt masfulinijch zu verftehen. Als 
das perfönlihe Wort hatte der Evangelift Jeſum Chriftum 
vorher bezeichnet. Leben ift jein Inhalt, den er mittheilt, Licht 
die Art, die er wirft (V. 4). Sp Ffanı er ihn denn felber 
beides; Leben und Licht, nennen. Denn wenn er vom Licht 
fpricht, fo ift es nicht bloß ein Etwas, von dem er lehrt, ſon— 
dern Chriſtus jelbjt, den er bezeugt; jo vedet er auch masku— 
liniſch davon. Wie num Chriftus, als jolher, aufgenommen 
wurde, berichtet das Folgende. Zuerſt vom xoowos, dann 
von va Idıe. Dreimal ift 6 xoowog wiederholt, mit tragischen 
Nachdrucke das Nomen ftatt des blojen Pronomen. Der Kon: 
trajt zwijchen dem was jein jollte, und dem was war, wird 
dadurch ergreifender. Dem dient auch das jcheinbar gleich- 
gültige zei. Gerade die Gleichgültigkeit des Ausdrucks macht 
den Kontraft des Gedanfens um jo nachdrucksvoller, ja er- 
ſchütternder (vgl. S. 41; vgl. auch Matth. 23, 37: und du 
haft nicht gewollt). Was von der Welt gejagt ift, wird V. 11 
von den Seinen wiederholt. Die Welt in ihrer Finfternig 
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hat ihn nicht erkannt, die Seinen in ihrem Widerſtreben ha— 
ben ihn nicht aufgenommen. Unter 6 xöowos und za idım 
iſt nicht dafjelbe zu verftehen. Denn z& idıa bezeichnet ein 
engeres Verhältniß, als es durch de adrod Eyevero allein 
für fich motiviert fein fan. Ta idıe meint, wie es auch bie 
meiften Eregeten faſſen, Iſrael. Aber nicht deßwegen heißt 
Iſrael Chriſti Eigenthum, weil hier die Weisheit oder der 
Logos, wie man es umbdeutete, ihren Si genommen (de 
Wette, Lücke u. A.); ſondern weil e8 den andern Völfern 
entnommen ift zum Eigenthumsvolf Jehovas (Er. 19, 5. 
Deut. 7, 6. Bi. 135, 4 u. |. w.), ſomit zur Stätte der heils- 
geichichtlihen Offenbarung und Vorausdarftellung und Vor: 
geihichte Chriſti (Eph. 2, 12). Aus diefer heilsgefhichtlichen 
Thatſache, nicht etwa aus alerandrinifchen Vorſtellungen ift 
demnach diefer Ausdruck zu erklären. 

Wir mögen nun aber auf die Welt, oder auf Iſrael be— 
fonders jehen: der Erfolg war in beider Beziehung im Grunde 
derjelbe. Jener blieb er verborgen; dieſes blieb ihm fern. 
Jener verborgen, weil fie, die in Finfterniß ſeiende, in dieſer 
ſich gegen das Licht abichloß. Wie und warum das, hat Je— 
jus im Gefpräh mit Nifodemus ausgeführt 3, 19 ff. Hier 
ift die Genefis der Erfenntniß, welche der Evangelift an un: 
jerer Stelle ausfpricht. Jene Worte Jeſu gegen Nifodemus 
find aber theils in Vorausſicht des Künftigen gejprochen, 
theils auf Grund des Verhaltens Iſraels, welches zum Bild 
des Verhaltens der Menjchheit überhaupt dient. So tft es 
auch hier gemeint. Darum wird alsbald Iſraels Berhalten 
Dinzugefügt, mit dem Wechjel des Ausdruds (mageiaßov), 
welcher durch das befondere Verhältniß Iſraels zu Ehriftus mo: 
tivirt ift. Sie nehmen ihn nicht auf, nämlich als ihren 
Herrn, dem fie zu eigen gehörten. Aus dem Wechſel des 
Ausdrucks eine Verfchiedenheit der Schuld zu folgern, jo daß 
die Schuld Iſrael als größer bezeichnet würde (Mey.), tft 
willkürlich, da ja das Verhalten der Welt fi) eben in Iſrael 
vollzog. Sondern die Verfchiedenheit ift durch die Verſchie— 
denheit der Subjeftsbezeihnung veranlaßt. Durch beides 
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aber, ſowohl durch &yvw als durch raoeAoßov, ſoll der Bes 
griff des Glaubens ausgedrückt werden. Denn wie zzage- 
Aaußaveıw die Aufnahme des Objekts in das eigne Leben 
hier bezeichnen will, jo ift auch mit yıraoxsım dasjenige Er- 
kennen gemeint, welches zugleich das Eingehn eines Gemein- 
Ichaftsverhältnifies in ſich ſchließt. 

Glaube war aljo die Schuldigfeit der Menſchen; der 
Menjchen iiberhaupt, denn die Welt ift durch Chriſtus ges 
ihaffen. Das hat nur dann einen Sinn, wenn durch die 
Schöpfung etwas im Menfchen gejeßt tft, was den Glauben 
an die Selbftbezeugung des Sohnes Gottes, wenn fie an den 
Menjchen mit der Forderung des Glaubens hinantritt, ermög- 
licht. Das kann nichts Anderes fein, als der Geift Gottes 
des Schöpfers, welcher im Menjchen ift und ihn innerlich be= 
wegt, auch ihm, wenn er das Wort von Ehriftus hört, Zeug- 
niß gibt, daß dies Wort Wahrheit fei. So ift denn aller: 
dings ein vorchrijtliches Vorbereitungsjtadium angedeutet. 
Über e8 dient nur zur Verwirrung, damit das Subjekt ver 
apoftoliihen VBerfündigung in unmittelbare Beziehung zu 
ſetzen. Es ift der Geiſt Gottes des Schöpfers gemeint, wel- 
cher vornämlich durch das Gewiſſen dem Menjchen fich be- 
zeugt. Noch verwirrender aber iſt e8, wenn man das Fol— 
gende von dieſer möglichen Vorbereitungsitufe verfteht. Es 
iſt nur eine Konjequenz hievon, wenn Baur meint: wie der 
20908 von Anfang an dafjelbe Subjekt jei, jo finde auch bei 
denen, welche im Glauben mit ihn eins werden,. vor wie nad) 
dajjelbe Verhältniß der Kindſchaft Gottes ftatt; womit das 
Spezifiiche des Chriſtenthums und der Wirkung des Geiftes 
Chriſti, des Menjchgewordenen, völlig aufgehoben ift. Der 
Evangelift redet nur von einem Glauben an die perjönliche 
Offenbarung und Erſcheinung Chrifti (V. 12), und von einer 
Kindſchaft, welche lediglich durch den hiſtoriſchen Sohn Gottes 
bedingt ift. 

Dieg nun ift Inhalt des dritten Hauptjages V. 12. 13. 

Hat der Evangelift vorher von dev Welt und von Sirael, 
jofern beide ungläubig find, als einem Ganzen geiprochen, 
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jo redet er, wenn er von den Gläubigen fpricht, als von 
Einzelnen: dieß liegt in dem abſolut vorangeftellten 300— 
B. 12. Mit welchem Recht er die Sache fo darftellen fan, 
hat ſich ung jehon früher ergeben. Denn Ifrael im Ganzen 
verwirft ihn (05 ’Tovdazor); nur einzelne Ausnahmen bilden 
das Gegentheil. Das ift alfo die andere Seite feines Er- 
folgs: es gibt eine Zahl Solcher, welche Chriſtum im Glau— 
ben angenommen haben — das Simpler &Iaßo» hebt mehr 
das ultro hervor als das Kompoſ. raegeiußo» — und da: 
durch Kinder Gottes geworden find. Zwar ift zunächſt nur 
von einem Anrecht auf die Kindjchaft die Rede. Denn 
daß EEovole nicht etwa Würde, Nang u. ä. bedeute, 
jteht nunmehr wohl feft. Aber auch nicht bloße Möglichkeit 
oder Kraft (de Wette, Lücke) oder Fähigkeit (Hgſtb., 
Brer.) wird 08 bezeichnen, da e8 in den andern joh. Stel- 
len über diefen Begriff hinausgeht. Bg. Eruf, hat mit 
Recht auf 5, 27 verwiefen, wozu auch 10, 18 und 17, 2 ver: 
glichen werden kann. Diejfen Stellen entjpricht nur der Be— 
griff der Ermächtigung und des Anrechts (vgl. Mey.). Nur 
vom Anrecht auf die Gottesfindichaft, nicht von diejer jelbft 
ijt die Rede, weil der Evangelift an das Stadium des irdi- 
jchen Lebens Chrifti und an den Glauben während deſſelben 
dachte. Diefer aber verjegte noc nicht in die Kindichaft 
jelbft; denn dieje hatte den Geift der Wiedergeburt zu ihrer 
Borausfeßung, defien Mittheilung erſt auf jenes Stadium des 
irdiichen Lebens Chrifti folgte. Daraus ift erjichtlich, wie 
irrig die Folgerung Bg. Erujius’ ift, es jei das Gottes- 
findwerden von dem Wollen und Mitwirken der Menjchen 
jelbft abhängig gemacht. Denn von denen, die an Chriſtus 
glauben, ift ausgejagt, daß ihnen die Geburt aus Gott zu 
Theil geworden ift. Die Sache ift alſo gerade umgefehrt, 
als wie fie Hilgenfeld darftellt (S. 254, 255), nad) wel- 
hem das aus Gott gezeugt fein vor die Annahme des ge 
ſchichtlichen Chriſtenthums fällt. Denn es heißt nicht, daß 
"etwas, was fie befaßen, ihnen erft zum Bewußtſein gekommen 
jei (S. 254), ſondern daß fie in Kraft der geſchichtlichen Er- 
j 193 
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iheinung Chriftt und feiner Annahme im Glauben etwas 
werden follten, was fie demnach vorher nicht waren. Dieß 
doppelte aber, daß die, welche fich Chriſtum haben gefallen 
Lafien, das Anrecht hiezu erhalten haben, und daß die, welche 
zu den Gläubigen gehören, diefe Thatjache erfahren haben — 
denn Geburt ift eine Thatjache, die einem widerfährt — vers 
mittelt jich nur jo, aber fo auch von felbft, daß auf Grund 
and zum Lohn des Glaubens jenen die Geburt aus Gott 
durd) Wirkung des Geiftes zu Theil geworben it, jo daß 
alfo, ſo viele ihrer Gläubige find, diefelbe erfahren haben. 
Damit ift auch bereits gezeigt, wie fich das als nähere Er: 
klärung nachfolgende (vgl. ©. 32) 026 nıorevovorwv zu 6001 
&laßov verhält. Es ift als Präfens und nicht als Imperf. 
zu veritehen. 

Das rechte Verhalten ift demnach Amußaveır avcov, 
oder als bleibendes Charakteriftifum zuzorevew eis To dvoua 
odrod d.h. nad) befanntem Schriftiprachgebraud von „Name“ 
an feine Offenbarung, an ihn als den, als welchen er ſich zu er— 
fennen gegeben hat; der jelige Lohn dafür ift das aus Gott ge— 
boren fein. Bg. Cruſ. hat die Sache verwirrt, indem er die 
Gottesfindihaft mit Gottesverwandtichaft und Liebe erklärt. 
Leßteres gehört nicht bieher, und erfteres nicht in dem von ihm 
gemeinten Sinn. Denn der Gegenjag nöthigt uns, nicht zu= 
nächſt etwa an Gefinnung und Wandel zu denken (de Wette), 
jondern an eine Thatjache, welche das Weſen des Menjchen 
als jolchen berührt. Deßhalb ift Vers 13 in der näheren 
Erklärung über die rev Yeod — denn darauf und nidht 
auf zuıorevovorv bezieht ſich das Maſk. od — mit Abficht der 
Gegenjaß der natürlichen Geburt recht Fonfret bezeichnet, da= 
mit wir auch &x Ieod Eyevundmoav möglichſt eigentlich ver: 
ſtehen. Denn in jenen drei Bezeichnungen 2E aiuarwv, &x 
Jelnuarosg Cagxos, Er Yeiruaros avdgos nur wechjelnde 
Ausdrüce für ein und daffelbe zu fehen, jo etwa daß man 
das zweite als hebraifirend, das erjte und dritte als gräct- 
jirend erflärt (KCücke) od. ä., heißt doch zu viel unnöthige 
Tautologie dem Evangeliften zufchreiben. Wie ſich aao& und 
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&rvno unterfcheiden, tft nicht ſchwer zu erfennen. Freilich 
nicht als Weib und Mann, wie man auch gemeint hat (4.8. 
Aug. u. Olsh.); wohl aber bezeichnet erfteres den erzeugen 
den Menfchen von feiner Naturfeite, letzteres von Seiten ſei— 
nes Perſonwillens. Warum aber beim dritten Sab IeAnua 
in edlerem Sinne gebraucht fein folle (Bg. Eruf.), ift nicht 
abzujehen. Daß aber aiuere den Stoff benennt (vgl. 
Grimms Citat von Euftath. ad Hom. N. 6, 211: pmoiv oi 
copol, ſo Tod omeguaros vAmv Tod alwaros Eyovrog), 
nicht bloß das Blut als Sit des fich fortpflanzenden phy— 
jtichen Lebens (Mey.), zeigt der Plural, der nicht etwa die 
Gemeinschaft der Gejchlechter (Hölem.), fondern wie in den 
analogen griech. Phrafen (Mey. erinnert unter Anderm an 
das euripideilche aAAwv roapeis ap’ aiuarov) den Stoff als 
Inbegriff ter einzelnen Beftandtheile bezeichnet. Alle drei 
Ausdrüce alfo benennen das Natürliche nach jeinen verjchie- 
denen Beziehungen. Zu allen drei Beziehungen fteht nun 
Gott im Gegenſatze. Solcher Art ift die Geburt aus Gott 
— 8% Yeod, nicht bloß etwa ao oder auch Oro JEod —; 
jo verjchieden wird denn auch das Leben, welches mit dieſer 
gegeben ift, von dem Leben fein, welches mit jener Geburt 
beginnt. Diefe Geburt aus Gott aber widerfährt dem der 
glaubt. Im Glauben aber aufgenommen zu werden, dazu hat 
Chriſtus fich als den, der er ift, fund gethan. Und folcher 
Glaube nun ift im Gegenfab zur ungläubigen Welt von 
Einzelnen geleiftet worden. Mit diefen Gedanken jchließt ber 
Evangelift den zweiten Kreis des Eingangs. Wie völlig 
auch diefe mit der Grundabficht des Evangeliums zuſammen— 
ftimmen, hat fich wohl hinreichend klar gezeigt. 

Erinnern wir uns der wejentlichjten Momente! Das 
Zeugniß von ihm ift ergangen; als Licht hat er fich Fund ges 
than; das Leben hat er verliehen und damit eine Liebesge- 
meinfchaft gegründet. Denn zexve Ieod und nicht viod hat 
er wohl gewählt, um die Annigfeit des Verhältnifjes zu bes 
tonen (1 Joh. 3, 1). Daran schlicht fich num der dritte Kreis 
an V. 14—18. Denn jene Gemeinjchaft iſt darin begründet 
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und ermöglicht, daß er in wefentliche Gemeinjchaft mit uns ges 
treten ift. Dieß fagt der Evangelift aber fo aus, daß er für 
den gegenfäglichen Gedanken, auf den ev von den anhebenden 
Sägen des V. 1 aus kommen wollte und bereits mehrfach 
gekommen tft, nunmehr den ftärkften, bezeichnendften Ausdruck 
wählt. Das Wort, das zu uns fam, ijt Gott bei Gott von 
Anfang geweſen; von da ift es ausgegangen. Bezeugt ift es 
erſchienen, und hat doch Unglauben erfahren, nur zum Theil 
Glauben; wo aber diefen, da hat es den Gegen der Gottes— 
findfhaft gebracht. Ja Fleiſch ift das Wort geworden und 
hat jo unter ung geweilt und ung die Fülle jeiner Gottes- 
ſohnſchaft mitgetheilt. Dieſer Fortjchritt der Gedanken wird 
erkennen Yafjen, wie naheliegend dem Evangeliften V. 14 die 
Wiederaufnahme des Subjefts (6 Aoyos) fein mußte. Mit 
xal 6 Aöyos faßt er ur zufammen, was er am Anfange 
von diefem, den er 6 Aoyos nennt, gejagt hatte, und bringt 
nun den Nachſatz, mit dem die Bewegung jeiner Gedanfen 
zum Abſchluß und zur Ruhe fommt. Bereits zweimal hatte 
er von der Aufnahme, die. Ehriftus gefunden, gefprochen. 
Der Kortichritt hierin ift unverfennbar. Unglaube, dann Un: 
glaube und Glauben, endlich die Seligfeit des Glaubens: das 
find die wejentlichen Momente diefes Gedanfengangs. Daß 
er nunmehr bei dem angefommen tft, worauf er hinaus wollte, 
zeigt auch der höhere Schwung der Sprache, welche fich durch 
ihre Iyrijhe Bewegung von der großartigen epijchen Ruhe 
des Hymnus am Anfang wejentlich unterjcheidet. Denn dort 
wird das Objektive als folches ausgeſagt; bier ift es ſubjektiv 
geworden; bier ift Zeugniß eines Erlebniſſes, einer ſeligen 
Erfahrung. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich vor Allem, daß xad nicht 
etwa grundangebend zu fallen ift (Chryſ. u. A. auch Go— 
det) oder folgernd (Bleek) oder Ähnl.; denn was V. 14 ff. 
ausſagt, tft viel zu jelbftändig und gewichtig, als daß es 
ein logiſch jubordinirtes Moment bringen könnte. Sondern 
es iſt gramm. das fortführende «ad, welches aber die Haupt: 
jache bringt: und, um nun die Hauptjache zu nennen, das 
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Wort, von dem das alles gilt, was vorher gejagt worden, 
ward Fleiſch. Der Fortſchritt dev Nede Liegt in agE Eye- 
vero, nicht etwa in 6 Aoyos, denn dieß it ja nur Wieder: 
aufnahme des früheren. Nicht dag der Fleifhgewordene ver 
Logos, jondern daß der Logos Fleiſch geworden ift, wird be 
tont. Baur fragt, wie das Vorhergehende auch von dem im 
Fleiſch erichienenen Logos gejagt fein könne, wenn doch die 
Hauptbeitimmung, woran dieß Alles Hänge, daß er nämlid) 
Fleiſch geworden, erſt V. 14 nachfolge. Aber er hat über: 
jehen, daß dieſes Wort nicht bloß feine perſönliche Erſcheinung 
bezeichnen jol, jonvdern die Innigkeit und Unmittelbarfeit des 
Berhältnifjes hervorheben, in welches er mit uns getreten. 
Dieß iſt hervorgerufen durch den ſubjektiven Gefichtspunkt, 
unter den die Erſcheinung Chriſti Hier geftellt ift. Wie fo 
ganz er in unfere Gemeinichaft eingetreten jei, jollen wir 
daraus lernen. Damit find alle die Verſuche abgewiefen, 
welche das Wort aagE urgirten, um bloß eine Annahme der 
Leiblichfeit daraus zu folgern od. dgl. (vgl. Zeller theol. 
Jahrb. J. 1 ©. 74—101. II, 4 ©. 744— 132. Selbſt Köft- 
lin ©. 139). Gott bei Gott ift er gewejenz unferes Gleichen 
ift er geworden: dieß iſt der Gegenſatz, welcher aber zunächit 
nicht vom Weſen, fondern von der Gejtalt des Seins ausge- 
jagt ift, von deren einer er in die andere überging im Akte 
der Menjchwerdung. Denn von diefem gejchichtlichen Akt ift 
eyevero zu verjtehen. Johannes hätte auch jchreiben können 
avIowrros Eytvero. Aber er wollte nicht bloß vom Men: 
ſchenweſen, jondern von unferm irdiſchen Seinsjtande und 
dem Eintritt des Logos in diefen reden. Denn darin beruht 
die Seligfeit der Menfchwerdung, daß er ganz unfer einer 
geworden ift. Sonft heißt es etwa: Ev owgxi EAnduder 
1 Joh. 4, 2. 2 Joh. 7 (vgl. auch Eyavegnın Ev vagxi 
1 Tim. 3, 16). Aber odo& Eyevero betont ſtärker die Ge— 
meinfchaft, in die ev mit ung getreten. Dieß, und nicht etwa 
die Betonung der Schwachheit und Leidensfähigfeit (jo viel- 
fach, 3. B. Olsh., Thol., Hgitb.) iſt daher bie wejentliche 

Tendenz dieſes Ausdruds, noch weniger der Gegenjag zum 
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Doketiimus (Fromm, de W.). Denn die Fleifchwerdung 
fteht auf gleicher Stufe mit dem folgenden „Wohnen“ u. |. w. 
Die vollftändige Menjchheit Chrifti, nicht etwa mit Ausſchluß 
des rweöue, an deſſen Stelle der Logos getreten ſei (wie 
Apolinarios. meine) tft die jelbftverftändliche Vorausſetzung 
diefes Ausdrucks. Der Aft der Menfchwerdung ift zwar nicht 
erzählt, aber feinem wejentlichen Inhalt nach bezeichnet, nicht 
etwa geleugnet, wie Keim (eich. Jeſu I, 125) behauptet 
(vgl. gegen ihn meine Schrift: der joh. Urfprung u. |. w. 
©. 161). Ebenso ift die übernatürliche Lebensentjtehung Jeſu 
hiebet weder gelehrt noch verneint, aber nicht minder als 
jelbftverftändlich vorausgefegt, da es ſich um eine bereits 
feiende und wunderbare Perfon — das Wort, das Gott bei 
Gott war — handelt (geg. Mey.). Es ift richtig, wenn Go— 
det in odo& Eyevero den Gedanken findet, „daß das göttliche 
Subjeft in die menschliche Weile des Dafeins eingetreten tft, 
nachdem es auf die göttliche Weiſe des Seins verzichtei hat. 
Das perjönliche Subjekt ift dafjelbe geblieben, aber es hat jei- 
nen göttlichen Stand aufgegeben, um den menjchlichen Stand 
anzunehmen.’ Aber e8 ift unrichlig und ein Mangel des 
dogmatifchen Denfens, wenn er von da aus gegen die Zwei— 
naturenlehre der Kirche polemifirt. Denn Natur und Stand 
find zwei verfchiedene Dinge. _ 

Der Abficht in der Wahl des Ausdrucks aaoE Eyevero 
entjpricht die Fortfeßung der gehobenen Nede in Eaxnvwoer 
Ev Hutv an. Denn nun, da er im unfere Gleiche einge: 
treten, bat Gott ganz anders unter uns geweilt, denn vor— 
dem. Auf jene Thatfachen des Weilens Gottes in Iſrael, 
in der Hütte des Stifts, und auf die daran anfnüpfenden 
Berheigungen vom zufünftigen Wohnen Gottes unter feinem 
Bolte (Er. 25,8. 29, 45, Lev. 26,11. Roel 3, 22. .Ey 37, 
27), nicht aber auf das was erſt abgeleiteter Weife vom Lo— 
908 oder der Weisheit (Sir. 24, 8) oder bei der Targumim 
von der Schechina gejagt wird (Rüde, Bg. Eruf., de Wette 
u. U.) iſt hier zu verweilen. Ev zwi in unferer Mitte: es 
ift der Kreis gemeint, in deffen Mitte zunächſt Jeſus weilte. 
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Freilich wohnte er unter den Menfchen und in Sirael, aber 
eben indem er in dem Kreiſe weilte, der fich ihm zunächſt 
anſchloß. Auf diefe gefchichtliche Erinnerung des Verkehrs 
mit Jeſus blicken diefe Worte zurück, vgl. 1 Joh. 4, 1, und 
es iſt ganz willkürlich, fie diefer bejtimmten Beziehung zu ent: 
fleiden und zum Ausdruck des allgemeinen chriftlichen Be— 
wußtjeins zu erweitern (Hilgf, die Evv. ©. 340 f. u. Keim 
I, 157, vgl. dagegen mein Joh. Urfprung u. ſ. w. ©. 142). 

Tleijch ift geworden, der Gott; unter uns geweilt hat, 
der im Anfang bei Gott war, und uns zu erfennen hat er 
fich gegeben als der von Gott ausgegangen ift. So gehört 
xal EIeaoduede u. |. w. mit dem Vebrigen zufammen und 
it nicht etwa als Einſchaltung zu faſſen (fo vielfach z. B. 
auch Lücke, de W.) oder als Unterbrechung (Godet), ſon— 
dern ijt ein wejentliches Moment des Fortjchritts im Zuſam— 
menhang; daher auch zum folgenden zu ziehen mit Ba. Cruſ., 
welcher meint, daß damit anfangend breierlei Segnungen von 
der perjönlichen Gegenwart abgeleitet würden: im Anjchauen 
(2. 14. 15) EIeaoaueda, in der Lebenserfahrung (DB. 16) 
EAaßower, und im Lernen (B. 17. 18) EEnynoaro. Bielmehr 
bejteht das Ganze aus den. drei Gliedern: V. 14. V. 15. 
B. 16—18: er hat fih uns zu erfennen gegeben als den, 
der von Gott ausgegangen tft; der Täufer hat ihn als jol- 
chen bezeugt; wir haben ihn als folchen erfahren. Denn daß 
Edeacauese in jener Weiſe zu fallen tft, zeigt die Verwandt— 
ichaft des Ausdrucks mit 2, 11, woraus zu erkennen, daß 
damit zunächit die Selbftoffenbarungen Jeſu, bejonders in 
den omweloıs berücfichtigt find, in welchen er den Glauben 
feine do&« hat ſchauen laſſen. Denn Hedasaı bezeichnet das 
verweilende so&v vgl. 1 Joh. 1, 1. Zu fehauen konnte er feine 
do&n geben, weil er odo& yerouevos war, die doso jelbit 
aber ift die do&a des Adyog, denn darauf bezieht ſich «uzov. 
AöEa ift die Erſcheinung des verborgenen Wejens, ſo— 
mit bei Jeſu Chrifto die des Aöyos. DBezeichnet Aöyos 
Chriftum als die wefentliche und perjönliche Heilsoffenbarung, 
welche in Sefu Chriſto in menfchlicher Wirklichkeit erfchienen 
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ift, jo ift die dog eben die Erjheinung dieſes Weſens Jeſu 
Chriſti, der Träger der wejentlichen Heilsoffenbarung zu fein. 
Es jeßt alfo der Evangelift nicht, wie ihm Baur vorwirft 
(©. 98), mit einem unvermittelten Sprung an die Stelle des 
Subjefts Logos ohne Weiteres Jeſum, ſondern es iſt ein und 
dafjelbe Subjekt. Diefes Subjekt iſt aber nicht der Vorge— 
ſchichtliche im Gegenſatz zum Gefchichtlichen, oder das göttliche 
Weſen im Gegenfab zum Menjchen, jo daß die do&« ohne 
Weiteres die göttliche Majeftat wäre (Mey.) die Herrlichkeit 
Schovas (Hengftbg.), die Strahlen feiner Vollkommenheit 
(Godet), fo daß es auf die göttliche Wejenheit, wie fte an 
jich ift, ginge, auf das rAngwua vis Jeornros (Kol. 2, 9); 
denn dieß bezeichnet, wie wir fahen, 6 Aoyos nicht. Sondern 
es iſt die Herrlichkeit Chrifti als des Aoyog d. h. als der we- 
jentlihen und perjönlichen Heilsoffenbarung Gottes; aljo nicht 
die Offenbarung etwa der göttlichen Allmacht u. ſ. w. jondern 
wie es nachher heißt, der Gnade und Wahrheit. Im diefem 
geſchichtlichen, nicht im metaphyftichen od. ähnl. Sinn iſt die 
doẽo zu faſſen. So verträgt fich diefes Wort hier dann auch 
mit 17, 1. 5, wo Chriftus um die do&e bei Gott bittet, aljo 
um eine do&«, die er damals nicht mehr hatte, während hier 
von einer do&a die Rede iſt, die er ſtets hatte. 

Diefe Hogan wird näher erflärt durch dofav wg wovoye- 
voüsg maga margos, zrÄmons xagıros xad aAmselas. Denn 
daß wc nicht vergleichend ſondern ausfagend gemeint ift, tft 
jtets anerfannt worden. Es heißt nit @s Tod wovoyevods, 
ſondern ohne Artikel: wie fie einem folchen eigen iſt und ent- 

‚ Spricht, welcher wovoyerns rag rargös iſt. Nicht als gäbe 
es mehrere Eingeborene, jondern nur Chriftus ift es; aber er 
wird hier nicht jo genannt, jondern als folcher charakterifirt. 
Movoyevns bezeichnet den einzigen Sohn oder Kind Hebr. 11, 
17. Luk. 7, 12. 8, 42. 9, 38. So heißt denn auch Chriftus 
ber einzige Sohn Gottes unieus, unigenitus, bei Johannes 1, 
18. 3, 16, 18. 1 Job. 4, 9. Gott hat viele Kinder oder Söhne, 
“aber jo wie Chriftus Gottes Sohn tit, ift es fein anderer. 
Es jagt aljo nichts anderes als was 6 viös Tod Jeoo mit 
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dem auszeichnenden Artikel befagt: nur liegt in wovoyerns 
mehr der Ausdruck der Annigfeit. In welchem Sinn heißt 
nun Chriſtus wovoyerns? Die gewöhnliche Kirchliche Anficht 
bezieht, dieß auf die generatio acterna; au Meyer faßt es 
als Ausdrud des „metaphyſiſchen Dafeinsverhältnifjes aus dem 
Weſen des Vaters, wonach er &» dgyn bei Gott war, ſelbſt 
göttlicher Natur und Perſönlichkeit“. Aber wenn sc die dok« 
des Cingeborenen der doEr des Logos, welche die Jünger 
Ichauten, "gleichjeßt, dieje aber, wie wir fahen, nicht die an ſich 
fetende göttliche Wefensherrlichfeit bezeichnet, fondern auf Chri— 
ftus, jofern er die wejentliche und perjünliche Offenbarung 
Gottes ift (das Wort), geht, jo wird auch wovoyerns hiervon 
verjtanden werden müſſen. E8 wird alfo nicht ein innergött- 
liches Wejensverhältnig des ewigen Sohnes zum Vater, wie 
e8 an ſich abgejehen von aller Offenbarung tft, bezeichnen, 
jondern ein gejchichtliches Verhältnig. Im Begriff der Sohn: . 
Ichaft liegen die beiden Momente des Urfprungs und der Ge— 
meinjchaft. So ift es auch hier ‚gemeint. Chriftus jteht im 
Berhältnig des Urfprungs und der Gemeinschaft zu Gott im 
abjoluten Sinn, wie fein Andrer. Aber diefes Verhältniß ift 
bier gemeint nur wie es für die Heilsoffenbarung tft, nicht 
abgejehen davon. Für die Heilsoffenbarung aber ift Chriſtus nicht 
bloß als Menſch Jeſus, jondern allezeit. Sp werden wir aljo 
die Sohnjchaft weder von dem innergöttlichen trinitarischen Pro=* 
ze wie er an fich ift, verjtehen, wie gewöhnlich, noch bloß von 
der Menſchwerdung, wie Hofm. (Schriftb. I, 119), ſondern 
von dem in Gott begründeten Gemeinjchaftsverhältnig Chrifti _ 
zu Gott für die Heilsoffenbarung, wie e8 in den verjchiedenen 
Stadien feines Seins und in den verjchiebenen Formen des 
Dafeins ſtets dasjelbe war. Lücke u. X. haben wovoyerns 
mit zowroroxog Kol. 1, 15 zufammengeftellt. Aber während 
für den Begriff von wovoyerns das Verhältniß zu Gott maß- 
gebend ift, jo für den von srewroroxos das Verhältniß zur 
Welt: er nimmt im Verhältnig zu allem Gejchaffenen bie 
Stellung eines Erftgeborenen ein. her vergleicht ſich, 
wenn auc nad) einer andern Seite hin, das vorangehende 
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elxov Tod HE0od Tod aogarov: er iſt das Bild des unficht- 
baren Gottes, um ihn zu verfichtbaren d. h. zu offenbaren. 
Liegt in movoyerns die Beziehung zur Offenbarung, jo 
verbindet fich damit um fo feichter age rrargss. Denn aller- 
dings wird beides mit den meiften Eregeten zuſammenzuneh— 
men, und nicht ao nrargög wie z. B. Hofm. Schriftb. I, 
120 thut mit do&av zu verbinden fein, was einen fremden 
Gedanken herein brächte. Denn wenn die dose bezeichnet 
wird als eine folche, wie fie dem Eingeborenen eigen iſt, jo 
tritt das Moment des Zufommenden, nicht das des Gegebenen 
bei der dose hervor. Mit wovoyevoös verbunden aber be= 
zeichnet rag nicht wie Lücke meint die Abftammung, jo daß 
es mit @rro oder && identiſch wäre, jondern die Sendung oder 
das Gefommenjein vom Vater. Diejes Moment wird mit 
jenem des perfünlichen Seins (wovoy.) verbunden: des Ein- 
gebornen Gottes, welcher vom Vater her oder hergefommen tft. 


Dieß gilt dann natürlich auch für feine Joe. 


Eines jolhen Sohnes Gottes, der vom Vater gefommen 
it, Herrlichfeit hat fich alfo in Jeſu Chriſto erfennen laſſen, 
d. h. e8 hat fich in feiner Erfcheinung gezeigt, daß er die von 
Gott feiende und gefommene wejentliche Offenbarung Gottes 
jei; feine Erſcheinung war fo geartet, daß man dieß daraus 
abnehmen Ffonnte. Was muß es gewejen fein, worin fich die 
erfennen ließ? Was anders als daß er fich als das Leben 
und das Licht zu erfennen gab? Das Leben, das in ihm zu 
finden war, das er alſo wejentlich- in fich trug, tft ein jolches 
geweien, daß man daran erkannte, wie die Gottesgemeinjchaft 
für ihn nicht eine gewordene, ſondern eine wejentliche, alſo 
von je feiende jet. Und daß er fich als das Licht gab, ließ 
erkennen, daß der rechte Weſensbeſtand, in den er darum auch 
Andere verfegen konnte, ihm gleicherweife wefentlich eigen jet. 
Aus diefen beiden erfah man alſo jeine Gottesſohnſchaft; darin 
bejtand demnach die entjprechende dose. Demgemäß wird er 
bezeichnet als zrAngns xagıros zei almdelec. Denn daß 
zrAnons von Ehriftus (adrod) gejagt, und daß es im Nomin. 
abſolut. geſetzt ift, theils weil es grammatiſch kaum anzufügen 
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war, theils um den damit ausgefprochenen Gedanken mit nach— 
drucksvoller Scelbitftändigfeit hervorzuheben, braucht wohl nur 
gejagt, nicht bewiefen zu werden vgl. oben ©. 52. Ob mit 
xagıs al almF>eıa auf Er. 34, 6 f. Ruͤckſicht genommen fei 
(Hgitb.), ift zweifelhaft; in jedem Fall ift hier ein Anderes 
und Mehreres damit ausgejagt wird als dort mit Gnade 
(Erbarmung) und Treue, in welchen Eigenſchaften dort fich 
Gottes Herrlichkeit darftellt. Dort find es Eigenschaften, ge 
mäß deren Jchova fich offenbart. Hier find es die weſent— 
lihen Güter, welche in Ehrifto enthalten find. Das Verhält 
niß von AAnseıe und xagıs ift jedenfalls ganz parallel. Es 
wird nicht mit dem erfteren eine Art und Weife oder Gefinnung 
od. Ahnl. ausgejagt und etwa mit Yeßterem die Sache, nod) um: 
gekehrt. Vielmehr fachliche Bezeichnungen find beide, aber 
nicht als für fich jeiender, fondern als fich mittheilender Gü— 
ter. Us voller Gnade wird Chriftus bezeichnet, fofern in 
ihm das weſentliche Heilsgut in Bezug auf unjere Bedürftig- 
feit enthalten ift. Und voller Wahrheit wird er genannt, ſo— 
fern in ihm die wejentliche Heilsbefchaffenheit, ver Typus des 
richtigen Seins gegeben ift, in Bezug auf unſre entgegenges 
jeßte Seinsweije. Daraus ift zu erfennen, wie der Begriff 
der xagıs dem der Gay, und der der aAmdeın dem des päc 
entjpricht, fo daß wir in zrAngns xagıros xai aimdelas eine 
Darlegung der do&r des Sohnes Gottes haben. 

Sp enthält alfo V. 14 nichts Anderes als die erjten VV., 
nur fubjeftiver gehalten, in näheren Bezug auf die unmittel- 
bare Erfahrung gefeßt. Denn bei Con und pc ift der 
Standpunkt, von dem aus die Sache jo genannt wird, von 
Gott aus genommen: bei xagıs zal aAndeıa vom Menjchen 
und irdiſchen Sein aus. Nun ift aber ewident und zugeſtan— 
den, daß V. 14. den Anhalt des Evangeliums benenne. So 
erjehen wir alſo, wie der ganze Eingang fich ganz innerhalb 
der Grenzen der evangelischen Verfündigung von Jeſu Ehrifte, 
dem Sohne Gottes, halte. Daß aber dieje Herrlichkeit im 
Fleisch erſchienen war und gejchaut werden mußte, zeigt, daß 
es des Glaubens bedurfte, um in Jeſu den Sohn Gottes zu 
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jehen, daß aber der Glaube auch im Fleiſchgewordnen die 
Fülle göttlicher Herrlichkeit jehen Fonnte. Denn Jedadaı 
bezeichnet ein jolches Schauen, bei welchem in den Sinnen 
der Glaube wohnt. Und diefer tft e8 dann, welcher im finn- 
lich Wahrgenommenen das Wefentliche erſchaut. Denn nur 
ein folches Schauen ift e8, wovon 1 Joh. 4, 14 die Rede 
fein kann, wenn der Apoftel jagt, fie Hätten gejchaut, daß der 
Bater den Sohn gejchieft als Heiland der Welt. 

An jo engem Zufammenhang tt aljo diefer ganze Ein— 
gang mit dem Grumdgedanfen dev Schrift gehalten. Beden- 
fen wir aber, wie hier Alles nur vom erjchienenen Sohne 
Gottes handelt, und nur in diefem die Fülle der Gnade und 
Wahrheit gejhaut und erfahren worden ift, wie aljo das Be— 
wußtjein des neuteftamentlichen Heils von dem Erjchienenen 
fi) nicht zu jondern vermag, jo mögen wir erfennen, wie 
weit von der Wahrheit Baur jich verirrt hat, wenn er be— 
hauptet, daß nach diefer Darjtellung die Kindichaft Gottes, 
welche doch das Weſen des neutejtamentlichen Heils ift, nicht 
in der Fleifchwerdung ihre Begründung habe, ſondern aud) 
abgejehen von dieſer jet, die Fleiſchwerdung demnach nicht 
etwas Wefentliches fei, jondern nur das in feiner vollen Reali— 
tät an jich Schon bejtehende Berhältnig in feinen Komparativ 
erhoben habe. Das ift jo weit vom Wahren entfernt, daß 
gerade das Gegentheil das Nichtige ift. Der Evangelift weiß 
nur im Fleiſchgewordenen den Ort und die Quelle des neu— 
teftamentlichen Heils. 

Dieſes Heil alfo ift in Jeſu Chriſto erſchienen, und der 
Täufer hat ihn als Sohn Gottes (demzufolge als Träger jol- 
hen Heils) bezeugt. Dieß ift im zweiten Sab des dritten 
Kreiſes enthalten V. 15. Dreierlei ift damit gejagt: daß der 
Täufer den Gefommenen bezeugt, daß er ihn als Sohn Got: 
tes, und daß er ihn als Träger folchen Heils bezeugt. Was 
das erjte betrifft, jo Liegt der Unterjchied von der erſten Er— 
wähnung des Taufers als defjen, der durch feine Ankündi— 
gung und Hinweifung den Glauben ermöglichen ſoll, auf der 
Hand (vergl. Bg. Cruſ. S. 30). Das nahdrüdliche Zeug- 
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niß (daher xexgaye cum fiducia et gaudio, uti magnum 
praeconem decet, Beng., und mit feierlicher Umftändfichkeit, 
vgl. vorm ©. 29) von Dem der aufgetreten ift, wird bier 
hervorgehoben. Darum heißt es odros Av, nämlich: Der, 
den ihr jaht, der in Iſrael aufgetreten ift u. dgl. Und durd) 
das hinzugefügte 8» eirro» — welches der Sin. wohl mit Un- 
recht wegläßt — erinnert der Täufer an fein früheres Zeugniß. 
Wir erinnern uns aber, daß vom Täufer gejagt war, daß er 
göttlich gejandt war. Alſo göttlich gefordert und begründet 
it der Glaube an Jeſum den Sohn Gottes. Dieß nämlich 
it zum Andern der Inhalt des Zeugnifjes: 6 oniow mov 
Eoxöuevog EurrgoogEv uov yEyover, örTı eWTog wov iv. 
Der Sin. jchiebt ein ög vor Eurrgoodev ein, jo daß der Sinn 
entjteht: diejer war der nach mir fommende, welcher vor mir 
war (oder: mir vorangefommen tft), weil er u. j. w. Da 
wäre zu odrog etwa zu ergänzen: der den ihr gejehen habt, 
oder von dem ich geredet habe, jo daß das Ganze eine Hin— 
oder Rückweiſung auf Jeſum, auf eine Erſcheinung defjelben 
oder auf ein Zeugniß des Täufers von ihn wäre — demnad) 
ähnlich wie V. 29 f. Aber eben darnach wird die Stelle hier 
geändert, aljo die gewöhnliche Lesart vorzuziehen jein. Weber 
den Sinn der Worte aber gehen die Auslegungen jehr aus: 
einander, je nachdem fie die Worte von der Zeit (oder Vor: 
zeitlichFfeit) oder von der Stellung und Bedeutung oder von 
beidem verjtehen. Ausſchließlich von der Zeit verjtand es 
Luther (mad Orig.), wenn er überjeßte: nach mir wird 
fommen, der vor mir geweſen iftz denn er war eher als id). 
Aehnlich Meyer, Brer., Hgitbg., Godet. Den zweiten 
Sat verftehen vom Rang Like, Thol, de ®. u. A., wäh— 
rend der dritte auf die Zeit zu beziehen fei. Umgekehrt faj- 
jen Andere den zweiten Sab von der Zeit, dagegen den 
dritten vom Rang (Chryſ., Calv., Bäuml.); dagegen bes 
zieht Hofm. die Rede ganz auf die Stellung. Die erjten beis 
den Ausdrüce lauten räumlich; der hinter mir drein kommt, 
ift mir vorangefommenz aber die räumliche Bezeichnung tft 
bildlicher Ausdruck für den Gedanken. Jeſus Fommt hinter 
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dem Täufer brein, jofern er nad) ihm aufgetreten ift. So 
ſcheint der Täufer der Größere, Jejus der von ihm abhängige, 


im Schülerverhältnig zu ihm ftehende zu fein. So Tiegt in 


dem Nachher zugleich jcheindar die Unterordnung. Aber: er 
ift mie vorangefommen. Denn jo find die Worte zu ver: 
ftehen. Nicht etwa: er war vor mir, denn yEyovev fan 
nicht für 7» ftehen; aber auch nicht: tft mir vorangegangen, 
nämlich als vorweltlicher Logos (Mey.), was nur eine 
andere Wendung für das Imperf. 79 wäre, während yeyover 
ein Faktum in jeiner bleibenden Wirkung bezeichnet. So 
wird es alſo nicht zeitlich, jondern vom Rang verjtanden wer: 
den müffen (jo die Meiften). Im Gegenſatz zu Johannes, 
der nur mit Waſſer tauft, ijt er der geworden, ber mit heil. 
Geift tauft. Das Faktum, welches der Täufer meint, ift die 
Taufe Jeſu, mit welcher diefer in feinen Beruf eingetreten ift, 
der ihn hoch Über den Täufer emporhebt. Dieß wird begrün: 
det dur) Hzs noW@rog mov mv: ein erjter im Vergleich zu 
mir, jo daß zewzog fomparativiich gemeint ift, im Sinn von 
zrgöregogs. Bon den Meijten wird dieß zeitlich, aljo im Sinn 
der Präcexiſtenz verftanden, deren Erfenntnig dann hier vom 
Evangeliften dem Täufer zugefchrieben würde, Sie zu er- 
klären müßte man auf die prophetifche Erleuchtung des Täu— 
fers refurriren. Daß der Evangelift dem Täufer jeine Er- 
fenntniß geliehen (Strauß, Weiſſe, ve W. u. A.) hat die 
fefte Form diefes Zeugniſſes gegen fih. Aus Mal. 3, 1 
aber, wie Godet meint, hätte der Täufer dieß Wort nicht ge— 
ihöpft, denn es enthält mehr als die altteftamentliche Erfennt: 
nißitufe und mehr als die damalige jüdiſche Theologie. Aber 
“nach neuteftamentlicher Darftellung hat der Täufer zwar. die 
prophetiich gewirkte Erfenntnig der Meffianität Jeſu, aber 
das Geheimniß jeiner Erijtenz wurde erjt durch das Selbſt— 
zeugniß Jeſu allmälig enthüllt. Dieſen Schwierigfeiten der 
zeitlichen Faflung entgeht man, wenn man auc) dies britte 
Wort vom Nang verfteht. Mey., Godet u. X. wenden 
das Imperf. 7» ein, ftatt deffen Eaziv ftehen müßte. Aber 
per Evangelift vedet velativifch: Er tft mir vorangefommen in 





Der Eingang 1, 118. Vers 15. 16. 305 


feinem Beruf, denn er war fchon feiner Perfon nach höher 
denn ih. Denn fo unterjcheiden fi) die beiden Sätze, daß 
der erjte vom Beruf, der andere von der Perfon, jener von 
der Mefjtanität, diefer von der Gottesſohnſchaft Jeſu redet. 
Er ift (mit der Taufe) in den mefjtanischen Beruf eingetreten 
und jo mein Meifter geworden, denn er war feiner Perjon 
nad) der Höhere im Vergleich zu mir, weil der Sohn Gottes 
im höchſten Sinn. Vgl. Hofmann, Schriftb. I, 1 ©. 10 
—12. Woher der Täufer diefe Erkenntniß hatte? Eine pro- 
phettjche Erkenntniß war es allerdings; darum aber doch nicht 
eine willfürliche, jondern eine dem Täufer mögliche, den Um— 
jtänden angemefjene. Weder aus einzelnen Stellen des A.T., 
wie wir jahen, nod) aus der damaligen Mefitasiehre der Ge- 
bildeteren u. dgl., jondern aus der Stellung Jeſu zu den 
Menſchen und aus dem Verhältniß des Geiftes zu Jeſu er- 
wuchs fie ihm offenbarungsmäßig. Der Täufer bezeugt alſo 
Sefum als den Sohn Gottes, damit man an ihn als 
folchen glaube. St er aber dieß, jo ijt er jelbjtverftändlich 
der Träger des göttlichen Heils, das im A. T. in Ausficht 
geftellt, von der menjchlichen Bedürftigkeit erfordert ift. Die 
Segensfülle des göttlihen Heilsgutes und die rechte Heilsbe— 
ichaffenheit wird er bringen. 

Dieß bringt denn nun auch der Evangelift im dritten 
Sat V. 16—18 als Zeugniß der eigenen Erfahrung aus- 
drüclich noch nach, und beftätigt damit das Zeugniß des 
Täufers; weshalb ſich denn V. 16 mit özu anjchließt. Weil 
er Gottes Sohn, hat er auch die Fülle göttlichen Segens in 
feiner Berfon getragen. Dem rrAngoue entipricht weis nev- 
tes: wir alle, die wir ihn gejchaut und erfahren haben — ſo 
unerjchöpflich war die Fülle des Heils, das in ihm beſchloſſen 
war. Und aus diefer Empfinvung heraus find auc) die fol 
genden Ausdrücke gewählt: &Außowev abjolut wir haben ge: 
nommen, xad und zwar. Durch dieß zwijchen eingejchobene 
xol wird das Objekt noch ftärker herausgehoben. Daß der 
Evangeliſt zunächſt von dem fich mittheilenden göttlichen 
Heilsgut pricht, wird nicht verwundern; liegt ihm dieß doc) 
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am Nächten. Wie aber die Fülle dejjelben eine unendlich 
reiche fet, drückt der Gebrauch von avsi aus. Denn daß nicht 
verfchiedenartige xaoss, wie neu= und altteft. durch avzd ein- 
ander entgegenfegt (Chryf. u. A.), ſondern eine und diejelbe 
in ihrer Wechfelfolge (avzi), d. h. ſtets erneuerten Mittheil- 
ung bejchrieben werde (Beng.: proximam quamque gratiam 
satis quidem magnam gratia subsequens ceumulo et pleni- 
tudine sua quasi obruit), ift von den Neueren meift aner- 
fannt und befonders darauf aufmerfjam gemacht worden, daß 
V. 17 der vowos in Gegenfaß zur xagıs gejtellt wird, aljo 
nicht vorher als folche bezeichnet ſein kann. Soll es aber 
genauer angegeben werden, welches die Fülle des göttlichen 
Heils jet, das in Chriſto erjchienen ift, jo wird wie oben 
xagıs und Aindera genannt. Die (afyndetiihe, vgl. dazu 
©. 41) Gegenfeßung gegen den »vowos läßt erkennen, wie 
ſehr dem Evangelijten das Heil nur in der Perjon Ehrifti 
gegeben evjcheint, weshalb denn abfichtli ’Incov zu Xgıozov 
gejegt tft, wie jehr alfo die irren, welche deſſen gejchichtliche 
Erjcheinung als unwejentlich nach der Anschauung des Evang. 
erklären. Denn ift nicht einmal im A. Tlichen vouos dieß Heil ge— 
geben, wie viel weniger außer Iſrael. Aber damit ift nicht das 
Chriſtenthum in jolhen Gegenjag gegen das Judenthum ge— 
ftellt, wie ihn die Schule Baurs im 4. Evangelium fand. Es 
fommt zunächft darauf an, in welchen Worten der Gegenjat 
liegt, um dieſen jelbjt zu verftehen. Fülle von Gnade haben 
wir aus der Fülle Chrifti gejchöpft, hieß es vorher. Denn 
— ſo geht es nun weiter — Gnade umd Wahrheit ift es, 
was uns in Chriſto zu Theil ward, während vorher das Ge- 
jeß es war, welches durc Moſes gegeben worden. Die Gnade 
und Wahrheit als göttliche Gabe durch Chriftus, das Geſetz 
als göttliche Forderung durch Moſes vermittelt, werden ein- 
ander entgegengeftellt. Daß das Geſetz als göttliche Forder- 
ung gemeint tft, können wir auch aus deck erfennen. Daß 
aber auf der andern Seite Eyevero nicht bloß heißt: „wine 
uns zu Theil“, ſondern „wurde, erjchien zuerft“ mögen wir 
Bg. Eruf, gerne zugeftehn. Doch ift die ſubjektive Bezieh— 
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oe 
ung, welche dem ganzen dritten Kreis eigen ift, nicht zu ver— 
geſſen. Und find Gnade und Wahrheit auch jet erſt in 
volle gejchichtliche Wirklichkeit eingetreten — denn dieß will 
ey&vero im Unterjchied von Ed6Im hervorheben (ähnl. 
Mey.) —, jo iſt damit nicht ausgefchloffen, daß fie aud) 
eine Vorgeſchichte haben fonnten. 

Was will num diefer Gegenjag? Es ift nicht ganz rich— 
tig, wenn Lücke jagt (S. 358), es werde hier der Gegenjak 
von Gejeg und Evangelium vom Standpunft des Prologs 
aus eigenthümlich begründet durch den unbedingten Wejens- 
vorzug des eingebormen Sohnes Gottes vor Moſes und je 
dem Anderen, während Paulus mehr den ethiichen Inhalt 
des Gegenſatzes hervorzuheben pflege. Wie kann Moſes und 
Jeſus Chriftus einander gegemübergeftellt jein, da doch weder 
bei jenem ein &vIgwrrog od. dgl. wie etwa V. 6, noch bei 
diefem 6 Aoyos (nad) Leke's Auffafjung), oder 6 vios rov 
Heod od. ähnl. hinzugefügt ift? Der Gegenjab Liegt vielmehr 
in den beiden Subjekten (vowos und xagıs u. |. w.) des 
Satzes, und ift deutlich genug. Dort ift Forderung einer 
Leiftung, bier Geſchenk des Heilsguts; dort Darjtellung der 
rechten Heilsbejchaffenheit in der Forderung, hier ich mit: 
theilende Verwirklichung derjelben in und mit der Gnaden— 
gabe. Alſo nicht die Unvollfommenheit der Offenbarung 
durch Mofes (Lee), oder die theilweije Unrichtigkeit der vor- 
riftlichen Gotteserfenntnig (de Wette) foll hervorgehoben 
werden; jondern eine andere Geftalt der Offenbarung ift an- 
gezeigt. Aber auch diefe ift nicht jo fubjeftiv zu faſſen, daß 
wir etwa mit Bg. Eruf. jagen dürften, das erfte jet genannt 
als eine Anftalt, welche von Gott jcheide, das andere als 
etwas, worin „jo Gemüth als Geiſt fich wieder der Gottheit 
nahe fühle” (©. 36). Denn nicht von Gefühlen ift die Rebe, 
fondern von objektiven, TIhatjachen Gottes. Wohl hat diejer 
ein Wort zu Iſrael auc durch Moſes geiprochen; aber es 
enthielt eine Forderung menjchlicher Leiftung, und war, weil 
nie geleiftet, ein ftetes Zeugniß wider den Menjchen und feine 
Beichaffenheit. Nun aber hat er jein Wort in Jeſus zu uns 
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gefprochen; darin hat er fich ſelbſt in feinem Weſen, jofern 
e8 für uns ift, alfo Gnade und Wahrheit, uns mitgetheilt. 
Dieß beides kann nicht gradweife von einander unterjchieden 
werden, weil der Unterjchied ein jpezifiicher ift. So lange 
man alſo Mofts Jünger ift, fteht man unter dem Geſetz; 
wenn man Jeſu Jünger wird, hat man Gnade und Wahr- 
beit. Sp lange man aljo dort ift, weiß man bloß von nie 
geleiiteter Forderung; bier empfängt man die Fülle geſchenkter 
Gnade Gottes. Dort aljo nur Bedürftigfeit, hier vollſte Be— 
friedigung. . Und damit find denn die beiden, das Gejeß und 
die Gnade, zugleich in Verbindung mit einander gebracht. 
Die Fülle der Gnade haben wir in Chrijtus gefunden. Denn 
vorher waren wir unter dem Geſetz, welches Bedürftigkeit 
wirft. Die von derſelben geforderte Befriedigung tft in Je— 
ſus gefchichtlich geworden. Das iſt der negative Zufammen- 
hang von A.Tlichem vowos und N.Tlicher Gnade. Dieß gilt 
bejonders gegen Köſtlin's irreführende Darftellung (Lehr— 
begr. ©. 155 f.). Daneben bejteht noch ein pojitiver Zu— 
fammenhang, von dem aber nicht bier, wohl aber an anderen 
Drten die Nede ift, daß nämlich in dem Maß als EChriftus 
im U. T., auch die N.Tliche Gnade in demjelben enthalten ift. 

Warum diefe aber in Chriſtus gerade erjchienen jei, da— 
für gibt V. 18 den Grund an. Denn von feinem Anderen 


— diefem ausjchliegenden oder gegenjäßlicher Moment dient . 


das Alyndeton, vgl ©. 41 — gilt, daß er. in völliger 
Gottesgemeinichaft gejtanden; nur Ehriftus als Sohn Gottes 
fam aus folcher in die Welt; nur Er alſo Fonnte den we— 
jentlichen Inhalt Gottes, jofern er für uns ift, uns bringen. 
Mas demnach Lücke für V. 17 vorausgenommen hat, gehört 
erſt in V. 18. Sch jage: den wefentlichen Inhalt Gottes, 
jofern er für ung tft, hat Chriftus gebracht; aljo Gnade und 
Wahrheit. Denn es jcheint mir ein Irrthum zu fein, fo weit 
verbreitet ev auch it, V. 18 nur von der aAndere handeln 
zu laſſen, (jo bei. Bg. Cruſ.). Dem Jeſu Wort belehrt 
nicht nur, ſondern theilt feinen Inhalt mit, verjeßt in Ge— 
meinſchaft Gottes und Jeſu ſelbſt, alſo des Lebens nicht min: 
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der wie des Lichts. Dieß aber Fommt Jeſu Worte zu wegen 
dev Bejonderheit der Perfon: 6 wovoyerns vios 6 @v eis 
u. ſ. w. Die Vatikan. Handſchr. lieſt: (ohne 6) movoyerns 
9eòc 6 av eis u. |. w. Der Sin. ebenjo, mit Weglafjung 
von 6 @v. Das legtere ift völlig unmöglich, das erſtere eine 
durch V. 1 veramlaßte dogmatische Aenderung wider allen 
biblifchen und fpeziell johanneiſchen Sprachgebrauch. Ihm 
dem eingebornen Sohn kommt eigenthümlich zu, daß er den 
Bater gejehen hat, denn er ift vom Vater gefommen. Dieß 
it uns gewiß durch feinen Hingang zum Vater. (Hofm. 
Schriftb. 1120). In diefem Sinne ift 6 -@v eis zov x04- 
z0v Tod nargos zwiſchen eingefchoben. Denn als Imperf., wie 
ich es früher that (auch Geh in f. Lehre v. d. Perſon Chrifti 
1856 ©. 123), fann man 6 @v nicht faſſen; e8 würde oc 
nv heißen müſſen. Aber auch nicht zeitlos (jo die Meiften), 
da es in hiftorifcher Umgebung fteht, alſo im eigentlichen Sinn 
präfentijch gemeint jein muß. Auch würde bei dieſer zeitlojen 
Faflung eis Tov x0Arrov Tod raroög feiner vollen Beftimmtheit 
entffeidet und zu einem unbeftimmteren Sinn verallgemeinert 
werben. Denn der Ausdruck ift zu gewählt, um nur die 
Gottesgemeinſchaft Ehrifti überhaupt zu bezeichnen. Der 
Ausdruck bezeichnet nicht bloß perjönliche Gemeinſchaft, noch 
Tiſchgemeinſchaft (fo vielfah) — was bier obendrein unpaj- 
jend wäre — noch ein Hingelehntjein (Rüde, Thol., Go: _ 
det u. 9), jondern die Liebesgemeinjchaft der Umarmung 
(Mey.). Der welcher rgös Töv Heov war, it, nachdem er 
auf Erden in der Fremde war, zurücdgefehrt in das Bater- 
haus, an das Herz des Vaters, in feinen Schooß. Worte 
Chriftt wie 16, 28 find hier vom Evangeliften in diefem Ge: 
fühlsausdruck wiedergegeben. Diefer alſo — &xeivos mit 
Nachdruck in joh. Weile — der eingeborene Sohn, der hat 
uns Gott, den er gejchaut hat, verfündigt: EEnyroaro, vom 
Dolmetfchen göttlicher Dinge und DOffenbarungen gebraucht, 
daher hier mit befonderer Abficht vom Evangeliften gewählt 
(Mey.). Bol. 17, 6 Eyaveowo« vov To dvona vols avdow- 
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rorc. Mit der Erinnerung an das Sein Chrifti bei Gött ift 
der Evangelift zum Anfang zurücgefehrt. 

Dreimal hatte er angehoben, immer von der gejchichtlis 
hen Perſon Jeſu Chrifti in ihrer wejentlichen Bedeutung res 
dend — zuerft ganz allgemein und in den allgemeinften Ge: 

genſätzen, ausgehend in die Klage, daß die Welt ihn abges 

wiefen; dann übergehend in die beftimmtere gefchichtliche Weiſe 
feines Auftretens in der Welt, in Sirael, mit dem Refultat, 
daß er doch einen Kreis von Gläubigen um ſich gejammelt, 
welche dann die Gemeinde der Gottesfinder bildeten; endlich 
in triumphirenden Worten die ganze Innigkeit der Gemein: 
ſchaft, in welche Chriftus mit ung getreten, jowie die ganze 
Seligfeit der Erfahrung, welche feine Jünger von ihm ges 
macht, jchildernd, um jo das Große und Neue, was wir dem 
Heil in Ehrifto im Unterjchted von der vorhergehenden Offen: 
barungsftufe verdanken, ins Licht zu ftellen und im jeiner 
Perfon nachzuweilen. Sp ift hier in grundlegender Zuſam— 
menfaffung das Heil in Chrifto dargejtellt, nicht Ideen, Spe— 
fulationen, Metaphyſik u. dgl., jondern das gejchichtliche Heil, 
aber die Gejchichte nicht in ihrer äußeren Erjeheinung, ſon— 
dern von Seiten ihres Wejensinhalts, ihrer wejentlichen Be: 
deutung, kurz die Seele, die im Leibe der Gejchichte Lebt. 
Das wird denn auch die Weiſe der folgenden Geſchichtſchrei— 
. bung fein. 

Haben wir damit diefen Abjchnitt des Evangeliums im 
Wejentlihen richtig verftanden und find wir dem Grundge— 
danken in der Darlegung feiner Durchführung nicht untren 
geworden, jo wird nicht nöthig fein, „über den wejentlich dog: 
matifchen Anhalt des Prologs“ uns eines Weiteren zu ver: 
breiten. Uns bat er jich jelbit in einfacher Geftalt ausgefagt. 
Es wird ein nicht geringer Gewinn fein, daß dadurch viele 
der in dieſem Betreff erhobenen Fragen überflüſſig geworden 
find. Sp wenn Bg. Eruf. geltend macht (S. 39 Anm.), 
es komme Alles darauf an, weniger ob der Logos perſönlich 
zu denken jei, als ob der ganze Logos in den Menjchen 
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Jeſus übergegangen fei, fo ift uns das eine ganz unmdgliche 
Frageſtellung geworden. Aber auch die von Lücke verhan— 
delte Frage (S. 265 ff.) können wir uns nicht mehr zu eigen 
machen, wie nämlich Johannes die Aufgabe des Prologs, die 
Einheit der vorweltlichen, ewigen und der hiſtoriſchen Perſön— 
lichkeit, alſo die perlönliche Präeriftenz Chrifti in der Form 
der Alerandriniichen Logoslehre denkbar zu machen, gelöft 
habe. Laſſen wir auch die alerandrinifche Logoslehre bei 
Seite, jo haben wir von einer ſolchen Aufgabe, die fich der 
Evang. gejtelt hätte, nichts finden können. Allerdings jagt 
er Chriſti perfönliche Präeriftenz auf Grund des Selbftzeug- 
nifjes Chrifti, aus. Aber nicht um dieje eigentlich zu lehren, 
jondern nur um zu lehren, was es um ben Chriftus der Ges 
ſchichte ſei, daß er nämlich im eigentlichiten Sinne von Gott 
gekommen. An allerwenigiten aber hat er ſich irgend be- 
müht, die Präeriftenz denkbar zu machen. Ausgejagt hat er 
ſie; nichts weiter. Denn wie wenig ift e8 doch, was er da— 
von jagt! Wie viel mehr verweilt er beim Menjchgeworde- 
nen! Und was Wunder, da ja diefer, nicht jene den eigent- 
lihen Inhalt jeines Evangeliums bildet, und er jene nur als 
Borderjas der erjien evangelifchen Berfündigung vom Menſch— 
gewordenen nöthig hatte! Jene, die Präerijtenz, begnügt er 
fi) zu nennen. Wie das nun zu denken fei, daß Chrijtus in Ge: 
meinjchaftsverfehr mit Gott gejtanden, daß er Gott bei Gott 
gewejen, darüber verbreitet er jich mit feinem Worte. Dieß 
ſich zurechtzulegen, war Aufgabe ver Theologie. Darin ftimmt 
Bg. Eruf. mit Lücke, daß Johannes ſich den Logos mehr 
als geiftige Kraft, denn als Perjönlichkeit denke; nur daß 
Türe feine Meinung deutlicher und umfafjender darlegt, in 
einer Weife aber, welche mir volljtändig wider den Sinn des 
Evangeliften und der Selbftausfage Jeſu zu gehen jcheint — 
und dieß gilt auch gegen die modernen Wiederaufnahmen und 
MWeiterführungen der Lückeſchen Gedanken. Denn es ift ein 
Quid pro quo, wenn Lüde an die Stelle de3 Seins bei Gott 
jeßte: Chriftus habe ſich als Inhaber der ewigen Dffen- 
barungskraft Gottes gewußt (S. 478), und dieß dann Jeſu 
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Ausſprüche auf den ATlichen Grund zurückführen nennt. 
Darnad) wäre alfo nicht der vorher gewejen, der 8, 58 ſprach, 
fondern die göttliche Kraft, die in ihm war. Jeſus und der 
Evangelift jagen aber das Gegentheil. Und Pflicht der Exegeſe 
iſt e8, nicht die Worte in den Sinn umzudeuten, wie er uns am 
verftändlichiten feheint und am genehmften it, fondern zu be 
laffen, wie fie lauten und wie fie fagen. Kann der Exeget 
nicht damit ftimmen, fo muß er nicht eine Operatton anftellen, 
durch welche er ihnen feinen Sinn unterlegt, und diefe Ope— 
ration dann ein vorfichtiges Unterfcheiden des wejentlichen 
Gedanfeninhalts und der zeitlichen Darftellungsform heißen 
(S. 371). Denn wo liegt die Norm für diefe Scheidung ? 
Wenn Jefus fagt: roiv Aßoadw yeverdaı Eyo einl, und 
hier doch von einem andern PVerftändnig der Worte Jeſu, 
welches ihnen etwa der Evangeliſt verliehen hätte, nicht die 
Rede fein Fann, da die Worte hiefür zu einfach find, und „wir 
auch nicht zu der Vermuthung berechtigt find, daß Jeſus wer 
jentlich etwas anderes gejagt habe, als Sohannes berichtet‘ 
(Le S. 37): jo muß man die Worte nicht Jo umbdeuten, 
als ob Jeſus gejagt hätte: zwar nicht ich bin eigentlich vor— 
her geweien, aber die Kraft Gottes, die in mir ift, und in 
diefer fühle ich mich ewig. Feſter jteht nichts als dieß: im 
jo. Evangelium jagt Chriftus von ſich und der Evangelift 
von ihm gleicherweile ganz fchlicht und abgejehen von aller 
alerandrinischen Theologie aus, daß er Perfon und zzg0G vov 
Ieov und FEocs geweſen, .che er Menſch ward. Nun ijt er 
zwar Menſch geworden, fo daß er fich als Menſch wußte und 
fühlte; aber dieß tft eben das Beſondere diefes Menfchen Jeſu 
Ehrifti, daß er fich zugleich als Gott bei Gott geweſen wußte, 
und daß er, weil von Gott aus Menjch geworden, die Fülle 
Gottes, jofern er für die Menjchen tft, alſo die Fülle des 
göttlichen Heils wejentlih in fi, dem Menfchen, fir die 
Andern trug. 

Unmittelbar an den Eingang nun jchließt fich die Erzählung 
vom Zeugniß des Täufers, und diejes wieder geht unver: 
merkt in die vom erſten Auftreten. Jeſu über. Beide 
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Stüde, wie auch die Zählung der Tage zeigt, gehören zus 
fammen. | 


I, 19— I, 11. Die Einführung Jefu in die Welt. 


Zweimal drei Tage werden uns hier vorgeführt. In den 
erjteren wird das Zeugniß des Täufers berichtet, welches Je— 
jum in Sirael einführt. In den anderen jehen wir Jeſum 
ſich felbjt einführen in die Welt und in das Innere der 
Menſchen, zunächt im engjten Kreife der Jünger, welche die 
Grundlage feiner Gottesgemeinde- in der Welt bilden folften. 

I, 19—40. Das Zeugniß des Täufers. Bis B. 40 
und nicht, wie de W., Lee und Bg. Eruf. wollen, bis 
V. 34 erſtreckt fich diefer Abjchnitt. Denn Baur hat richtig 
geltend gemacht, daß das dritte Zeugniß B. 35 darin eine 
über die des zweiten hinausgehende Bedeutung habe, daß, 
wie er ſich ausdrüdt, der Meffias in das Bewußtjein der 
Welt eingeführt werde, damit er für diefelbe ein Gegenftand 
des Glaubens werden fünne. Aber eben darum ift auch nicht 
mit Baur bei ©. 36, oder mit Godet bei V. 37, ſondern 
erjt bei B. 40 ein Abjab zu machen. Denn dag nun bie 
Jünger Johannis Jeſu folgten auf das Zeugnig des Täu— 
fers hin, gehört wejentlich zu demſelben, da eben hierin das 
Bejondere diejes dritten Zengnifjes liegt. 

Wozu aber das Zeugniß des Täufers die evang. Ge- 
ichichte einleitet? Sp werden wir wohl fragen und nicht mit 
Baur (S. 99) von einer „emphatiichen Hervorhebung des 
Täufers“ reden. Denn emphatijcher ift er bier nicht hervorgeho: 
ben als etwa bei Marfus, der auch alsbald mit ihm beginnt, 
oder bei den Andern. Die andere Frage Baur’s, warum 
obendrein hier beim Logos, iſt uns überflüfftg geworden. Die 
Einführung des Täufers hat nicht wejentlich verjchiedene Ab— 
ficht als bei den Synoptifern. Bereits im Eingang haben 
wir diefelbe darin gefunden, daß gezeigt werden full, wie gött— 
lich gefordert und begründet der Glaube an Jelum, als den 
Sohn Gottes, jei. Als ſolchen und zu jenem Behuf bezeugt 
ihn auch bier der Täufer. Bon einer Vermittlung des Ges 
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genjages von Licht und Finfternig (Baur ©. 104) ift hier 
durchaus nicht die Nede, jondern von dem rechten perjönli- 
hen Verhalten zu Chriftus, dem perfönlichen Wort, dem 
Sohne Gottes, welches vechte Verhalten durch das Zeugniß des 
Täufers ebenfo gefordert, wie andrerjeits ermöglicht tft. Und 
die Dreifachheit des Zengniffes ift nicht bedingt durch die drei 
wejentlichen Momente, welche etwa logiſch den Begriff des 
Zeugniffes Fonftitniven, fondern durch den nothwendigen ges 
ichichtlichen Fortichritt. Jeſus, in feine Berufsjtellung bereits 
eingetreten, jol Fommen, fommt, nnd die eriten Jünger kom— 
men zu ihm. Dem entfprechend hat auch das Zeugniß drei 
Stufen. 

Dieß allerdings hat Baur richtig gejehen: der Täufer an 
und für fi ift nichts, fein Zeugniß ift Alles; feine Bedeu: 
tung bejteht ansjchlieglih in feinem Zeugniß von dem der 
fommen jollte. Das tritt fogleih im erjten Zeugniß 
heraus V. 19—28. 

Denn ſolchen Beicheid gibt er den Abgejandten des Syne— 
driums. Denn daß wir e8 B. 19 mit einer Gejandtichaft des 
Synedriums zu thun haben, erhellt aus dem ganzen Borgang, 
der eine offizielle Gefandtichaft erkennen läßt (vgl. B. 22), wo— 
mit ftimmt, daß die Juden Prieſter und Leviten ſchickten: 
Priefter, wohl Angehörige des Synedriums, und Leviten, Uns 
tergebene derjelben. Ein Pfeudojohannes würde nad ſynop— 
tiſcher Weife von Schriftgelehrten und Xelteften geſprochen 
‚haben. Warum diefe Geſandtſchaft nicht ſollte Faktum jein 
fönnen, iſt nicht abzufehen. Wenn des Zacharia Sohn mit 
dem Anspruch eines Propheten Gottes und mit der Ankün— 
digung der nahen Erfüllung der ATlichen Gottesverheißung 
in Iſrael auftrat und durch eine Taufe auf die Nähe des 
Himmelreichs die Sammlung der Gemeinde bdeffelben vorbe— 
veitete: wie jollte nicht die geiftliche Obrigkeit Iſraels fich ver: 
anlakt gefehen haben, ihn nad) Grund, Inhalt und Ausweis 
jeines Auftretens und feines Thuns zu fragen? Oder ift es 
unficher, weil e8 0: ’Tovdaroı heißt und hierin die ſchwan— 
kende ungejchichtliche Anſchauung des Schriftftellers ſich zu 
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erkennen gibt? Aber wenn das Synedrium „zum Täufer 
ſchickt, ſo thut es dich, weil es das Bolf zu vertreten hat und 
weil Johannes mit einer Forderung und Anfündigung auf: 
getreten war, die für Iſrael, als ganzes Volk, beftimmt war. 
In des Volkes Namen, als Nepräfentant deſſelben, tritt ihm 
alfo auch das Synedrium entgegen. In diefer erften Begeg: 
nung aber bildet fich bereits und fpiegelt fi) darum auch, 
wenn auch noch ganz anfangsweife und ungeklärt, das allge 
meine Verhältnig zwiſchen Sejus und Sfrael, wie es fpäter 
immer entjchiedener heraustrat. Deßhalb heißt es alſo of Tov- 
dearoı B.19 (vgl. ©. 119 ff.). Im Intereſſe des Evangeliſten 
mußte e8 allerdings liegen, cin jolches Zeugniß des Täufers 
vor jolhen Abgeoroneten an die Spibe jeiner evang. Ge 
jchichte zu ftellen (Baur ©. 103). Darum hat er eben aus 
den vielen Zeugnifjen defjelben die eine ausgewählt. Daß 
er es fingirt habe, ift darum ein höchſt überflüfliger Gedanke, 
weil hier nicht bloß jchriftftelleriiche, ſondern gejchichtliche 
Nothwendigfeit jtattfindet. 

Zv uls ei; Die Frage gilt der Perjon des Täufers: daher 
mit vorangeftelltem ou. Nur die Ungewöhnlichkeit jeiner Perſon 
Ihien ihnen die Ungewöhnlichkeit feines Thuns zu vechtferti- 
gen. Der Evangelift führt die Antwort V. 20 mit Nachdruck 
ein. Denn diefe Wirfung hat der doppelte, zuerſt pofitive 
und dann negative, Ausdrud: ÖuoAöynoev xai oVx NovncaTo 
(vgl. ©. 42), worauf dann @woAöynoev mit erneutem Nad): 
druck folgt. Die Antwort des Täufers läßt erfennen, daß ihn 
die Abgeordneten auf den Meffins hin befragt haben, ſei es, 
daß fie es bejtimmt ausfprachen, was aber nicht wahrjchein- 
lich ift, oder daß fie es erfennbar im Sinne hatten. Das 
ſtimmt mit Luk. 3, 15. Denn dort heißt e8 vom Volke, daß 
es ihn für den Chriſt gehalten habe. Um jo mehr alfo war 
eine Gefandtichaft und Anfrage der Obrigfeit nöthig. Und 
um jo näher lag es, daß die Frage zunächſt darauf hin ging. 
Es ift aber bemerfenswerth, daß ihn die Juden nicht fragen, 
was fein göttlicher Auftrag fei od. dgl.; jondern wer er ſei. : 
An der Perſon ift ihnen vor Allem gelegen. Darin charak— 
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terifirt fich der jüdiſche Geift. Ob fie an ihm den Meffias 
hätten, welcher die Herrlichkeit Iſraels herftellen ſoll, das iſt 
ihr erfter Gedanke. Ob an ihm den wiebererweckten Elias, das 
it ihr zweiter, V. 21. Daß fie dieß, wie wir aus des Taufers 
Verneinung jehen, eigentlich meinen, läßt erfennen, daß ihnen 
zunächft nicht an einem, dem des Elias entfprechenden Beruf, 
alſo nicht an Elias, fofern er folden Willen Gottes an Iſ— 
rael zu verfündigen hatte, jondern an Elias als wunderbarer 
PVerfönlichkeit gelegen war. Deßhalb verneint der Täufer aud) 
diefe Frage. Der Elias des Maleachi ift er wohl, aber nicht 
der Elias in ihrem Sinn. Nun bleibt ihnen nichts übrig, als 
der Prophet. Ueber dieje jüdischen Erwartungen überhaupt 
vgl. Schürer, neutejt. Zeitgeich. S.580 f. Vom Propheten 
Gottes ift im A. T. mehrfach die Rede im Zuſammenhang mit 
der mefjianischen Zeit. Man erinnert gewöhnlich an die be— 
kannte Weiffagung Deuteron. 18, 15. Es können nod 
andere Ausjagen des U. T. genannt werden. Auch 7, 40 ift 
vom Propheten die Nede, als unterjchieden vom Chrift. An 
Seremia zu denfen (vgl. Matth. 16, 14), wie viele gethan, 
ist ohne Schriftgrund. Hofmann (Weiff. II ©. 68. vgl. I 
©. 360) hat an den Boten Jehova's Meal. 3, 1 erinnert. 
Aber diejer ift zu wenig als Prophet bezeichnet, als daß wir 
diefe Beziehung bei jener Frage vermuthen dürfen. Ebenſo— 
wenig wohl, woran Hofm. a. a. D. ©. 69 erinnert, an den 
„Propheten, in welchem alle prophetiiche Thätigkeit des N. 
Bundes ihren Schluß und ihre Erfüllung finden ſollte“, wie 
dieſer beſonders im zweiten Theil des Sejaja, hervortritt. 
Denn die jüdiichen Meinungen fnüpften viel mehr an ein— 
zelne altteft. Worte als an größere Schriftanfchauungen an. 

Die Verneinungen des Täufers waren immer fürzer und 
Ihärfer geworden. 

Was die Juden an wunderbaren Berjönlichkeiten, deren 
Auftreten zum Behuf der meſſianiſchen Zeit etwa erfolgen 
ſollte, jich denken Ffonnten, hatten fie erſchöpft. Aber B. 22 
irgend etwas muß er doch fein, und irgend einen Beſcheid 
müſſen jie doch ihren Auftraggebern bringen. Nun antwortet 
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der Täufer poſitiv V. 23, aber von feiner Perfon, nach der 
fte gefragt hatten, wegweifend auf feinen Beruf: Sch bin 
eine Stimme u. ſ. w., in den befannten Worten, mit wel- 
hen der fogen. 2. Theil des Jeſaj. feine große Heilsverkün— 
digung beginnt. Im Hebräifchen gehört „in dev Wüſte“ zum 
Folgenden. Die Wüſte, die zwifchen Babel und Kanaan liegt, 
joll für die Nüdführung des Volks durch Jehova aufhören 
ein Hindernig zu fein. Die Nüdführung aber ift nur ein 
Bild der eigentlichen Wiederherftellung Iſraels zum Volke 
und Neiche Gottes. Das Hinderniß, welches zwifchen diejer 
Zukunft Iſraels und feiner Gegenwart mitten inne liegt, ift 
jeine Sünde. Die rechte Wegebereitung alſo ift die Beſeiti— 
gung diefer Scheidewand. So löſt jih in der Anwendung 
„in der Wüſte“ von der Wegebereitung und tritt zum Vor— 
bergehenden. In der Wüſte trat der Täufer auf und ließ er 
feine VBerfündigung an Sfrael ergehen, durch diefe Erfüllung 
des Buchſtaben auf die Erfüllung der Sache hinzuweiſen, 
welcher jein Beruf d. i. fein Zeugniß dient. Diejes fein 
Zeugniß ift Alles, feine Perſon iſt nichts. Sein Zeugniß 
aber ift in fich doppelt. Denn an die Menschen richtet es 
fih, und von dem Größeren nad ihm handelt es. Sofern 
e8 an die Menjchen fich richtete, forderte e8 den Glauben an 
das Heil Iſraels überhaupt und an die Nähe defjelben insbejon- 
dere, und bereitete den Glauben an den Kommenden ſelbſt vor. 
Sp hatte es aljo eine wefentliche Beziehung zum Glauben. 
Sofern e8 von dem Größeren zeugte, bereitete e8 defjen Selbjt- 
offenbarung vor, diente aljo diefer, und hatte hierin jeine 
Begründung und Berechtigung. Dieß letztere tritt in der Ant- 
wort hervor, welche der Täufer den Phariſäern auf ihre Frage 
nach dem Necht feiner Taufe gab. Als Phariſäer werden 
B. 24 die Abgejandten bezeichnet. Denn obgleich der Artikel 
05 vor aneoraiuevor mit den bedentendjten Handichr. zu 
ftreichen ift, jo wird doch nicht bloß ein Theil der Gejandt- 
ſchaft, jondern werden alle Gejandte als Phariſäer gemeint 
fein. Senes wäre deutlicher ausgedrückt etwa durch zuwes 
od. ähnl. Noch weniger natürlich joll das Fehlen des Ar: 
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tikels eine andere Geſandtſchaft andeuten (gegen Bg. Er.). Son⸗ 
dern: fie waren gefandt — zwar vom hohen Rath, aber — 
aus der Mitte der Pharifäer. Leicht begreiflich, da es 
fich um eine Frage der gefeglichen Legalität handelte. Dieje Be— 
merfung aber fügt der Evangelift nicht nachträglich bei, um 
das Feindfelige der Frage zu erklären (Lücke u. A.), jondern 
fie dient nur die folgende Frage felbft zu begründen. Die 
Phariſäer hielten ftreng auf den Buchſtaben des Gejebes; 
was aber der Täufer that, war nicht in Uebereinjtimmung 
mit denfelben. Sp erklärt fich alfo, daß gerade Pharijäer 
nad) der Berechtigung des vom Täufer eingeführten Ritus 
fragen, für welchen fich jener nicht unmittelbar auf das Geſetz 
berufen fonnte (vgl. Bengel). Auch hier V. 25 iſt e8 wieder 
bezeichnend, daß fie nach einer Berechtigung auf Grund einer 
Bejonderheit feiner Perjon fragen, daß fie jene nur in diejer 
begründet fein lafjen wollen. Johannes aber weiſt jie B. 26 f. 
abermals von feiner Perſon ab auf feinen Beruf, oder bier 
vielmehr auf jeine Stellung. In dem nach ihm Kommenden 
liegt fein Recht und Beruf jo zu thun. So fehr, jehen wir, 
will der Täufer für fich nichts fein, Jondern nur als Vorbe— 
reitung und vorausgehendes Zeugniß des Chrift genommen 
werben. Wie B. 7 umd 8 feine Bedeutung gezeichnet ift: er 
ift bloß Zeugniß und dient als joldher bloß Chriſto — ſo ber 
zeichnet er ſie hier ſelber. Denn zwar bezieht er fich bier 
B. 26 nicht direft und ausgejprochener Weije in diefem Sinne 
auf den nach ihm Kommenden. Aber jchon dieß, daß er als 
Erwieberung auf jene Frage V. 25 mit der VBerfündigung 
defjelben antwortet, jpricht dieje Beziehung aus. Und daß er 
jeine Taufe ſpeziell als Wafjertaufe charakterifirt, ift mit Be- 
ziehung auf die mejjianische Geijtestaufe gejagt, jo daß er alſo 
damit auf das vorhergehende ed od ovx ei ö Xuuoröc ſich 
bezieht, durch die Waflertaufe aber an den Beruf des Vor: 
läufers evimmert, aljo auf das vorhergehende oddE (denn jo 
und nicht odre-ovrı ift zu lejen) ’Hilag oVdE 6 ngopnens 
antwortet (Mey.). Es iſt deßhalb nicht nöthig, an Abkür— 
zung der Antwort zu.denfen, oder darin eine beiläufige Er- 
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Mörung über die Nähe des Herrn und hierin die wunderliche 
Eigenthümlichkeit unferes Schriftftellers zu finden, daß er 
Frage und Antwort ſich nicht immer unmittelbar entfprechen 
lafje (de Wette). Die Art wie der Täufer fein Verhältniß 
zum Meſſias bezeichnet, läßt den Gegenjaß bereit ziemlich deut: 
lich erkennen, welchen er 3, 31 mit &x zig yis und &x vor 
oVdorvod bezeichnet. Sein Thun ift aber — wenn de nad 
wEoos mit BOL und Orig. zu ftreichen ift, wird durch 
das Ajyndeton die Rede um jo jchärfer und nachdrucksvoller, 
vgl. ©. 41 — um jo gerechtfertigter und nöthiger, als der 
Verheißene bereits mitten unter ihnen fteht, aber ihnen un— 
befannt. Yusrs mit Betonung: ihr freilich — Leute wie ihr — 
kennt ihn nit. V. 27. O oniow wov Egxöwevos, 00 00x 
eiui Erd AEıog iva Adow avrov Tov iucvra Tod Ömodnue- 
cos, ift mit den oben angeführten Handichr. unter Weglaffung 
von adrog Eorıv am Anfang und ög EurrgoogEv wov yEyovev 
in der Mitte zu lejen, was nur aus V. 15 u. 30 herüberge- 
nommen und durch adzög Zarıw, um einen jelbftändigen Sat 
daraus zu machen, vermehrt ift. Der nad ihm kommt ift 
der Höhere, denn er ift der Meſſias (vgl. Zurrgoo9Ev wov 
y&yovev). Den großen Unterjchied zwilchen ihnen beiden 
drückt das gewählte Bild aus: Jh mit Nachdruck, ihm gegen- 
über, bin nit würdig, va nad dem abgejchwächten Ge— 
brauch der Äpäteren Gräcität (gegen Meyer’s Fefthaltung 
der vein teliichen Bedeutung), daß ich ihm den geringiten 
Knechtesdienſt leiſte. Dieß geſchah — fügt der Evangelift 
B. 28 hinzu — in Bethanien jenjeits des Jordan, wo 
Sohannes taufend weilte. Drigenes hat an Ort und 
Stelle nur ein Bethabare gefunden und diejes an die Stelle von 
Bethanien geſetzt, was aber willfürlich ift. Den Vorwurf, 
daß der Evangeliſt das Bethanien am Delberge meine und 
fo denn eine große geographiiche Unwifjenheit zeige (noch 
Schenkel und Weizſäcker), hätte man längft fallen lafjen 
ſollen, da er ja ausdrücklich beide Orte unterfcheidet (vgl. vorn 
S. 73 f). Dieß gilt auch gegen Baur's willfürliche An— 
nahme, der Evangelift habe abjichtlich den Anfang der evan- 
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geltihen Gefchichte mit dem Ausgang derſelben örtlich zuſam— 
menfaffen wollen. Selbft Keim hat die Lofalfenntniß des 
Evangeliften anerkannt (1, 183). Der zur Unterſcheidung 
von Bethanien bei Serufalem dienende Zufag aber wird nicht 
diefe Unterfcheidung zum eigentlichen Zweck haben, jondern 
steht im Zuſammenhang mit dem jefajanichen Citat („in der 
Wüſte“) und der Erwähnung des Taufgejchäftes Johannis. 
Dorthin mußte man zu ihn gehen; denn dort hielt jich der 
Täufer auf. Dieß liegt in der Verbindung von 7» mit Berr- 
tibCov, welches nicht bloß Umſchreibung des Verb. fin. jein 
will (vgl. vorn ©. 31). 

Der Täufer redet vom Meſſias als von einem Gegen- 
wärtigen und ihm Bekannten. Alſo gehört das Zeugniß 
nad) der Taufe Jeſu (vgl. Godet gegen Olsh.). Denn erit 
durch diefe iſt Jeſus der Meſſias und dem Täufer jo befannt 
geworden, wie er es hier meint und wie er ihn vor der Taufe 
nicht kannte (B. 33). Deswegen brauchen wir aber feinen 
MWideripruch mit Luf. 3, 16 anzunehmen, (wie de W.). Denn 
dort ift alle VBerfündigung des Täufers zufammengefaßt und 
darum jein Zeugniß über Jeſus auch mit vorausgenommen, 
jo gut wie feine Geſchichte. Wird ja doch auch feine Ge- 
fangennehmung dort der Taufe Jeſu vorausgejchieft. 

Aber der Täufer jol freilich nah Baur (S. 106 ff.) 
und Keim (I, 125), (wogegen aber auh Holbmann, in 
Hilgf Zeitiehr. 1869 ©. 156 f.) V. 33 gar nicht von Jeſu 
Taufe jprechen, im Gegentheil diejelbe ausschließen. Sehen 
wir uns demnach das zweite Zeugniß V. 29-34 an. 
Die Verſchiedenheit dieſes Zeugniſſes tft nicht durch die etwa 
inzwifchen erfolgte Taufe und den damit gegebenen Aufſchluß, 
jondern durch die perjönlihe Gegenwart Chrifti bejtimmt, 
aljo durch die Verjchtedenheit der Situation. Sit es erlaubt, 
den joh. Bericht mit dem fynopt. zu kombiniren, jo wird Je— 
ſus nunmehr als von dev Verſuchung rücfehrend zu denken fein 
(vgl. Rüde ©. 400). Da begrüßt ihn num der Täufer B.29 
mit dem an feine Jünger gerichteten hinweijenden (de) Worte: 
das Lamm Gottes! Der Artikel bezeichnet es als das eigent- 
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liche vechte, als die Verwirklichung eines Vorbilds. Gewöhn- 
lich wird dieg Wort auf das Jeſ. 53 gebrauchte Bild bezogen 
(de Wi, Lie, auch Bg. Cruſ., Mey, Godet). Die furze 
Beitimmtheit des Ausdrucks läßt viel Teichter mit Lampe an 
ein geichichtliches Yamm denfen, alſo an das Paſſahlamm (fo 
Luth., Beng., Olsh., Hofm., Hgſtbg. U). Dazu paßt 
auch der Gen. vod Isod am beiten. Mag man ihn nun ale 
Genit. des Eigenthums fafjen: das Gott gehörige (wie Mey.), 
oder im Sinne: von Gott gegeben (wie Hofm.), immer 
paßt es nicht zur Beziehung auf eine bloße Vergleihung „wie 
ein Lamm’, wie wir jie bei Jeſ. finden, wohl aber zum Ge- 
genbild des Pafjahopfers. Dann aber wird der Genit. im 
zweiten Sinn zu verftehen fein: von Gott gegeben und ge- 
ordnet zum Heil. Der Stun: gottwohlgefällig, angemefjen 
u. ähnl. wäre eine Abjchwächung, welche bei dieſem Opfer- 
lamm zu wenig befagte. Den Gedanfen an den anderweiti- 
gen Gebrauch des Opferlamms aber haben de Wette und 
Lücke (J. ©. 494 f.), als nicht bedeutungsvoll genug, mit 
Recht zurückgewiejen. Aber auch für jene Vergleihung ſoll 
aller äußere Anlaß fehlen, die Vergleichung erft dadurch her— 
vorgerufen worden fein, daß Jeſus an einem Paſſahfeſte ftarb 
(Ecke., Mey.), und die Verbindung des aigeıw r. üu. r. 
xoouov mit dem Paſſahopfer unjtatthaft jein (de W.). Ge— 
gen das erjtere Fönnte man jagen, daß das Paſſah nahe be- 
vorftand (vgl. 2, 13). Und dann, warum follte mehr äußerer 
Anlaß nöthig geweſen jein, Jeſum als das Paſſahlamm zu 
bezeichnen, denn als jenes geduldige Lamm des Jeſaja? Ge- 
gen das zweite aber wird gejagt werden müſſen, daß dieſes 
Zufammentreffen des Todes Jeſu mit dem Paſſah nicht wäre, 
wenn nicht ein innerer Bezug zwifchen beiden ftattfände. Iſt 
aber dieß der Fall, warum follte dieß nicht dem fetten der Pro— 
pheten Kar gewefen fein können? Gegen das britte aber 
werden wir an den Unterfchied zwiſchen der Erfüllung, die für 
die Welt ift, und der Vorausdarftellung, die innerhalb der Gren- 
zen Iſraels fich bewegt, erinnern dürfen. Hat der Täufer 
gewußt, daß diefer Menſch vom Himmel ift, jo wußte er auch, 
Pa 
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daß er, obwohl Erfüllung der Weiffagung Iſraels, doch nicht 
Iſrael allein, ſondern der Welt gegeben, alſo für dieje war. 
Sept er alfo feine Erſcheinung in Beziehung zur. Sünde, jo 
wird er von der Sünde der Welt ſprechen müſſen. Warım 
er ihn aber, da er ihn als Erfüllung der Weiljagung Iſraels 
bezeichnen will, gerade als Erfüllung des Paſſahlamms be— 
zeichnet? Wir wifjen, welche grundlegende Bedeutung für 
die Geſchichte Iſraels, wie für jeine Heilserfenntnig, wie für 
die gefammte prophetifche Darftellung des zufünftigen Heils 
die Errettung des Volkes aus Aegypten hat. So einzig fteht 
diefe TIhatjfache da, daß nur der Tag des neuen Heils ihm 
zu vergleichen iftz und diefer wiederum hat in feiner That— 
ſache der A.Tlichen Gefchichte ein jo entjprechendes Vorbild 
wie in jener. Nun wußte der Täufer die Zeit des neuen, 
Ichließlihen Heiles angebrochen, und in Jeſus wußte er den 
Bringer dejjelden. Warum jollte er nun diefes Heil und jei- 
nen Bringer nicht vor Allem mit jener erjten vorbildlichen 
Erlöjung Iſraels vergleihen? Dort aber war jenes Lamm 
das Mittel der Verſchonung des DVolfes. Um deſſen willen 
ging das Derderben am Bolfe vorüber. Sp wird jebt Jeſus 
das Mittel der Verſchonung ſein; wer ſich ihn dazu dienen 
lafjen wird, an dem wird um jeinetwillen das Gericht Gottes 
vorübergehen. Nur hat fich jest Alles erweitert. Denn Heil 
wie Gericht gehen num die Welt an. 

Der Welt Sünde nimmt dieß Lamm auffih. Es heißt nicht 
bloß YEosıw aljo: tragen (jo Lcke, Thol, Bg. Er., De W.), 
jondern aigsır: auf fich nehmen und jo hinwegnehmen. Bol. 
1 Soh. 3, 5. Sn allen andern Stellen des Evangeliums 
(11, 48. 15, 2. 17, 15. 19, 31. 38) bedeutet es hinweg: 
oder abnehmen. Denn nimmt ev die gefammte Sünde ber 
Welt auf jich, jo nimmt er fie felbftverjtändlich denen ab, auf 
denen fie eigentlich Tiegt. Daß er fie aber als Schuld auf 
fich nimmt, liegt in der Natur dev Sache. Bet der Schuld 
aber ijt jtehen zu bleiben, und nicht die Strafe ‚nach einer 
befannten Metonymie“ (de W.) zu fubjtituiren, oder an die 
Sündhaftigfeit zu denfen, da hier nicht etwa vom Beilpiel, 
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oder von dem Geiſt der Sittlichkeit u. dgl. die Rede iſt, ſon— 
dern von der Sühnung der Sünde, alſo der Schuld, Die 
Sünde aber ift fingularifch ausgedrückt, als ein Ganzes, die ge 
jammte Sünde und Schuld der Welt. In diefem Sinne aljo 
nennt der Täufer Jeſum Gottes Lamm. Es iſt eine unmit- 
telbar göttlich geordnete Vermittlung des Heils, wie fie in 
Jeſu gegeben tft, der um des Heils der Menjchen willen den 
Weg des Leidens betreten hat. Ob der Täufer beftimmt an 
den Tod Chrifti gedacht hat, mag man allerdings bezweifeln 
(geg. Mey.). Denn der Tod des Meffias war nicht bloß 
den Jüngern ein ganz fremder Gedanke, fondern verträgt fich 
auch nicht mit der Denkweije des Täufers, wie fie uns fonft 
entgegentritt (vgl. Matth. 11, 3). Allerdings genügt auch 
nicht, wie ich früher erklärte, bloß an das Fleisch der Schwach- 
heit und Reidensfähigfeit zu denfen; wohl aber an Leiden 
überhaupt. Daß der jchließliche Berufsträger zu leiden hatte, 
ſtand im Einklang mit aller altteft. Vorgejchichte. Dieß 
fonnte dem Täufer Klar und bewußt fein. Dieſen Weg des 
Leidens hatte Chriſtus betreten, da er in feinen Beruf eintrat 
und die Verſuchung des Berjuchers abwieß. Daher aud) das 
Präſens aigmv. Nicht die bejtändige Kraft des Verſöhnungs— 
opfers bezeichnet es (Hgitbg.), denn es iſt Ausdruck einer 
Thatjache, nicht einer Bedeutung des Gejchichtligen; aber 
auch nicht blog Vergegenwärtigung eines Zukünftigen (7. B. 
Mey.), denn Jeſus iſt jet Schon das Lamm Gottes und wird 
es nicht erft werden; alſo wird auch 6 alom» von der Ge— 
genwart verftanden werden müfjen, nämlich von dem Leidens- 
weg, auf den ſich Jeſus allerdings bereits geftellt hatte, Wie 
weit fein Leiden gehen würde, das fonnte dem Täufer ver: 
borgen jein. Die Gejchichte feines Leidens hat dann einen 
entfprechenden Fortfchritt der Erkenntniß gebracht. Es iſt 
natürlich, daß die apoſtoliſche Erkenntniß eine viel klarere 
war als die des Täufers. 

Man hat gefragt, wie ſich die hier ausgeſprochene Er— 
kenntniß des Täufers mit der ſpäteren Frage Matth. 11, 3 
vertrage. Und man hat (Strauß, Beng., Keim u. A. auch 
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de Wette) um deßwillen die Gefchichtlichfeit dieſes dem Täu— 
fer in den Mund gelegten Wortes verneint, oder es als eine 
im Täufer aufgeftiegene, aber im Kerker wieder verſchwun— 
dene Ahnung angejehen (jo gewöhnlich, auch Mey.). Jenes 
ift willkürlich, diefes aber mit dem Offenbarungscharafter 
der Erfenntniß des Täufers nicht wohl verträglich und auch 
unnöthig. Denn nicht weil er an Jeſu Mejjianität irre 
wurde, richtete er jene Frage an ihn, ſondern eben weil er 
an fie glaubte, Fonnte er ſich in den jtillen Gang Jeſu und 
die Unjcheinbarfeit feiner Manifeftation nicht finden. Und 
nicht den lauten Kampf forderte er, der dann etwa zum Tode 
Jeſu hätte führen fünnen (Lücke J, 416), jondern die Auf- 
richtung des Neiches Gottes in Herrlichfeit. Damit vertrug 
fi) zwar nicht der Tod, aber eine etwa vorübergehende Stei- 
gerung leidensvoller Verfolgung Jeſu. 


Die gegebene Anseinanderjfegung bringt uns den Ge— 
winn, daß wir nicht nöthig haben, in V. 29 etwas wejentlich 
anderes als in dem übrigen Zeugniß des Täufers finden zu 
. müflen, wie das bei den meisten Eregeten der Fall ift. Uns 
fallt diefes Zeugniß ganz mit dem andern zuſammen, nur als 
die andere Seite dejfelben. Sagt er dort: der von dem ich 
zeuge u. ſ. w., fteht weit über mir u. j. w.; fo fagt er bier: 
und diefer ift nun von Gott geordnet zu einem Mittel der 
Erlöfung der Welt auf dem Wege des Leidens. So fann er 
denn auch leicht von dem Teßteren Gedanken in B.29 zu dem 
anderen V. 30 übergehen: diejer tft es, von dem ich fagte, 
daß er mir vorangefommen ift, weil er bereits in feiner Per— 
jon der Höhere im Vergleich zu mir war. Dieß fein Zeug: 
niß von ihm aber ruht auf göftlicher Offenbarung, die ihm 
im Zufammenhang mit jeiner Bernfsausrichtung zu Theil 
geworden war. Das will B. 31 betonen. 


Koyo auch ich, jo gut wie alle andern, Fannte ihn von mir 
aus nicht. Daß odx Ndeıw «dran nicht abjolut zu faſſen ſei, ſon— 
dern im derjenigen Beziehung, welche ihr der Zufammenhang 
gibt, it wohl feine Trage (geg. Lücke, Godet). Denn ob 
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er ihn Außerlich kannte, hat Feine Bedeutung für fein Zeug— 
niß, Sondern ob er ihm als den Fannte, als den er ihn be- 
zeugfe. Nicht blog ob er ihn Har und gewiß kannte (Hgſtbg. 
- u. A.); jondern ob er ihn überhaupt Fannte, nämlich als den, 
zu dejjen Vorbereitung und Ankündigung ex ſelbſt gekommen, 
alſo als den Bringer des fchließlichen Heils. Mit diefer Er: 
Härung jteht Matth. 3, 14 nicht im Widerſpruch. Denn das 
Kommen Chrifti zur Taufe ift ja bereits der Anfang dev 
Taufhandlung, im Zuſammenhang mit welcher dem Täufer 
jene Erfenntnig wurde Was ihm daher bei Jeſu Ankunft 
ahnend aufging, das wurde ihm bet der Taufe jelbft göttlich 
betätigt. Daß er auf diefe göttliche Beitätigung ſich num 
beruft, ijt natürlich. 

Steht aber fein ganzer Beruf im Dienjtverhältnig zu Jeſu 
Dffenbarung, ſo au fin Taufgeſchäft. Deßhalb fährt er fort! 
daß er Sfrael offenbar würde, darım bin ih ge 
fommen mit Waffer taufend. Zwar zunächt diente fein 
Taufen dazu das Volk vorzubereiten; aber dieß fteht im Zu— 
jammenhang mit der Offenbarung Chrifti ſelbſt. Der Zwed 
it in fich gedoppelt und ein einiger zugleih. Denn in gött- 
lihem Auftrag das Volk auf Sefum hinweisen, als den Ehrift, 
fann er nur, wenn er felbit auch - göttliche Gewißheit hat, 
daß Jeſus der Chrift if. Damit die gejchehe, dıa Toro 
niIov Era Ev ddarı Banritov. Alſo mußte ihm wohl bei 
Gelegenheit des Taufens Jeſus als Sohn Gottes göttlich 
fund gethan werden. Liegt, wie unleugbar ift, diejes gegen- 
jeitige Verhältniß von Taufe und Offenbarung Jeſu in der 
Verbindung beider (dia rovro B.-31), jo it damit Baur's 
und Keim’s Behauptung ausgejchloffen, daß der 4. Evange- 
lit von einer Taufe Jeſu nichts wiſſe, ja daß er von jeiner 
Geſammtanſchauung aus nichts davon wifjen könne und dürfe, 
Vielmehr gerade die Umftändlichfeit, mit welcher der Täufer 
hier fein Zeugniß und die Berufung auf die Offenbarung, 
welche ihm bei der Taufe zu Theil wurde, ausführt, zeigt, 
welche Bedeutung ihm und jo denn dem DBerichterftatter jener 
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Vorgang hatte. Die Berjchiedenheiten diejer Stelle von dem 
ſynoptiſchen Bericht zu finden, iſt freilich nicht fhwer. Aber 
Johannes will doch auch nicht den Vorgang jelbjt erzählen, 
ſondern er berichtet das Zeugniß des Täufers, welcher nur , 
die Momente heraushebt, die ihm die von ihm bezeugte Ge: 
wißheit gaben. Damit hat nun nichts zu ſchaffen, daß Jeſus 
den Geift auf fich herabfommen ſah; jondern daß der Täufer 
dieß geſchaut hat, muß diefer erwähnen. Auch die Himmels: 
ftimme that hier zunächſt nichts zur Sache; jondern auf das 
Verhältniß des Geiftes Gottes zu diefem Menjchen Jeſus 
kam Alles an, und daß ihm in diefem von ihm gejchauten 
Berhältnig das Zeichen in Erfüllung ging, das ihm Gott, in 
Betreff des zu verfündigenden Mefjtas gegeben hatte. So 
ward ihm alfo göttlich prophetifche Gewißheitz als ein ſo ge— 
wiſſes Spricht er darum fein Zeugniß aus und will er es ange— 
jehen wifjen. Bon der verjchiedenen Abficht aus wollen alfo 
die verfchtedenen Berichte verjtanden und verglichen fein und 
nicht äußerlich an einander gehalten und jofort des Wider: 
ſpruchs angeklagt. 

Aber man glaubte die Ericheinung bier fubjektiver Anden 
zu müfjen, als bei den Synoptikern (zZ. B. de Wette). Allein 
auch bei Matthäus und Markus ift der Bericht ſubjektiv ges 
halten, während er bei Lukas allerdings mehr die Form einer 
objektiven Thatſache hat. Aber ift es denn nach unjerm Evans 
geliften bloße innere Anſchauung ohne entiprechende objektive 
Realität? Wenn der Täufer B. 32 jagt: ih jah den Geift 
hberabfommen wie eine Taube vom Himmel, und er 
blieb (mit abfichtlicher Auflöfung des Partic. in das Berb, 
fin.) Er’ adrov, nicht gleich Er’ adrod, ſondern „über ihn 
hin”, jo daß das Verweilen damit ausgedrüct wird — ver: 
gleicht der Täufer den Geiſt mit einer Taube, jo daß erſt ev 
dieß Bild wählte (fo de W. und Bg. Eruf.), oder hat er 
venjelben in diefer Geftalt wahrgenommen? Offenbar das 
Letztere. Denn er jagt nicht: wie eine Taube kam er herab 
oder ſchwebte er, jondern taubenähnlich habe er ihn gefehen. 
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Wenn uns aber Lücke entgegenhält, daß wenn die Tauben: 
ericheinung eine objektive war, fie auch von Andern geſehen 
werden konnte, ja mußte (J. ©. 424): jo beruht das auf 
einer Verkennung der ganzen Art von Objektivität, zu wel- 
her diefe Thatfache gehörte. Denn abgejehen davon, daß wir 
gar nicht wifjen, ob Andere dabei waren, fo gilt für folche 
Vorgänge, dag fie bloß von denjenigen wahrgenommen wer: 
den, für welche jie beftimmt find. Damit hören fie nicht auf, 
objektiv zu jein. Denn zwifchen dieſer und gewöhnlicher 
Sinnenfälligkeit ift ein großer Unterfchted. Was innerlich 
geſchieht, das ftellt jich Außerlich für das geöffnete Auge dar. 
Der Geiſt kommt herab vom Himmel d. h. es erging von 
Gott aus eine Wirfung auf Jeſus. Nicht eine Wirkung von 
Jeſu ausgehend war es, nicht eine Geifteserregung Jeſu od. 
ähnl., jondern eine objektive Mittheilung des Geiftes Gottes 
an Jeſus. Aber warım Gottes Geiſt in diefer Weife beiden, 
Seju und den Täufer, fich gezeigt hat und von ihnen ge= 
Schaut worden ift? In der Schrift ift die Taube das Bild 
der friedlichen und lauteren Einfalt, vgl. Matth. 10, 16. So 
dient fie hier dazu die neutejtamentliche Art der Offenbarung 
Gottes in Jeſu, etwa im Unterjchied vom Teuereifer eines 
Elias, zu charafterifiren. Vgl. Bel. 42,2 f. 

Haben wir das Zeugniß des Täufers richtig verjtanden, 
jo enthält es nichts, was über das ſynoptiſche Neferat wejent- 
lich hinausginge oder vollends mit demfelben unvereinbar 
wäre. Denn die höhere mefjianiiche Stellung Jeſu, welche 
wir im Eurrg0o0IEv wov yEyovev gefunden haben, ſpricht bei 
den Synoptifern der Täufer jowohl in feiner Weigerung es 
jum zu taufen und in feinem Verlangen von ihm getauft zu 
werden, nämlich mit der mejfianifchen Taufe, als auch in den 
Worten feiner Erklärung aus: Adros Öuds Panrice &v 
nysönear Eyio xl ravol, welche den Beruf des Meſſias 
charakterifiren. Die höhere Würde jeiner Perjon aber, welche 
in dem ro@rog wov nv liegt, iſt dort, wenn auch mit an: 
dern Worten, jo doch ganz jinnverwandt ausgedrüdt, wenn 
er über jein Verhältniß zu Jeſus fagt: Zayveoreoos mov 
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Eotiv, ol 00x eins ixavoc va Önodnuara Baoracaı, DOT 
od 00x Ein Ey dkıos, iva Avon avrod ToV indvra voü 
Örroönueros. Bol. Hofmann Schriftb. I, 1 ©. 12. 

Wie verhält fich aber diejer Borgang zur foge: 
nannten Logos-Idee. Baur behauptet, Johannes habe 
eben darum den Taufaft ignoriren müſſen, weil nach den 
Synoptikern zwar Jeſus jet erft mit dem Geifte ausgerüftet 
werde, bei Johannes dagegen Alles, was er fein jolle, an ſich 
ihon als der Logos fei, der Logos aber mit dem veüue 
&yıov identisch (Neuteft. Theol. S. 365 ff.) ſei. Demnach 
jet bier bloß ein Vorgang im Bewußtſein, nur ſymboliſch, 
dargeftellt. Aber das Symbol ift doch nicht fo gewählt, daß 
es erfennen Tieße, wie die Fülle des Geijtes in Jeſu wohnte, 
jondern wie fie ihm mitgetheilt worden So wird alſo die 
Frage, die wir geftellt, nicht aufgehoben; abgejehen davon, 
daß, wie wir fanden, hier allerdings von Jeſu Taufe die Nede 
it. Wenn wir aber erwägen, welches Gewicht Baur auf 
diefen Bericht legt, als deutliches Zeichen, wie das Gejchicht- 
liche in Ungefchichtlichkeit übergegangen jei, jo werden wir 
von da aus gegen die ganze Prozedur bevenflich werden müſ— 
fen, welcher Baur die Gefchichtlichkeit unfjeres Evangeliums 
von der Idee defjelben aus unterwirft. Aber auch bei de 
Wette's und Lücke's Anficht verhält fih die Sache nicht 
viel anders. Denn indem jener das, was Jeſus als fleiſch— 
gewordener Logos bejaß, in das Bewußtjein der Einheit mit 
dem Vater oder in die gotterfüllte Perjönlichkeit ſetzt, auf den 
Geiſt aber die Heiligkeit der Anregungen, Gefühle, Gedanken, 
Entſchlüſſe Jeſu zurückführt; diefe göttliche Anregung aber 
doch von Anfang an in der gottmenjchlichen Perjönlichkeit 
jtatuiren muß: jo kommt er von da aus zu dem Nefultat, 
daß das einmalige Herabfommen des Geiftes auf Jeſus nicht 
objektive Wirflichfeit, jondern bloß die jubjektive an einen 
Zeitmoment gebundene Wahrnehmung des heil. Geiftes in 
Jeſu von Seiten des Täufers bezeichnen fünne. Sy wird 
der Vorgang nur ein Bild des Jeſu inwohnenden göttlichen 
Geiſtes. Aehnlich ſtellt Lücke die Sache dar. Das menſch— 
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liche Leben Ehrifti fei von Anfang an unter der Anregung 
und Leitung des heil. Geiftes geftanden. Der Taufaft nun 
jet eine befondere Epoche dieſer continuirlichen Geiftesmit- 
theilung. Dadurch habe fein Bewußtfein der bleibenden un: 
endlichen Geijtesfülle, welche zu feinem dffentlihen Amte we: 
ſentlich war, die nöthige vollfommene menjchliche Gewißheit 
und Klarheit erhalten (I. ©. 440-442). Auch Neand,, 
Thol., Ebr. u. A. jehen in dem Vorgang eine Entwickel— 
ungsjtufe des innern Bewußtfeinslebens Jeſu. Aber es war 
ja ein Vorgang, der ſich nicht in ihm vollzog, ſondern der 
ihm von außen widerfuhr, aljo nicht eine Erregung, fondern 
eine Mittheilung des Geiftes. Aber wenn bei jener Anficht 
der Vorgang immer noch eine Bedeutung aud für Jeſus 
hatte, jo leugnet Mey. diefe und jieht darin nur eine Er: 
icheinung des Jeſu einwohnenden Geijtes, welche eine Bedeu— 
tung nur für den Täufer hatte. Aber dieg würde nicht bloß, 
wie Mey. zugefteht, in Widerjpruch mit dem ſynopt. Bericht 
(Speziell bei Matth. u. Mark.) ftehen, jondern auch mit dem | 
iohanneifchen jelbit. Denn da müßte etwa ein Richtglanz aus 
Jeſu heraus geleuchtet haben, nicht aber vom Himmel her 
der Geift auf ihn herabgefommen fein. Daß Johannes nichts 
davon erzählt, dag das Ganze auch für Jeſus etwas bedeutet 
habe, jondern bei der Bedeutung für den Täufer ftehen bleibt, 
iſt durch die Beziehung veranlagt, die hier der Vorgang eben 
zum Zeugniß des Täufers haben follte. Er will ja nicht den 
Borgang jelbit erzählen in der Totalität feiner Momente. 

Iſt nun aber der Vorgang wirflich als Geiftesmittheilung 
gemeint, auch in der apoftolifchen Lehre fo verftanden (vgl. 
Ap.Geich. 10, 38 Eyauoev adrov 6 Heög nveinarı dyio), 
wohnt aber Jeſu der Geift von vornherein ein als Prinzip 
feines pevjönlichen Lebens dev Gottesgemeinjchaft, jo muß die 
Geiftesmittheilung bier für ein anderes Gebiet als das bes 
ethiichen Lebens gedacht werden. 

Kahnis hat hinreichend gezeigt, daß der heil. Geift im 
A. T. wie Prinzip des Lebens, jo auch des Amtes jet (vgl. 
die Lehre v. heil. Geift ©. 31 f. 33. 46). So können wir 
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mit ihm jagen: „als Prinzip des Lebens war Jeſu der heil. 
Geiſt angeboren“; als Geijt des Amtes wird er ihm jeßt 
mitgetheilt. Das ift die Salbung mit dem heil. Geift, von 
der Petrus a. a. O. ſpricht. Das iſt die himmliſche Hand: 
auflegung, welche in der Geiftesausgießung über die Jünger 
an Pfingften ihr Gegenbild hat. Denn da diefe doch jchon 
gläubig waren, wenn auch in ihrem Glauben noch nicht vol- 
Yendet, jo hatten fie nicht erft den Getft zu erhalten, der 
Glaube wirft, wohl aber den, welcher zum Dienjt befähigt. 
Aehnlich Hier. Iſt die Taufe Jeſu wirkungsreiche Weihe zum 
Amt (Kahnis ©. 46), der Inhalt feines Amtes aber nichts 
‚ amderes, als daß er fich in Wort und That der Welt bezeuge 
und darjtelle als den der er war, fo iſt alfo die Geiftesmit- 
theilung die Mittheilung des Vermögens hiezu. Von einem 
befonderen Vermögen hiezu muß aber darım die Nede fein, 
weil die ag Jeſu das Mittel feiner Selbftbezeugung ift. 
Wie es nun einer Getfteswirfung bei der Empfängniß be- 
durfte, um die oagE zur Aufnahme Gottes des Sohnes zu- 
zurichten und zu befähigen, jo bedarf es einer zweiten, um 
die oagE zu befähigen, Mittel der Selbitdaritellung Chrifti 
zu werden. Daß er nunmehr in Wundern u: |. w. die ihm 
eigene dot des Sohnes Gottes manifeftire, dazu iſt jeine 
menschliche Natur in der Taufe gefchieft gemacht worden. 
Es iſt derſelbe Unterfchied wie er beim Chriften jtattfindet » 
zwifchen bem Kinde Gottes, was er durch die Wiedergeburt 
in der Taufe und im Glauben wird, und dem Knechte Gottes, 
was er durch die charifmatische Begebung und die Ausrüftung 
zum Dienjte Gottes wird. Jenes ift eine Wirfung des Getftes 
auf das Perjonleben, diefes auf das natürliche Vermögen. 
Berge. Hofmann Weiſſ. IL ©. 83 f. Schriftb. I, 191. 
I. 1, 166. Aehnlich iſt der Borgang hier verjtanden von 
Geß, Lehre v. d. Perſon Ehr. 1856 ©. 374. Godet, Weiß 
Lehrbegr. ©. 268. 

Nicht durch den Anhalt feinem Wortlaut nach, wohl aber 
durch den Erfolg verjchieden ift das dritte Zeugniß 
V 35-40. Daraus werden wir nicht mit Unrecht jchließen 
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dürfen, daß auch die Abficht des Täufers hier eine andere 
- war, und daraus würde bei gleichlautendem Anhalt doch ein 
verjchiedener Sinn von den beiden vorhergehenden Zeugnifjen 
ji ergeben. Die neueren Exegeten nehmen diefe Verje ge— 
wöhnlich mit dem Folgenden zufammen: damit beginne bie 
Erzählung auf Jeſum jelbft einzuleiten (Bg. Eruf.), wäh: 
vend man dag Zeugniß für ganz gleich mit den früheren er— 
achtet. Aber ſchon Rampe Spricht von einem dritten Zeugniß 
im Sinne größerer Selbftändigfeit (vgl. I. ©. 449), als es bei 
den Neueren der Fall iſt, und führt den Abjchnitt, zu: dem es 
gehört, nicht bis 9,52 (ſo de W. u. Lücke), fondern bloß 
bis B. 43. Aber auch das ift zu weit ausgedehnt; denn das 
B. 41—43 Erzählte gehört enge mit dem Folgenden zuſam— 
men. Denn nicht die Reife nach Galtläa Hat den Nachdruck 
(jo bei Lampe), jondern die Sammlung der Jünger. Der 
Erfolg aber, welcher zunächit die Verſchiedenheit diejes dritten 
Zeugnijjes erfennen läßt, ift bereits bis V. 40 bezeichnet. 
Aber auch in der Erzählung jelbft läßt jich dieſe Verſchieden— 
beit finden. Es ijt fein Grund anzunehmen, daß die beiden 
Sünger, zu welchen der Erzählung nach dieß dritte Zeugniß 
gejprochen iſt, nicht am vorhergehenden Tage bafjelbe follen 
gehört haben (gegen ve W., Lücke u. A.). Wenn aber dieß, 
warum wiederholte e8 dann der Täufer, wenn er nicht eine 
bejondere Abjicht hatte? Hatte er aber eine ſolche, jo wird 
jie jih im Erfolge realifirt haben; ſo war fie eine indirekte 
- Aufforderung Jeſu nachzufolgen. Tags vorher kommt Jeſus 
auf den Täufer zu, wie einer der zu ihm gehört, der ſich ihm 
anschließt und nachfolgt. Deßhalb fpricht der Täufer, daß 
der, welcher jein Jünger zu fein scheine, jein Meifter ei. 
Und wenn er das fagt, will er nichts, als daß man die 
wilfe. An diefem Tage dagegen jteht er Jeſum wandeln. 
Willfürlich verlangt de Wette, dieß zregınareiv jolle erklärt 
werden, wie V. 29 Eoxönervov rıgög adrov. Vielmehr das Ge— 
gentheil bezeichnet e8. Bg. Eruf. hat darauf aufmerkjam ges 
macht, daß. diefes Wort in unferm Evgl. die jtehende Bezeich: 
nung. für Jeſu Lebensgeſchäft ſei; ſo werde. e8 vielleicht auch 
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bier Schon fo gebraucht. Dieß zwar tft zu viel. Aber es ift 
doch nicht abſichtslos gebraucht. Es bezeichnet die jelbjtän- 
digere Stellung, die Jeſus bereits eingenommen: er geht jei- 
nen eigenen Weg. Wenn nun unter diefen Umſtänden ber 
Täufer von Jeſus vor zwei Jüngern, die bei ihm find, ein 
Zeugniß ablegt, was thut er anders, als daß er fie auf Je— 
ſum hinweiſt und indireft zur Anfchliegung an-Jeſus auffor— 
dert? Warum er e8 indireft d. h. in Form einer bloßen 
Ausſage über Jeſus thut, das wird feinen Grund darin ha— 
ben, daß die Anfchließung an Jeſus eine freie That fein follte 
und nicht eine That bloß des Gehorſams der Schüler gegen 
ihren Meifter, welchem zu gehorchen fie gewohnt waren, viel- 
mehr eine Folge des perfünlichen Eindrucds Jeſu und nicht 
ohne eine Kundgebung jeines eigenen Willens (vgl. B. 40). 
Aber wenn auch eine indirekte, immerhin eine Aufforderung 
lag in der Hinweilung des Täufers. Dieß iſt der Fortſchritt 
diejes dritten Zeugnifjes, auf welchen, wenn auch in etwas 
anderem Sinne und ohne diefe Begründung, wenigitens auf: 
merfjam gemacht zu haben, ein Verdienſt Baur’s ift. 

Sit der Fortjchritt jo von uns richtig angegeben, jo wird 
Tholud’s und Lücke's Anficht, daß V. 37 eine ausführ- 
lichere Unterredung der Beiden mit dem Täufer vorausjeße, 
nicht bloß entbehrlich, jondern auch unftatthaft. Denn zu ber 
indirekten Aufforderung jchieft jih am beten das kurze Wort 
V. 36. Warum der Täufer aber gerade fein Zeugniß in die- 
les Wort fat? Bg. Cruſ. meint, es jet die dem Täufer 
geläufigſte Mefjiasbezeichnung gewejen. Warum findet fie ſich 
aber dann 3, 27 ff. nicht wieder? Sagt man, in jenen Zus 
ſammenhang paßte fie nicht gut, jo wird man auch jagen 
müſſen, daß ſie durch die Umftände hier gerade nahe gelegt 
war. Es ift eine Erinnerung an das Zeugniß des vorher: 
gehenden Tages. Er faßt diefes zufammen im dieß Kurze 
Wort. Mfo liegt in auvos Tod Heod auch jenes andere 
Moment 5 aiowv u. |. w. bereits eingejchloffen. Das Lamm 
ift demnach nicht bloß Bildausdrud für die Sanftmuth, Ges 
duld u. ſ. w., wie Se. 53, ſondern es bezeichnet Jeſum als 
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das rechte Paſſahlamm, alſo als das Mittel der rechten Er— 
löſung aus dem Gefängniß. Iſt nun der Täufer der Herold 
der neuen Zeit, fo Tag es ihm nahe Jeſum in diefer Weiſe 
als den Bringer der neuen Zeit der Erlöſung, ſomit als fein 
Ziel anzufündigen. So diente dieß der Hinweiſung feiner 
Jünger an Jefus zum gläubigen Anſchluß an denfelben. Die: 
jer im Glauben geſchehende Anſchluß bat gleichjam eine Äußere 
Abbildung in dem Berhalten der Jünger gefunden. Sie fol: 
gen Jeſu V. 37 jchweigend und den Augenblick erwarten, 
wo jie fih an ihn wenden Fonnten. V. 38 Sefus verhilft 
ihnen dazu, indem er ſich umdreht und fie fragt V. 39 was 
fie wollen. Der Evangelift hat die Anrede in ihrer urſprüng— 
lichen Form aufbewahrt: dapßpi (vir amplissime — 37 groß 
— damalige Bezeichnung eines Lehrers) und deutet fie dann 
erft für die Leſer. Wir ſehen den Betheiligten. Dieſes erfte 
Wort, welches er zu Jeſus geiprochen, ift ihm bedeutungsvoll. 
Sie möchten wiffen, wo er zur Herberge fei, damit fie ihn 
aufjuchen und ſprechen; denn ſie find im Freien. V. 40 Je— 
jus heißt fie mitfommen. Was fie da erfahren, erzählt der 
Evangelift nicht. Aber wir jehen aus dem Ganzen: es war 
entjcheidend. Darum merkt er auch die Stunde an: bie 
10. Stunde, d. i. nach jüdischer Berechnung, welche durchweg 
vorauszufegen (vgl. vorn ©. 68 geg. Ebr.), Nachm. 4 Uhr. 
Das war die entjicheidende Stunde feines Lebens, die Geburts- 
ftunde jeiner Jüngerſchaft Jeſu. Darum erwähnt er fie 
Das Ganze nun ijt ihm bedeutungsvoll. Der Gehorfam ge— 
gen das Wort wie der Vorbereitung, jo deſſen, der die Er— 
füllung tft, das Kommen zu Jeſu und der aufgenommene 
Eindrud jeiner BPerjönlichkeit: das macht die Jünger des 
Täufers zu Jüngern Sefu (— Beng.: primae origines ecele- 
siae christianae —), und das ift auch das Weſen des Glau— 
bens. Am Kleinsten das Ganze, im Einzelnen das Allge— 
meine, im Erſten das Ziel, weil das Weſentliche, läßt ung 
der Evangelift erfennen, und wohl mit Abjicht. Denn jo 
entfpricht e8 der gefammten Art feines Evangeliums. 

I, 4—DO, 11. Die erſte Selbftoffenbarung Jeſu, 
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als Selbfteinführung Jeſu in die Welt, oder in das innere 
Leben der Erften, welche er durch jene Selbftoffenbarung als 
den Anfang feiner Gemeinde um ſich ſammelt, reiht fich mit 
innerer Nothwendigfeit dem einführenden Zeugniß des Täu- 
fers an. Noch an demfelben Tage (vgl. Mey.), nicht am fol- 
genden, wie ich mit de Wette, Baur u. A. früher annahm, 
gehen die beiden Jünger aus, ihre Brüder aufzujuchen und 
ihnen ihre felige Erfahrung mitzutheilen. Dieje find aljo 
auch am Orte, in der Nähe des Täufers. V. 41. Andreas 
war der eine der beiden Jünger, die vom Täufer aus fi 
Sen angejchloffen. Der andere wird nicht genannt. Es ift 
der Evangeliſt jelbjt Cogl. vorn ©. 64 f. u. mein Johan— 
neiſcher Urſprung ©. 144f.). B. 42. Andreas ift der erfte, 
welcher feinen Bruder Simon findet. Sie haben aljo beide 
geſucht; aber nicht beide den Simon (Beng., Thol., de W., 
Hogitdbg.), Sondern jeder feinen Bruder, zo» Idıov nicht 
bloßes Poſſeſſiv. (vgl. Mey. gegen Lücke), ſondern jeinen 
eigenen im Unterjchied von fremden. War Andreas der erfte, 
der feinen Bruder Simon findet, jo wird auch Sohannes ſei— 
nen Bruder Jafobus gefunden haben, nur eben jpäter. Denn 
jonft wäre Andreas nicht der erjte, jondern der einzige ges 
weſen. Der Evangelift fchweigt von feinem Bruder, wie er 
von fich jchweigt. Eben darin hat man von jeher, und mit 
Recht, die Spur des Verfaſſers gefunden (gegen Keim I, 
157). Es find die zwei Brüderpaare, mit welchen immer die 
Upoftelverzeichniffe beginnen, nur daß Simon Petrus an die 
Spige getreten ift. Dieſe Vorderftellung des Simon Fündigt 
das Folgende an. 

Die Bedeutung der hier erzählten Sammlung hat Baur 
eigenthümlich verfannt. Es fei hier — ift feine Anfiht — 
zufammengedrängt, was die ſynoptiſche Tradition über die 
Apoſtelberufung berichtete. Nur habe der Vierte, was jene hifto- 
riſch erzählen, im feiner ideellen Bedeutung gefaßt. Aber eine 
Apoftelberufung ift eine Berufung zum Zeugniß und zur 
Berfündigung. Hier dagegen haben wir es mit der Auf- 
nahme Jeſu im Glauben zu thun. Nicht als Apoſtel, als 
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Boten Jeſu an die Welt, fondern als die erſten Gläubigen, 
- als der Anfang der Gemeinde Fommen die Jünger in Be: 
tracht. So viel es num ein anderes ift, ein Gläubiger fein 
und ein Apoſtel fein, jo viel ein anderes ift eine Sammlung 
jener und eine Berufung diefer. Sp wenig ſchließt demnach) 
der johanneische Bericht die ſynoptiſche Erzählung aus, daR 
er dieje vielmehr fordert. Warum aber Johannes die eigent- 
lihe Apojtelberufung nicht erzählt habe, ift leicht einzujehen. 
Er bewegt jich weder in jenem Gegenjaß der alt: und neu— 
teftamentlichen Gottesgemeinde, welcher die Seele der Dar- 
jtellung des Matthäus bildet, jo daß er gleich dieſem bie 
zwölf Apojtel als die von Jeſu berufene Obrigkeit der neuen 
Gottesgemeinde darftellen müßte; noch hat er wie Markus 
das Intereſſe, die Boten und Bringer des Heils für die Welt 
hervorzuheben (vgl. 3, 14 f.), noch wie Lukas, bemerflich zu 
machen, wie die Heilsbotichaft aus der Verborgenheit des 
Tempels in die Welt (und Welthauptitadt) hinausgegangen 
jet und die Apoftel im Zujammenhang diejes Gedanfens ein- 
zuführen. Johannes bewegt fich gauz im Glauben an Jeſum 
den Sohn Gottes. Defjen erfte Begründung, den erjten Ort 
feines Dafeins in der Welt bezeichnen die erjten Jünger, und 
von da aus werden jie dann auch die zum Zeugniß Beru— 
jenen, zum Jeugniß dom Sohne Gottes zum Behuf des Slau: 
bens an ihn. Es find aljo zwei verſchiedene Thatjachen, | 
welche von den Synoptifern und von Sohannes berichtet 
werden. Aber es ift nicht nur ein momentanes Folgen bier 
bezeichnet, jondern die Erzählung macht den Eindruck, den 
auch das Folgende beftätigt, daß die Jünger von da an bei 
Jeſus geblieben jeien, wenn auch nicht für immer, jo doch 
für länger. Jeſus wird fie von fich gelaflen haben, als er 
jpäter fi) in die Stille zurüczog, und erjt, da er als der 
Prophet Galiläas hervortrat, hat er fie wieder zu fich bern: 
fen und zu feinen Apofteln erwählt. Wie fich aber an un: 
jerer Stelle Alles um den perfönlichen Glauben an den Sohn 
Gottes bewegt, zeigen die Selbitoffenbarungen Jeſu auf der 
einen, die Belenntniffe auf der anderen Seite, in welchen fich 
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der Eindruck ausipricht, welchen die Perjönlichfeit Jeſu auf 
Jene gemacht hatte. 

Was Jeſus mit jenen beiden Jüngern gefprochen habe, 
wird nicht berichtet. Welchen Eindruck er aber auf diejelben 
gemacht, welchen Erfolg die Unterredung und das Beiſammen— 
jein gehabt, erjehen wir aus dem Befenntnig des Andreas: 
fie haben Jeſum als Ehriftus erfannt: evonxawe» rov Meo- 
olav. Wie einer der lange gejucht oder gehofft und endlich 
gefunden hat was er fuchte, ruft Andreas aus: zdgnxauer. 
Mas er gefunden, jchließt er in das Eine zufammen: zo» 
Meooiev. Das ganze volle Herz liegt in diefem Furzen Wort. 
In diefem Einen haben fie die ganze Erfenntniß. Sie 
brauchte jih ihnen nur nach ihren einzelnen Momenten und 
Konſequenzen allmählich zu erjchliegen. Deßhalb möchten wir 
niht mit Bg. Eruf. jagen, es fteigere ſich im Folgenden 
(DB. 46. 50) der B. 42 ausgefprochene einfache Mefftasglaube. 
. Denn was enthält V. 46, was nicht im Befenutnifje des Mej- 
jtias B.42 läge? Und wenn Nathanael Jeſum Sohn Gottes 
und König Iſraels nennt, jo will er nichts als Jeſum mit 
diefen Worten als den Meffias bezeichnen. Denn daß der 
Meſſias diefes beides jei und billig heiße, wußten die Andern 
aus den A. T. jo gut wie er. Denn ö viös tod Heov 
drückt die DBejonderheit dieſes Menfchen vor allen andern, 
ö Baoıkevs vod Iogand die Bejonderheit dieſes Iſraeliten 
vor allen andern aus. Daß diefer Menſch nicht bloß nad) 
diefer oder jener Seite, jondern nach feinem wejentlichen Sein 
von Gott fei, jagt jenes; daß in ihm die Gefchichte Siraels 
zu ihrer herrlichen Erfüllung fomme, fagt diejes Wort. Da- 
bei fonnte ihm immerhin der volle Inhalt deſſen, was er mit 
dem Wort „Sohn Gottes” fagte, verborgen jein und fich ihm 
erſt im Verlauf der Selbjtoffenbarung und gläubigen Auf- 
nahme Jeſu ermitteln, wie ihm Wejen und Zukunft des Kö: 
nigsthums noch unbekannt war und erſt im Verlauf der Ge- 
ſchichte Jeſu und ihres DVerftändnifjes ihm Flar zu werden 
vermochte. Aber was ihm fpäter an neuen Erkenntniſſen zu 
Theil ward; immer war e8 nicht jo ein Neues, daß es als 
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ein Anderes zu der erjten Erfenntniß hinzugefommen wäre, 
jondern es war Entfaltung und Selbftvermittlung des In— 
halts der erjten grundlegenden Erfenntniß; jo zwar, daß e8 
im Grunde nichts Neues ift, wenn ihn Thomas am Schlufie 
als feinen Herrn und Gott befennt. Sp beginnt alfo die 
Geſchichte unſeres Evangeliums mit dem Ganzen und Bollen, 
Und das ift es, was die Jünger zu Süngern, ihren, wenn 
auch noch jo jchwachen, Glauben zum rechten machte, daß fie 
Jeſum nicht von einer einzelnen Seite aus, die ihnen etwa . 
zujagte, jondern in jeinem ganzen perfünlichen Sein ich ge: 
fallen ließen und in centraler Weife ihn in Glaube und Er- 
fenntnig aufnahmen, wenn auch jener noch jo dürftig, dieſe 
noch jo unentwicelt war und fich ſelbſt nicht veritand. 

Wie jehr Lebteres der Fall war, zeigen die Worte des 
Philippus, welcher Jeſum in einem Athen als den Meſſias 
und als Joſeph's Sohn von Nazareth bezeichnete, ohne ſich 
des hierin Tiegenden Widerjpruchs bewußt zu werden. Aber 
das der wejentlichen Erfenntnig Widerjprechende war in Be— 
zug darauf ein Accidentelles, verdarb deßhalb jene nicht und 
konnte leicht überwunden werden. Lücke meint (I. ©. 452), 
man jehe hieraus, daß die fynoptifche Kindheitsgeſchichte da- 
mals nicht näher befannt war. Allerdings werben bieje 
Männer von jenen Vorgängen vor 30 Jahren nichts gewußt 
haben. Welchen Anlaß follten auch Maria und Jojeph ge 
habt haben davon zu erzählen? Die aber anßerdem davon 
einige Kunde hatten, waren theils geftorben, theils, jo viele 
ihrer noch daran dachten, genöthigt, es bei fich zu behalten, 
da die dreißig Jahre her Feine Folge fich davon gezeigt hatte, 
Es war zur verfchollenen Sage geworden. Wenn nun aber 
de Wette fogleich folgert, Joh. wiſſe nichts von Jeſu Ges 
burt in Bethlehem, jo tft das ein jehr voreiliger Schluß. 

Die Thatfachen, durch welche fi) Jeſus als den, der er 
ift, bezeugt, find zunächſt Kundgebungen feines ungewöhnlis 
chen Wiffens, mit welchen ſich die Vorausſage ungewöhnli- 
hen Vermögens verbindet. Andreas Bruder nennt er mit 
Namen und beftimmt ihn zum Kephas. > Philippus be: 
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ſtimmt er durch fein Wort zur Nachfolge. Den Nathanael 
begrüßt ev als wahrhaften Iſraeliten und thut ihm Fund, wie 
er ihn fchon vorher gefehen. Zu dem allen fügt er eine An- 
fündigung in Betreff der nun beginnenden Zeit hinzu. Daß 
im erften Worte Jeſu V. 43 ebenjo die Nennung beim Na- 
men, wie die neue Namengebung als eine That wunderbaren 
Wiſſens vom Evangeliften gemeint it, wird wenigſtens Das 
Wahrjcheinlichere fein, obgleich das Erftere bei den Eregeten 
nicht zur Anerkennung gefommen ift. E8 will bemerflich ges 
macht werden, daß ihn Jeſus Fannte. Denn da ihn Andreas 
zu Sefus führte, redete ihn diefer alsbald jo an, wie wir le— 
fen. Es ift nicht zu denken, daß der Evangelift aus einer 
längeren Unterredung das bejonders Schlagende hervorgeho— 
ben (Lücke ©. 448), wozu Eußleyvas aira nicht paſſen 
will. Denn dieß Wort, welches das fejte und bebeutjame 
Nichten des Blickes auf Jemanden bezeichnet, will jagen, daß 
der Bli auf Simon Jeſum fofort gelehrt, wen er vor ſich 
habe. Das ift nicht ein willfürliches Alles- oder Vieleswiſ— 
fen; jondern wie e8 zum Beruf des Täufers gehörte, diejeni— 
gen, die zu ihm kamen fich von ihm taufen zu laſſen, zu 
durchichauen, ob fie aufrichtig oder nicht ’aufrichtig waren, jo 
gehörte es zum Berufe Jeſu zu erkennen, wie diejenigen, 
welche mit ihm in Berührung famen, innerlich und gefchichtlich 
zum Reiche Jeſu ftanden. MNbjichtlich wird der alte Name, 
den Simon von Haus aus führte, mit feierlicher Umftänd- 
lichkeit zuerft genannt, um ihm den neuen Namen, den er in 
der Gemeinde Jeſu führen fol, gegenüberzuftellen. Denn das 
ijt dev Gegenfab. Den einen Namen führt er jegt, den an— 
dern joll er dereinjt führen: xAnInon im Futurum. Als er 
jenes fundamentale Befenntnig von Chriſto dem Sohne Gottes 
that (Meatth. 16, 16), da heißt e8 av ei TTeroos (2. 18): 
von da an führte er aljo jenen Namen. Dieß läßt uns auch 
erkennen, wie Knpäs hier gemeint jei. Nicht die Feſtigkeit 
feiner Natur will dadurch bezeichnet fein (Rüde, de W., 
Bg. Eruf.), fondern die Berufs-Stelung, welche er um 
jeines Befenntnifjes von Chrifto willen und durch daſſelbe im 
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Reiche Chriſti für feine Kirche einnehmen wird. Bei jenem 
Belenntnig hat dev Name Wirklichkeit zu werden begonnen; 
an Pfingjten iſt er vollends zur Thatjache geworden. So 
verträgt ſich Matth. 16, 18 wohl mit der Ankündigung hier, 
Denn nicht erſte Namengebung ift das Wort Chrifti dort, 
ſondern Beftätigung des Namens auf Grund der Thatjache, 
in welcher er fich zu verwirklichen begann. 


B. 44. Urn folgenden Tage, als Jeſus diefen Ort eben 


verlajien wollte, um nach Galiläa, feiner Heimath, zu gehen 


— die Säge find parataftiich neben einander geftellt itatt ſyn— 
taftifch Fonftruirt (vgl. vorne ©. 35 f.) — fand er den Phi: 
lippus, alſo noch an demfelben Ort, in der Nähe des Täu— 
fers, aljo im rechten Stande der Vorbereitung. Ueber bie 
-bedächtige Art des Philippus vgl. ©. 87 f. Jefus fordert 
ihn ſelbſt auf: folge mir! Wenn der Evangeliit V. 45 bins 
zufügt, daß er von Bethjaida, dem Ort des Andreas und Be 
trus gewejen, jo wird diefe Bemerfung im Zuſammenhang 


damit ſtehen. Daß er diefe beiden in Jeſu Nachfolge jah, 


fam feinem Entſchluß zu Hülfe. 


B. 46. Auf dem Wege trifft Philippus mit Nathanael 
(vgl. über diefen ©. 86 f.) zufammen, wohl an demfelben 
Tage. Alfo wird Nathanael, der aus Kana war, auf dem 
Wege zum Täufer gewefen fein (auch Godet, geg. Mey.), 
fomit in gleichem Stand der Vorbereitung. Der ſonſt in den 
Apoſtelverzeichniſſen Bartholomäus (Sohn des Tholmat) heißt, 
ift mit Nathanael (8m Theodor) ſicher identiſch. Denn er 
fteht gewöhnlich mit Philippus zufammen. Mit umftändlicher 
Gründlichkeit kündigt Philippus, feiner Art entjprechend, dem 
Nathanael Jeſum als den Chrift an. Daß er ihn Joſephs 
Sohn von Nazareth nennt, ift natürlich; denn er kennt ihn 
nicht anders. Daraus Folgerungen auf die Anficht des Evan: 
geliften zu ziehen (de W.) iſt willfürlich. Nicht minder aber 
auch, weil ganz unnöthig, die Annahme Meyers, das Wort 
von der Sohnſchaft Joſephs müfje auf Mittheilungen Jeſu 
beruhen. Jeſus hatte nur feinen Anlaß ler forrigiren; 
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e8 Torrigirte fich in der allmäligen Entwiclung des Glaubens 
von ſelbſt. Das Bedenken Nathanaels V. 47, von Nazareth 
hergenommen, ift begreiflih. Es ift nicht die Kleinheit und 
Unbeventendheit Nazareths (Lüde, de W., Brekr. u. A.), 
welche ihm Bedenken erregt, noch der bedenkliche fittliche Ruf 
diefeg Ortes, was Meyer aus dem Gegenfaß zu dyasov 
willfürlich folgert, fondern weil e8 mit der Hoffnung Iſraels 
in Feinerlet Zufammenhang fteht, ja im ganzen U. T. gar 
nicht vorkommt (jo auch Godet). Wie kann da etwas Gu— 
tes — im höheren Sinn — gejchweige der Meſſias von ihm 
fommen? ‚Komm und fieh” Tautet die Antwort des Philip: 
pus — ftets die befte auf jolche Bebenfen: optimum reme- 
dium contra opiniones praeconceptas, Beng. — 8.48. es 
jus erfennt fein Inneres, wie er auf ihn zufommt: Siehe 
wahrhaftig ein Sfraelite, in welhem fein Falſch 
tft, und weiß um fein Verlangen nad dem Reiche Gottes. 
B. 49: ehe dich Philippus rief, als du unter dem 
Feigenbaum warſt, ſah ich dich. 

Wenn Baur (S. 113) den Unterſchied zwiſchen dem zu 
Simon und dem zu Nathanael gefprochenen Worte dahin an— 
gibt, dag dort in einem noch nicht erplicirten Wiſſen Jeſu 
doͤsc ſich manifeitire, jo jcheint mir das ungeeignet. Denn 
daß Jeſus dort ein kurzes Wort, hier ein ausführlicheres 
Ipricht, wird doch nicht ein wejentlicher Unterjchied heißen dürfen. 
Vielmehr tft es dort ein gejchichtliches, hier ein pſychologiſches 
Willen. Denn das gejchichtliche Wort V. 49 dient nur zur 
Beftätigung des V. 48 gejprochenen. Was das heißen. jolle, 
wenn Jeſus den herbeifommenden Nathanael als -einen Iſrae— 
liten im wahren Sinne des Wortes begrüßt, ift wohl hinrei- 
chend deutlich. Denn ift er dieß, jo ift er geſchickt ein Glied 
der Gemeinde Ehriftt zu werden, welche fich aus Iſrael auf: 
baut. Daß er dieß aber jet, begründet Jeſus durch den Ne: 
lativfag; denn begründend wird er gemeint fein (auch Mey.). 
Die Truglofigfeit feines Weſens hebt Jeſus hervor, dergemäß 
er fich weder von ungeprüfter Freude Anderer über die Er: 
füllung der Hoffnung Iſraels beftechen, noch durch Rückſichten 
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abhalten ließ, feinen Zweifel zu äußern. Daß es ihm ernſt⸗ 
lich und aufrichtig um die Erfüllung der Weiffagung, jo wie 
fie gegeben war und lautete, nicht wie fie dem voreiligen 
Wunſch als erfüllt jcheinen Fonnte, zu thun war: dieß will 
wohl Jeſus hiemit hervorheben, und darum heißt er ihn einen 
Iſraeliten im rechten Verftande. Daß er ihn aber in feiner in- 
neren Bereitjchaft für das Neich Gottes erfenne, beftätigt ihm 
Jeſus durch das wunderbare äußere Sehen. Denn bevor ihn 
noch Philippus gerufen, habe er ihn ſchon gefehen, wie er 
nämlich (vor dem Ruf des Philippus) unter dem Teigen- 
baum, wohl vor feinem Haufe, jaß. Denn die Zeit vor dem 
Ruf, von welcher Jeſus fpricht, daß er ihn gejehen, wird 
durch das drr6 mv ovanv bezeichnet fein, wie V. 51 ber 
jtätigt (jo mit Lücke, Mey. u. A. gegen Bg. Eruf.). Es 
kaun nicht ein zufälliges wunderbares Sehen fein, auf das 
fih Jeſus beruft; fondern es muß im Zufammenhang ftehen 
mit der piychologifhen Erfenntniß, welche hier Jeſu zeigt. 
Daß er ihn auch von ferne innerlich erfannt hat: dieß hebt 
Lücke mit Recht als das Wefentliche und Nothwendige her- 
vor. Von da aus wird es dann mehr als bloße Hypotheſe 
(gegen Mey.) fein, daß fein Verweilen oder Sigen unter dem 
Feigenbaum eine Beziehung auf das, daß er ein rechter Jiraelite 
ift, haben muß. So hat ihn aljo Jeſus, weil als rechten Iſraeli— 
ten, jo als einen ihm Zugehörigen (1, 11) erfannt. Daß er 
die Seinen fennt, wird von Jeſus hiemit gelehrt. Und daran 
erfennt ihn Nathanael V. 50 als Sohn Gottes. Denn fol- 
ches unbedingte Erfennen der rechten Siraeliten als jolcher 
wäre ihm nicht eigen, hätte ev nicht unbedingten Beruf in 
Iſrael, und wären ihm die Sfraeliten nicht jelbjt eigen. Da— 
rum ift er aljo beides zumal, der Sohn Gottes, nicht im be— 
grenzten Sinn wie die früheren, fondern unbedingter Weiſe, 
und der König Iſraels: alfo der, in welchem die Zukunft 
Iſraels vorhanden ift (vgl. ©. 336). Es ift alſo nicht ein 
beliebiges Wunder übermenfchlichen Wiſſens, was hier von 
Jeſus erzählt wird, fondern eine Selbftoffenbarung des Sohnes 
Gottes. 


a 
R np. - u ; RT ————— 


Pe 


F 


RT 
342 1: Haupttheil i-W. Jeſus der Sohn Gottes. 


Daß ihm aber gegeben iſt, dieſen Beruf des Sohnes in 
Iſrael auch auszurichten, ſollen wir an dem Doppelten er— 
kennen, daß er erſtlich durch ſein Wort die Gemeinde der 
Seinen aus Iſrael ſammelt, und daß ihm das göttliche Ver— 
mögen für ſein Werk zu Gebote ſteht. Denn durch ſein Wort 
hat er hier in dieſen ſechs Jüngern, die er gewonnen, die 
Anfänge ſeiner Gemeinde um ſich geſammelt. Für's Andere 


konnte er hinweiſen auf die Zukunft feiner nächſten größeren 


(B. 51) Dffenbarungen, als in welchen fich zeigen jolle, daß 


ihm die Kräfte Gottes zu Gebote jtehen. B. 52: Wahrlid 


wahrlih ich ſage euch. So leitet er feine Antwort mit 
Nachdruck ein. Vgl. hiezu vorn ©. 50 und mein Joh. Urs 
fprung ©. 141. Bon nun an werdetihr den Himmel 
geöffnet ſehen und die Engel Öottes auf- und ab- 
fteigen auf des Menſchen Sohn. Denn die Engel find 
e8, die perſönlichen Kräfte feines in der Welt wirfenden Geiftes, 
durch welche Gott als der Innerweltliche die Gedanken eines 
Reiches vollzieht. Wir können deßhalb jagen, daß e8 eine ver- 
änderte Wiederaufnahme der 1, 32 berichteten Geiftesmittheilung 
jet, was Jeſu Wort 1,.52 enthält. Bejonders Hwecde Tov oV- 
guvöv Avepyora und xaraßalveı Erst — erinnert unver 
fennbar an die Geijtesmittheilung bei der Taufe. Sit dieß 
nicht Täuſchung, jo erhält unfere Erklärung jener Stelle 
1, 32 durch die vorliegende eine Beltätigung. Denn wenn 
von Engeln hier die Nede ift, jo ſehen wir eben den Geift 
Gottes in der Mannigfaltigfeit feiner Wirfungen. Nicht als 
Symbole der ununterbrochenen Offenbarung Gottes im Ges 
genjaß zu ihrer anderweitigen Faflung in der Schrift als 
vealer perjönlicher Weſen find die Engel hier gefaßt, wie Lücke 
gemeint I, ©. 459, nicht als allgemeines Bild, wie Bg. Eruf. 
behauptet; jondern wie überall als die perſönlichen Kräfte des 
manntgfaltig wirfenden Gottesgeiftes, jo daß es dafjelbe tft zu 
jagen, Jeſus habe feine Wunder Ev vevuerı Isod gethan 
(Matth. 12, 28), oder durh Engel Dienft (vgl. Luk. 7, 8. 
Matth. 26, 53). Vergl. Hofm. Schriftb. J. ©. 3%. 401. 
Dieſe dienjtbaren Geifter aber find in fteter Hin- und Wie- 
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derbewegung zwifchen Gott und ihm. Sein Gebet, fofern es 
im Dienfte feines Berufes fteht, ſendet fie bittend zu Gott 
empor (vgl. Soh. 11, 42), die Erhörung des Vaters fendet 
fie zu feinem Dienft von oben herab. Dekhalb heit es ave- 
Balvovras xai zaraßalvovras, und jtcht avaßadvovras voran. 

Es ift vom Geift, wie wir fehen, hier nicht die Rede, 
jofern er Grund und beftimmende Macht des perjönlichen Le— 
bens und Heils ift — denn hiemit haben nah der Schrift 
die Engel nichts zu jchaffen —, fondern jofern er Vermögen 
der Wirkſamkeit hat und wirft. Bon einer andern Thätigfeit 
aber als einer Berufsthätigfeit kann hier Feine Rede fein. 
Alfo von dem mannigfaltigen Vermögen des ihm eigen ge— 
wordenen Berufsgeiftes ſpricht Jeſus. In gleicher Weiſe nun 
haben wir oben gefunden 1, 32, daß daſelbſt vom Geiſt des 
Amtes die Nede ſei. Hat ſich nun dort gezeigt, daß die Mit- 
theilung defjelben Jeſum als den Sohn Gottes erweiſe, jo 
gilt damit das Nämliche auch von unferer Stelle. Alſo nicht 
ein beliebiges Wundervermögen jchreibt ſich hier Jeſus zu, 
ſondern er bezeichnet das jeit der Taufe ihm eigene Vermögen 
jo, daß er ſich damit als den Sohn Gottes zu erfennen gibt. 
Aber auch zugleich als die Erfüllung Iſraels. Denn es iſt 
den Eregeten nicht entgangen, daß die Faſſung unjrer Stelle 
an Gen. 38, 12 erinnern will. Die kontinuirliche heilsge- 
ſchichtliche Wirkfamkeit Gottes bildet ſich dort dem Vater 
der 12 Stämme Iſraels zum Trofte in jenem nächtlichen Ges 
ſicht der auf» und abfteigenden Engel ab. In ſolchem leben- 
digen Verkehr will Gott mit ſeinem erwählten Bolfe jtehen. 
Wenn nun die Jünger das Gleiche, was dort im Geſicht 
Jakob geſchaut hat in Bezug auf ſich, hier an Jeſu ſchauen 
werden in Wirkichkeit: was will dieß anders ſagen, als daß 
in Jeſu die Geſchichte Iſraels erfüllt ſei? 

Die Geſchichte Iſraels aber erfüllt ſich in dem, in wel— 
chem die Geſchichte der Menjchheit ihre Beftimmung und Erz 
Füllung gefunden hat. Denn ben „Menſchenſohn“ nennt ſich 
Jeſus V. 52. Die gewöhnliche Erklärung dieſer bei den Syn— 
optikern bekanntlich ſtehenden Selbſtbezeichnung Jeſu, daß ſie 
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der Mefftasname in Danielifher Form oder mit Beziehung 
auf Daniels Weiffagung 7, 13 ſei, iſt nicht im Stande zu 
erffären, warum ſich Jeſus gerade hier fo nenne. Auch, fins 
den wir in den Kommentaren dieſe Frage nicht berührt. Schon 
diefes Unvermögen wird gegen bie geläufige Deutung bewei- 
jen. Auch hat die Unhaltbarkfeit diefer Erklärung Hofmann 
Weiſſ. II, 19 und Schriftb. I, 1, 78 ff. zur Genüge darge— 
than und allmälich hat man ihm von verfchievenen Seiten 
aus darin Necht gegeben (Weizjäder, Jahrbb. 1859, 4. 
Baur, Hilgenfeld u. Holsmann in d. Ztſchr. f. wiß. 
Then. 1860, 1863, 1865. Kahnis Dogm. I, 446 f.). Bezeich- 
nung Chrifti als des Meſſias kann fie ſchon um der Stelle 
Matth. 16, 13 nicht fein. Vielmehr benennt ſich mit diefem Worte 
Sefus ſowohl von Seiten feiner Gleichheit mit den andern Men- 
chen, daß er nämlich Menſch iſt wie fie, als auch unterjcheidet 
er fich dabei von den andern Menfchen dadurch, daß er fih den 
Menichenjohn nennt. Wie „Davids Sohn‘ ihn als den be= 
zeichnet, in welchem die Gefchichte des Hauſes Davids ihr 
Ziel finden jollte, jo „des Menſchen Sohn‘ als das Ziel der 
Gefhhichte der Menfchheit, welche mit dem erften Menjchen 
begonnen. Daher tritt er als der Zweite jenem unmits 
telbar an die Seite, als der, mit welchem die Gefchichte 
der Menfchheit neu anhebt. Er ift dieß aber nur da— 
durch, daß er nicht ausjchlieglich Produkt der Menjchheit ift, 
jondern der von Gott aus in die Menfchheit und ihre genea- 
logiſche Entwicklung Eingetretene. Alſo, er ift 6 viös zo 
evIowrov, weil er 6 viös od Jeod iſt. Dieß alſo ift es, 
was Jeſus hier erkennen läßt: in ihm, weil er der Sohn 
Gottes iſt, hat ſowohl die Geſchichte des das Heil in fich 
tragenden Iſrael, als die Gejchichte der zum Heil berufenen 
Menſchheit ihre Erfüllung. Beide Linien treffen zufammen in 
Einem Ziel. Als Sohn Gottes und König Sfraels hatten 
ihn die Jünger, hatte ihn Nathanael der rechte Siraelite er— 
fannt, Daß er damit zugleih 6 viös Tod avdownov ſei, 
fügt Jeſus bei; aber jo, daß wir fehen, wie beibes, feine Be: 
deutung für Iſrael, wie für die Menjchheit, in dem gegeben 
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und begründet iſt, daß er 6 viös od Yeod iſt. ALS dieſen 
offenbart er fich demnach in diefem Abjchnitte, und die Erz 
zählung hat Feine andere Abficht als dieß aufzuzeigen; er of- 
fenbart fich aber als diefer nicht, ohne zugleich jene doppelte 
Beziehung und Bedeutung erkennen zu laffen. Daraus wird 
fih denn auch der folgende zu dieſem Kreis gehörige Ab: 
ſchnitt verjtehen laſſen. 

HJ, 1—11. Wir erinnern uns vor Allem der Bemer: 
fung, welche wir biefem Kreis der GSelbfteinführung Jeſu 
vorausjchicten, daß alle Selbftoffenbarung deſſelben als Soh— 
nes Gottes, die in demjelben berichtet wird, Beziehung zus 
nächft nur hat auf die Jünger, als den Anfang der zu ſam— 
melnden Gemeinde. Wir ftehen alfo noch nicht im Gebiet 
der öffentlichen Selbjtoffenbarung Jeſu. Hieran müfjen wir ung 
erinnern bei odnw Axeı 7 ga wov 2, 4 und bei Beurthei- 
lung diefes Vorgangs überhaupt. Zum Andern haben wir 
gejehen, daß Jeſus der Sohn Gottes fich offenbart als Er— 
füllung Siraels, wie fie in ihm dem Menſchenſohn gegeben 
fei. Derſelbe Gedanfe wird fich in diefem Wunder finden. 
Wir werben dem bisherigen zufolge erwarten, Jeſu Verhältnig 
zum alten Bunde hier abgebildet zu finden, und Erklärungen, 
wie daß das Abendmahl bedeutet (de Wette, Br. Bauer), 
oder daß Jeſus dem Täufer entgegengejebt werde (Olshaus 
fen, Baur ©. 116 ff.), werden wir als durch den Zuſam— 
menhang des Bisherigen unmotivirt bezeichnen dürfen. In 
jedem Fall liegt die Bedeutung des Wunders darin, daß es 
ein ommeiov iſt. Meberzeugungsgrund für die chriftliche Sache 
vermag es allerdings nicht zu fein (Bg. Cruſ. ©. 79); aber 
das joll e8 auch nicht fein. Denn da feine Bedeutung in 
dem Abbildenden, im omwszov liegt, ſo jebt e8 Glaube voraus. 
Aber eben weil e8 die wejentliche Sache, das was mit Jeſu ges 
geben fei, bildlich erkennen läßt, dient es dem Glauben. Deß— 
halb wird Glaube der Jünger, d. h. Förderung defjelben, als 
Wirkung diefes amweiov genannt 2, 11. Und allerdings ift, 
wie Bg. Eruf. fordert, das geiftige Wunder und nicht find 
die finnlichen, wie man fie geringichäßig nennt, das Wejentliche 
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im Leben Chrifti. Aber jenes erjcheint eben in diefen. Und 
von da aus erhalten diefe als amwere, wie wir früher fahen, 
wejentliche Bedeutung. Wir haben deßhalb weder Berechtig- 
ung noch Nöthigung, um die äußere Gefchichtlichkeit dieſes 
Vorgangs herumzugehen. Baur dagegen hat Recht, wenn er 
von den „gläubigen“ Eregeten fordert, die vorliegende Ges 
Ichichte Hinzunehmen, wie fie fich gibt. 

Wenn bderjelbe nun aber als feine Ucberzeugung aus— 
ſpricht, daß, weil für diefe Erzählung auch nicht einmal ein 
Anfnüpfungspunft bei den Synoptifern fich finde, fie um jo 
gewifjer nur aus der Grundidee des Evangeliums ſelbſt zu 
begreifen fei, jo nimmt er fich das Recht, von dem Satze aus— 
zugehen, daß die drei erften Evangeliſten die vollitändige Tra— 
dition enthalten, mithin was darüber hinausgehe, unhiftoriich 
ſei. Eine folche Vorausfebung zu Grunde legen zu bürfen, 
wie er in feiner ganzen Arbeit über Johannes thut, iſt eine 
eigenthümliche Forderung. Wenn er aber hinzufeßt, die Dar: 
ftellung zeige deutlich, daß fie feinen hiſtoriſchen Bericht geben 
wolle, jondern eine bejtimmte iveelle Tendenz verfolge, jo iſt 
eritlich diefer Gegenjab fein ausjchliegender, und hat er zwei— 
tens den erſten Saß feiner Behauptung nicht bewiejen. Wer 
uneingenommen diefe Gejchichte Left, muß befennen, daß fie 
einfach und beftimmt hiſtoriſch lautet und demnach auch ge= 
meint jein wird. Darum aber braucht fie nicht eine zufällige 
Anekdote aus Jeſu Leben zu jein. Aber daß fie nun ber Be- 
deutung wie der Wirfung nad am geringiten jtehe unter den 
Wundern Jeſu, die im 4. Evangelium berichtet werden, tft 
ein ebenio willfürlicher als faljcher Gedanfe von Bg. Erui. 
(S. 81). Wir find durch den Zufammenhang gerade auf das 
Gegentheil geführt worden. Dieß wird fih uns auch aus 
der näheren Betrachtung der Sache beitätigen. 

B. 1. Am dritten Tage beginnt der Evangeliſt dieje 
Erzählung, von der lebten Zeitangabe V. 44 an rechnend, 
nicht, wie Baur (©. 114) will, darüber, zurückzählend, fo 
daß der auf V. 44 unmittelbar folgende Tag gemeint wäre, 
woraus erdann gegen die gejchichtliche Möglichkeit argumentirt. 
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Aber das würde der Zählungsweife des Evangeliften im Vor— 
hergehenden widerjprechen, vgl. V. 29 und 35. Der Evanges 
Lit zählt im ganzen ſechs Tage, beim Beginn wie beim Schluß 
des Evang. 1,21. Auf den erften 1, 19 ff. Fällt das Zeugniß des 
Täufers gegen die Gefandten, auf den zweiten 1, 29 ff. gegen 
jeine Umgebung, auf den dritten 1, 35 ff. gegen die beiden 
Jünger und der Anfchluß der beiden Brüderpaare an Jeſus, 
auf den vierten der Anſchluß von Philippus und Nathanael. 
Der dritte von da an wird fo zu rechnen fein, daß Anfang 
und Ende mitgezählt find, alfo ift es im Ganzen der jechite. 
Die Entfernung betrug etwa 20 Stunden, oder drei Tage- 
reifen. Das ftimmt demnach mit der Zählung. Jeſus geht 
zunähft nach Nazareth jeiner Heimath. Hier hört er, daß 
jeine Mutter auf einer Hochzeit im benachbarten Kana jet. 
Tas Tehıletes ijt hinzugejeßt zur Unterjcheidung von dem 
andern Kana im Stamm Afcher in phöniciicher Nachbarichaft. 
Ob Kana in dem 2 Stunden nördl. von Nazareth Iiegenden 
Kana el Djelil (Kana in Galil.), wie Robinſon, Niter, 
Meyeru. U. annehmen, oder in dem eine Stunde öftlich von dies 
jem entfernten Kefr Kenna, wie Hengjtb. und Godet wollen, 
zu ſuchen fei, iſt zweifelhaft. Wahrſcheinlich gab es zur Zeit 
Seju gar feine zwei, fondern das zweite ift vielleicht erſt nach 
der Zerftörung des erſten entitanden. In jedem Falle war 
Kana nicht weit von Nazareth) entfernt. Es werden Freunde 
oder Verwandte der Eltern Jeſu gewejen fein, bei denen die 
Hochzeit jtattfand. Jeſus ift auch fpäter 4, 46 in Hana. Ob 
in dieſem befreundeten jungen Hauſe? Auch Nathanael war 
von Kana (21,2). B.2. Es wurde aber auch Jejus und 
feine Jünger zur Hochzeit gerufen. ’ExAndn iſt nicht 
als Plusquanperf. zu faffen. Denn die Jünger Jeſu Fonnten 
nicht ſchon vorher geladen fein. Es ift wohl jo zu denken, 
daß Jeſus eine Einladung vorfand, und feine Jünger hat 
man aus Höflichfeit nad) der Hand eingeladen. Eine Hoch— 
zeit dauerte gewöhnlich fieben Tage (Gen. 29, 27. Richt. 
14, 14 ff. Tob. 9, 12. 10, 1). Ob auch in diefem Falle? 
Wenigftens dann wahrjcheinlich mehrere. War e8 der legte 
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Tag, jo konnte eine unvermuthete Vermehrung der Hochzeit: 
gefelihaft um fo mehr Weinmangel verurfachen. V. 3 ift 
bei der gewöhnlichen auch handfchriftlich ausreichend bezeugten 
8. U xc Öoreonoavros olvov Akyaı u. |. w. zu blei— 
ben. Maria ift, wie fcheint, die erjte welche den Wein- 
mangel bemerkt. Zartfinnig will fie den Brautleuten Verle— 
genheit erfparen. Daher ihr Wort an Jeſus: olvov odx Exov- 
owv, zwar nicht dem Nusdruc nach, aber dem Sinn nad) eine 
Aufforderung, aber nicht zum Aufbruch (Beng.), jondern zur 
Abhülfe. B. 4. Jeſu Antwort lautet ſcheinbar hart, aber jie 
ift e8 nicht. Denn auch am Kreuz nennt er feine Mutter 
„Weib, nicht Mutter. Er ift in feinen Beruf eingetreten, 
für diefem ift fie ihm nicht Mutter. TI Zwoi xal ol; “ann 
727, vgl. Matth. 8, 29. Mark. 1, 24. Luf. 8, 28 ift Abweij- 
ung der Gemeinfchaft. Das Wort ift nicht unfreundlich, wohl 
aber entfernend. Sie ſoll lernen fich nicht als feine Mutter 
anzufehen und zu ihm zu ftellen. Aus diefer Abweifung wer: 
den wir wohl jchließen dürfen, daß ihre Gedanken über ge- 
wöhnliche Hülfleiftung binausgingen. Ob ſie fich überhaupt 
etwas Beitimmtes gedacht hat? Aber ihr Sohn fommt von 
der Taufe zurüd, von Jüngern begleitet; da mochten wohl 
lange jchlummernde Hoffnungen und Erwartungen in ihrer 
Seele fich regen. Dieje will Jeſus mit feiner Antwort nie— 
verjchlagen. Meine Stunde iftnoh nit gefommen. 
„Die Stunde‘ ift ein charakteriftiich johanneifcher Ausdruck, vgl. 
7, 30. 8, 20. 12, 23. 13, 1. 17, 1 und vorne ©. 136. Schon 
um deßwillen werden wir das Wort bier nicht jo abjchwächen 
dürfen wie Meyer thut, daß es den Zeitpunft der Hülfe be- 
zeichnete, jo daß Jeſus damit jagen wolle, „er habe zwar bie 
Leiftung der Hülfe vor, nur nicht augenblicklich ſchon.“ „Die 
Stunde“ muß bier in denjelben prägnannten Sinn gemeint 
jein, den er durchweg im Joh. ev. hat. Die Einen faffen es 
als die Todesitunde (z.B. Schweizer das Ev. Joh. ©. 73), 
die Andern bald als dieje, bald als Todes- und DVerflärungs- 
ftunde (Rüde I, 470. I, 218), Baur als die Zeit der Ver— 
herrlihung (©. 117). Die Stunde ift immer die von Gott 
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beitimmte Zeit der Offenbarung feines Wefens. Diefe aber 
geht dur den Tod hindurch zur Herrlichkeit. So tritt afo 
bald mehr jenes bald mehr diejes Moment hervor. Hier ift 
es die Zeit feiner Offenbarung. Nicht hier auf diefer Hoch— 
zeit und in dieſem Privathaus ift die rechte Stunde feiner 
Manifeitation. Aber ein Abbild und Vorbild der Offenbar: 
ung jeiner Herrlichkeit Fann er doch geben und gibt er aud). 
V. 5. Maria hat die Worte ihres Sohnes ficher nicht ver: 
ftanden. Das Entfernende darin fühlt fie wohl. Aber ver 
Gejinnung ihres Sohnes tft fie auch gewiß. So hofft fie, 
nicht wegen jondern troß der Antwort. Und Sefus ließ ihre 
Hoffnung nicht zu Schanden werden. V. 6. ’Exer d. h. im 
Zimmer jtanden jech8 (tragbare vgl. 4, 28) Wafjerfrüge, um 
damit nach jüdiſcher Sitte vor und nah Tiſch Hände und 
Gefäße zu reinigen. ®. 7 ff. Dieje läßt Jeſus füllen und dann 
daraus ſchöpfen und dem „Speijemeifter,” 6 zo» roanelav 
 Ereıweigeng xai vis Allns evxooulas, der die Diener zu 
fommandiren, für die Ordnung des Mahles zu forgen und 
die Speijen und Getränfe vorzufojten hatte, bringen. Diefer 
ift überrafcht davon, daß noch ein jo guter Wein im Rück— 
ftande ſei, und in feiner Weiſe macht er dem Bräutigam Bor: 
würfe, daß er diefen guten Trunk ſo lange aufgejpart habe. 
Wenn die Gäfte trunfen worden find, fo daß fie die 
Güte des Weins nicht mehr jo genau unterjcheiden. Er redet 
aus feiner gewöhnlichen Erfahrung heraus. 

Das Wunder der Wafjerverwandlung mug man ftehen 
lafjen wie es lautet, und nicht einen bejchleunigten Naturprozeß 
(Ols h.) oder eine Wirfung auf die Stimmung dev Gäfte Lange 
8. 3. I, 479) oder eine Verwandlung der Eigenjchaften im 
Unterjchied von der Subftandzverwandlung (Neand.), oder 
einen Hochzeitsjcherz Jeſu (Paulus) od. drgl. daraus machen. 
Sit ut est, aut non sit. Unbegreiflich ift e8 wie jedes Wunder, 
nicht mehr noch minder; aber darum nicht unverftändlich. Denn 
e8 ift ein omwerov. Darin hat es feine Bedeutung und feine 
innere Begründung. Es iſt eine Offenbarung Jeſu als des 
Sohnes Gottes im Gegenjag zu dem, was im alten Bund 
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gegeben war. Das beftätigt fich durch die Bemerfung des Evan 
geliften, daß die ſechs Krüge nach dem Geſetz der jüdiſchen 
Reinigung aufgeftellt waren. Dieß bildet einen Gegenjaß zu 
dem, was Jeſus gibt. An die Stelle des Gebotenen tritt 
jeine göttliche Gabe, an die Stelle des äußerlich Neinigenden 
das höhere Leben. So verhält jich Chrijtenthum und Juden- 
thum zu einander, jo neutejtamentliche und alttejt. Gemeinde, 
jo — kann man dann allerdings auch jagen — Ehrijtus, der 
Anfang und Inhalt von jenem, und der Täufer, der Schluß 
von diefem. Er hat aber Waſſer in Wein verwandelt, nicht 
alſo diefen etwa neugeichaffen, aljo find jene beiden jo einan— 
der gegenübergejtellt, daß nicht das Eine jchlechthin an die Stelle 
des Anderen treten, jondern das Alte in das Neue erhoben 
und verflärt werben joll. Der aber dieß thut, ift Jeſus, wel- 
cher, ein Gaſt zuerſt, durch die Gabe an die Stelle des Bräu- 
tigams tritt. Daß fich Jefus als folcher zeige, indem er, was 
dem Bräutigam zugefommen jet, hier übernommen habe, da=. 
rauf hat Baur mit Recht aufmerfiam gemacht. Wie er alſo 
das Wejen und die Gemeinde des alten Bundes in das neue 
Leben erhebe und verfläre, dadurch dag er der Bräutigam ge- 
worden: das läßt uns Jeſus in diefem Wunder erkennen. 
In einem Wunder hat er dieß abbildlic, erkennen laſſen wol: 
len, weil jene Thatjache jelbjt ein Wunder ift. Sofern dur) 
das Auftreten Jeſu des Chriſt neben dem Täufer jene That- 
ſache begonnen, iſt das Verhältniß des Täufers, dem bloß das 
Wafjer und die vorbildliche Reinigung eignet, und Chriſti, der 
den Geiſt und dejjen höheres Leben gibt, in diefer Gejchichte 
abgebildet. Sofern die Berflärung der Gemeinde das Ende 
dieſer Thatjache tft, mit welchem Chriftus der Bräutigam feine 
Braut, die Gemeinde, heimholen, und die rechte Suchzeit: 
freude bereiten wird, iſt auch auf diefes Ende hingewiefen. 
Sp umfafjend wird die Bedeutung diefes Wunders genommen 
werden müfjen. Wenn Bg. Eruj. erflärt, nicht widerſpre— 
chen zu wollen, wenn man in der Erzählung eine Beziehung 
auf die Wandlung des Judenthums zu einem höheren Geifte 
finde, wenn er hiefür auf den. zadagıowös rav ’Iovdalnr 
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B. 6 und den Zufammenhang mit der folgenden Erzählung 
V. 14 ff. hinweift ©. 82, jo mögen wir das gerne als Beſtä— 
tigung der vorgetragenen Anficht annehmen. Aber ein „Alle: 
goriſiren“ wird dieß nicht heißen dürfen. Wir haben in den 
Abjchnitten über Sprahe und Darftellung des Evangeliums 
zur Genüge gejehen, wie diefe Symbolif im ganzen Geifte der 
Schrift, weil in der Sache jelbft tief und weſentlich begründet 
jet. Wie ſchon in der alten Kirche eine Ähnliche Deutung 
diefer Gejchichte herrſchend geweſen, darauf hat Bg. Eruf. 
aufmerkſam gemacht. Auch Lampe findet in derjelben iucun- 
dam illam rerum immutationem, quae cum adventu Domini 
erat exspectanda (I. ©. 517), obgleich er ſich bei der Nach— 
weilung in Spielereien verliert. Die neuteftamentliche xaoıc 
anftatt des altteftamentlichen »owos abzubilden: von diejem 
Gefihtspunft aus wird diefe Geſchichte gedeutet werden müſſen. 

Bon da aus erklärt fih dann auch die Menge des ge: 
ſchenkten Weine. Sechs Krüge jeder je (ava Distributiv, 
vgl. Winer Gramm. 7. Aufl. ©. 372) zwei oder drei Me 
treten faſſend. Der attifche Metretes, der hier wohl gemeint 
ift, gleich dem jüdischen Bath, faßte 1!/, römiſche Amphoren 
oder 33 berliner Quart, oder 36 bayrische Maß, jo daß aljo 
der einzelne Krug ungefähr einen Eimer und mehr faßte, das 
Ganze etwa 7— 8 Eimer oder 5—6 Heftoliter betrug. Mit Lücke 
(1.©. 471) zu bezweifeln, daß der ganze Waſſerinhalt Wein ges 
worden, verbietet die Einfachheit der Erzählung, welche ohne 
Einſchränkung von ro üdwg olvov yeyevvnuevov DB. I ſpricht 
and uns nichts anderes zn denken erlaubt, als daß nach des 
Schriftftellers Meinung aller Wein in Wafjer verwandelt 
worden fei. Freilich nicht, als jollte diefer Wein jofort alle 
getrunken werben. So gar viel Gäfte (Kücke a. a. O.) wer 
den auch nicht da gewejen fein. Bon Lurus und Berfhwendung 
(de Wette), oder vollends von Befriedigung der Luft Br. 
Bauer) zu fprechen hat man um deßwillen fein Recht. Denn 
warum jollten nicht die Neuvermählten ein reiches Maß als 
Geſchenk ihres Gaftes, als Segen feines Verweilens in ihrer 
Mitte, Haben übrig behalten follen, wovon fie noch lange neh— 
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men konnten? Sp verhält es ſich denn auch mit Jeſu fegens- 
reicher Menſchwerdung und Wohnen unter uns, daß wir aus 
“feiner Fülle Gnade um Gnade nehmen follen 1, 16. Für 
diefen Sat iſt diefe Gefhichte ein Beleg. Und wie in jenem 
Sat des Evangeliften eine Ausfage des ganzen Segens ent: 
halten ift, welchen der Menfchgewordene, der unter uns ein= 
gekehrt ift, uns gebracht hat, jo ift in diefer Gefchichte der 
ganze Segen abgebildet. 

Damit langt diefer zweite Kreis von Erzählungen (1, 19 
—2, 11) an demjelben Ende an, wie der einleitende Kreis. 
Denn wie in jenem gejagt wird, daß Chriftus in die Welt 
eingetreten fei und unter den Menjchen geweilt habe als ihr 
Genoſſe, um bier nun den NReichthum jeines Segensinhaltes 
zu eröffnen, im Unterjchied vom altteft. Geſetz: fo bildet daj- 
jelbe gefchichtlich und ſymboliſch den Inhalt diefes Abſchnittes. 
Darnach mag man de Wette’8 Behauptung bemefjen, e8 fehle 
hier eine das ganze beherrichende Idee. Auch die fehlende 
erbauliche Rede werden wir nicht mehr vermiffen. Wie nun 
in jenem Abjchnitt bemerkt wird, wie eben in diefem zrAngwue 
zig xagıros die do&r Jeſu jih Fund gethan habe und fo ein 
- Gegenftand gläubiger Erfahrung geworden jei: jo muß aud 
diefer Kreis jchliegen mit der Hinweilung auf Jeſu dose, als 
welche fich in diefem Wunder geoffenbart und fomit Gegen: 
tand des Glaubens geworden fei V. 11. Sp dient denn 
dieß Wunder dazu, Jeſum als den Sohn Gottes zu erweifen, 
da er darin jenes Heil verfichtbarte, das er vermittelt, nur 
weil er der Eingeborne, der vom Himmel Stammende tft, da 
vor ihm in Iſrael nur die Ordnung des in Stein gegrabenen 
Geſetzes herrichte. Das Beſſere Fam jegt erſt (2, 10). Aber 
er offenbarte e8 erſt vorbildlich, nicht fchon dem Weſen nach, 
weil feine Stunde noch nicht gekommen war, d. i. die Zeit 
ber vollen Selbjtoffenbarung vor den Augen der Menjchen. 
Darum hat dieß Wunder, als bildliche Vorausnahme des Zu- 
fünftigen, Bedeutung nur für den engen Kreis, in dem ſich 
Jeſus hier bewegt, zunächſt nur für die Jünger. Denn daß 
es don den andern Gäften Jemand bemerft habe, wird nicht 
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berichtet: jo werden wir es auch nicht vorausfegen dürfen. 
Nachher werden fie es wohl erkannt Haben. Sp hat diefe 
Thatjache, indem fie, zunächft ein Glied in der Sammlung 
und Glaubenserwedung der Jünger, doch auch den Uebrigen 
nicht unbemerkt bleibt, etwas an fich, wodurch fie Sefum aus 
dem erjten Kreis feiner Jünger in die Deffentlichfeit überlei— 
tet. Hiedurd führt fie unmittelbar zu dem nächſten Kreis 
der Öffentlihen Wirkſamkeit Jeſu. Sp fehen wir Fetten- 
artig die einzelnen Glieder unferer Schrift in einander greifen 
und die Gejchichte und Darftellung fortjchreiten. Hiezu iſt 
die andere Betrachtung noch hinzuzunehmen, daß der nächite 
Vorgang der Tempelreinigung einen offenbaren Gegenjab zu 
dem Hochzeitwunder bildet, wie denn auch das Verhältniß Jeſu 
zum Sudenthum einen wejentlichen Gefichtspunft für die Er- 
flärung diejes Vorgangs bildet. Sp jchließt er ſich alſo enge 
an den vorhergehenden an, und doch wiederum gehört er we— 
fentlicy zu dem Folgenden, indem er Jeſu Auftreten und Auf: 
enthalt in Serufalem und Judäa eröffnet. Sp in einander 
gegliedert find die Theile und Abtheilungen unjres Evans 
geliums. 


II, 12—1V, 54 Seju erjte öffentliche Selbftbezgeugung 
als Sohn Gottes: Unglaube, Halbglaube, Glaube. 


Wir fahen oben, daß Kap. 4 einen Abjchnitt bildet. Denn 
mit Kap. 5 beginnt die Oppofition, welche in biefem Theile 
fih nur erſt von ferne zeigt, wenn auc die Erwartung da— 
von ſogleich mit dem erjten Auftreten hervorgerufen wird. In 
ſich feldjt aber ift, wie wir jahen, diefer Theil zweitheilig. Je— 
rufalem und Judäa auf der einen, Samarten und Galiläa auf 
der andern Seite find einander entgegengeftellt. Denn zwar hat 
Sefus im galiläiſchen Kana angefangen durch Wunderzeichen 
feine Herrlichkeit zu offenbaren — fo ift 2, 11 zu verftehen —, 
aber e8 ift doch nur Ein Wunder und im engen Kreiſe gejche- 
hen. In Serufalem dagegen thut er viele (2, 23. 4, 45), und 
zwar ‚öffentlich, vor allem Volk, am Feſt, mit lauter Selbtber 


zeugung feiner als des Sohnes Gottes. Hingegen thut er, 
23 
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nad Galiläa zurückgekehrt, nur auf dringendes Bitten eines, 
da er wieder gerade in Kana ift. Dieß iſt im Ganzen das 
zweite galliläifche: fo wenige hat er für jet im diefem Lande ges 
than (4, 54). Noch weniger aber läßt fich feine Thätigkeit in 
Samaria mit der in Judäa vergleichen. Und doch hat er hier 
Glaube, dort Unglaube, höchſtens Halbglaube gefunden. In 
den mannigfaltigiten Gegenfägen bewegt jich diefer Theil und 
wird dadurch unverkennbar zweitheilig. Innere und Außere 
Geſchichte, Gedanke und Geographie treffen darin zufammen. 
II, 12—II, 36. Sefus in Serujalem und Judäa. — 
Wir haben hier die erjte öffentliche Selbftoffenbarung Jeſu 
als Sohnes Gottes. Sie ift aber allgemeiner gehalten, als 
die fpätere Selbftbezeugung vom 5. Kap. an. Denn bier hat 
Alles den Charakter der Eröffnung, des Beginns, der Grund: 
legung. Sein Auftreten im Tempel fündigt ihn mehr nur 
an als den der er tft, ftatt daß es ihn in ausgeführter Wetje 
belehrend als folchen bezeugte. Ebenſo eignet dem Geſpräch 
mit Nifodemus ein Eröffnungscharafter. Man hat es des— 
wegen vielfach mit der Bergpredigt verglichen. Und daß es 
jus uns in Judäa taufend vorgeführt wird, zeigt ihn mehr 
in grundlegender Thätigkeit als in ausführender. Zugleich) 
bat doch auch Alles, wie wir fehen werben, eine univerjelle, 
umfafjende Bedeutung. Es Fündigt Alles die neue Zeit an, 
die mit Chriftus beginnt. Dieß gibt nun diefer Abtheilung 
ein eigenthümliches und gemeinfames Gepräge. Es entipre- 
hen aber die einzelnen Abjchnitte diefer Abtheilung den vor— 
bergehenden im umgefehrter Folge. Auf die gegenjäßliche 
Analogie zwifchen der Tempelveinigung und dem Hochzeitwun- 
der iſt jchon aufinerffam gemacht worden. Wenn es dann im 
Bolgenden heißt, daß Jeſus gewußt habe, was im Menjchen 
jet (2, 25), woran jich unmittelbar das Geſpräch mit Niko— 
demus anjchließt, jo erinnert das an jene Kundgebungen die= 
jes Wiſſens, wie fie beim erſten Jufammentreffen mit feinen 
Süngern (1, 43. 48) berichtet werden, und an die Worte, 
welche er mit diejen wechjelt, und worin er auch wie dem Ni— 
fodemus, wenn auch in anderer Weije, die neue Zeit des 
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Geiſtes anfündigt, welche er bringt. Das Zeugniß des Täu: 
fers aber ſchließt diefe Abtheilung, wie es die vorige eröffnet, 
nur jener gegenüber vermehrt durch die Nefultate des dazwi— 
ſchen liegenden. Sp ſchließt und rundet fich dieler Kreis ab. 

Das Gefagte enthält zugleich die Rechtfertigung der früher 
(S. 215) gefundenen Dreitheilung der erften Hälfte dieſes 
Abjchnittes in 2, 12—22. 2, 3—3, 1. 3, 22386. 

(1.) 2, 12—22: Jeſus und das damalige Judenthum, der 
Sohn Gottes und die jüdische Obrigkeit, der entweihte Tem- 
pel der altteftamentlichen Gemeinde und der neue Tempel der 
neutejtamentlichen werden hier einander gegenübergejtellt. 

V. 12, welcher zum folgenden überleitet, iſt als zuſammen— 
fafjende Erzählung zu verjtehen. Denn zunächſt wird Jeſus 
nad; Nazareth gegangen fein, ehe er nad) Kapernaum hinab 
(xareßn weil an den See) ging, mit feiner Mutter und ſei— 
nen Brüdern und feinen Süngern. Die Frage der Brüder 
Jeſu iſt eine viel verhandelte, vgl. Winer bibl. Realwörterb. 
J, 525 ff., wo aud) die übrige Liter. angeführt iſt; Lichten- 
ftein, Lebensgefch. Jeſu S. 100—124. Es werden vier Brü- 
der mit Namen genannt: Jakobus, Joſes, Simon, Judas, 
vgl. Matth. 13, 55. Mark. 6, 3. Zwei Namen davon (ak. 
u. Jud.) fommen auch unter den Apojteln vor. Sind dieje 
identiſch, jo daß alſo dann Jakobus der Bruder des Herrn 
und Jakobus Alphät, der Apoitel, eine und dieſelbe Perſon 
wären? Dann wären die Brüder Jeſu DBettern defjelben. 
Im Sohannesevangelium werden beide bejtimmt unterjchieden ; 
denn nad) 7, 5 können die Brüder, die damals noch nicht 
glaubten, nicht zu den Apofteln gehört haben. Die Berbin- 
dung aber, in welcher fie hier mit der Mutter des Herrn vor— 
fommen, läßt ihre Sohnſchaft Maria’s und Leibliche Bruders 
ſchaft Jeſu als das naturgemäßefte erjcheinen, wie dieß auch 
durch die übrigen Angaben der Schrift und der älteſten Tra— 
dition beftätigt wird. Es tft die Familie Jeſu bier genannt, 
zu welcher nun auch die Jünger Jeſu gehörten. Der Mann 
der Maria wird nicht genannt; er war wohl nicht mehr 
unter den Lebenden. Der Beſuch in Kapernaum war ein 

—— 
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vorübergehender — od mwoAAds nueoas, zum Unterſchied vom 
ipäteren bfeibenden Aufenthalt Jeſu fin Kapernaum, aljo in be 
wußter Rückſichtnahme des Cvangeliften auf die ſynoptiſche Er— 
zählung (Matth. 4, 13). Es wird ein befreundetes Haus geweſen 
fein, in welchem fie vorübergehend einfehrten, che fie zum Paſſah— 
feſt nach) Serufalem wanderten ®. 13. Jeſus joll öffentlich auftre— 
ten und ſich ankündigen, als den, ber erift. Wo befjer als in 
Serufalem ? wann befjer als zur Paſſahzeit? Abgeordnete der 
Obrigkeit in Serufalem find uns als dem Täufer entgegen- 
tretend beim Beginn der Gefchichte begegnet, wie wir fahen, 
bereit8 eine Hinweifung und Andeutung des Zukünftigen. 
Ohne Zweifel gleiche haben wir uns bier unter den Juden 
(2. 16. 20) zu denfen. Suden heißen fie hier wie dort, weil 
fie dieß Chrifto feindlich gewordene Volk vertreten. Daß 
dieje erite Begegnung Sefu mit den Juden eine Andeutung 
der künftigen Entwiclung ihres beiderjeitigen VBerhältnifjes 
jet, bebarf Feiner weiteren Erinnerung. An einem Paſſah 
beginnt er feine öffentliche Laufbahn in Serufalem; an einem 
Paſſah wird er fie daſelbſt beichliegen. So jtellt ſich das 
Ende dem Anfang gegenüber. Und Jeſu und des Evanges 
liſten Worte (B. 17. 19. 22) weifen deutlich auf das Ende 
hinaus, wie wir jehen werben. Daß aber daraus zu erfen- 
nen jet, daß eben der Evangelift das Ende an den Anfang 
verjeßt habe, iſt nur einer der vielen hurtigen Schlüffe 
Baur’s (S. 126). ES ift ſchon vielfach daran erinnert wor— 
den (vgl. auch meinen oh. Urſprung ©. 163 f.), daß auch 
nach den Synoptifern Jeſus vor feinem Ende öfter in Seru- 
ſalem müfje gewejen fein. Und wo follte er auch anders 
zuerit auftreten, wenn er auch nur als Prophet in Sirael 
auftreten wollte, als im religiöfen Mittelpunft Iſraels und 
zur Heit des Hauptfeites? Alle innere Wahrjcheinlichkeit. 
Spricht hiefür. Wollte er aber auch nichts weiter als eine 
Veredlung des Judenthums od. dyl., jo mußte er mit einem 
Gericht über den damaligen Stand des religiöfen Lebens be= 
ginnen. Man müßte denn jagen wollen, e8 habe das da— 
malige Judenthum feiner altteftamentlichen Idee entiprochen. 
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Was lag ihm dann näher, als in einem Aft folcher Art, wie 
er hier berichtet wird, diefes Verwerfungsurtheil auszusprechen? 

Worin nun das Verwerfliche lag, um deffen willen Jeſus 
diefen Gerichtsaft vollzog? B.14: er fand im Tempel d.h. 
im äußern Vorhof, dem fogen. Vorhof der Heiden, die Ver: 
kaäufer von Ochſen und Schafen und Tauben und die 
Wechsler ſitzen. Jener Verfauf diente der Bequemlichkeit für 
die Opferdarbringungen; diefes Wechſelgeſchäft follte die Ein- 
wechstung der Doppeldrachme, welche als Tempelftener entrichtet 
werden mußte, erleichtern. V. 15. Und Er machte eine 
Geißel aus Striden und trieb fie alle hinaus aus 
dem Tempelu.j.w. Warım? Man hebt gerne das Störende 
hervor, was diejes Treiben für die Andacht müſſe gehabt ha- 
ben (3. B. Lüde, Bg. Cruſ.). Dieß tft ſchwerlich durch 
den Tert an die Hand gegeben. Vaters Haus und Kaufhaus 
ſtellt Jeſus einander gegenüber. - Das ift ein Gegenjaß, der 
über den des Gemeinen und Erhabenen (Bg. Eruf. u. ä.) 
hinausgeht; vielmehr mit jenem andern Wort zufammentrifft, 
welches uns die Synoptifer aufbewahrt haben: Man kann 
nicht Gott dienen und dem Mammon. Diejer Gögendienft 
muß gerichtet werden, der im Haufe Gottes getrieben wird, 
Ob feine Säuberung nicht noch mehr die Andacht jtört, als 
jenes Treiben; ob daſſelbe fich nicht in Kurzem wieder ein— 
findet, dieß und Achnliches Fam nicht in Betracht und küm— 
mert Sefum nicht, wo es fich um ein Zeugniß gegen die gößen- 
dienerifche Verfehrung des Heiligen handelte, Dieß Zeugniß ab: 
zulegen, lag ihm allein an. Und ohne e8 abgelegt zu haben, 
glaubte er fein öffentliches Amt nicht antreten und — wer— 
den wir wohl hinzufegen dürfen — nicht befchließen zu kön— 
nen. Es iſt aber derfelbe Gerichtgeifer gegen alle Theile die— 
jeg Götzendienſts. Zwar hat man in der Behandlung der 
Tauben größere Milde gefunden, nach de Wette und Lücke, 
weil fie für die Armen gehörten, nach Bg. Cruſ. vielleicht 
weil bierin weniger Störendes lag. WS ob ein Geldſtück 
nicht ebenſo ruhig Fünnte eingewechjelt, als eine Taube ges 
fauft werden. Aber er behandelte alle gleich. Die Geldtiſche 
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wirft er um und das Geld auf den Boden; die Ochſen jagt 
er hinaus; die Tauben heißt er forttragen. Sollte er fie flie- 
gen laſſen, im Tempel? fo daß am Ende ein Scherz aus dem 
Ernft geworden wäre? Daß es vie Peitjche nicht gethan hat, 
- fondern der Eindruck‘ feiner Perjönlichkeit, vor welcher fih un— 
willfürlich die Sünde beugte, bedarf wohl feiner Erinnerung. 
So ift dieſe Thatfache.ein Beweis der ungewöhnlichen Per: 
ſönlichkeit. Zunächſt ift es die Macht der heiligen Perjönlich- 
feit. Aber es ift noch etwas Anderes, was auc, Außerlichen 
Gehorfam erzwingt. Es ift eine That des Sohnes Gottes. 
Denn darauf beruft er ih auch: V. 16 macht nicht meines 
Baters Hauszu einem Kaufhaus. „Meines Vaters“ ad- 
miranda autoritas, Beng. Das Recht des Sohnes im Haufe 
feines Vaters macht er geltend. 

Man hat um des Tnlos DB. 17 willen oftmals von einem 
Zelotenvecht geiprochen. Aber mit Unrecht. Ein reformato: 
riſches Hecht gab es wohl in Iſrael; das war aber fein an— 
deres, als das der Propheten und des Geiftes Gottes, der fie 
trieb. Wenn Bg. Eruf. von „einem bloßen Aft altifraeliti- 
chen Eifers“ ſpricht, jo exiſtirte das Necht eines ſolchen Eifers, 
abgejehen von jenem prophetiichen, niemals. Sp fonnte alſo 
Sejus als Prophet jo handeln, wie er handelt. Hier aber 
tritt er nicht als Prophet auf. Bei den Synoptifern zwar, 
welche ihn überhaupt als den Propheten Galtläas jchildern, 
iſt e8 der Prophet, welcher jenen Akt vollzieht und auf Grund 
prophetiicher Berechtigung vollzieht. Dort ſchützt er die Stätte 
der Anbetung in ihrem Recht (3. B. Meatth. 21, 13 oixos 
mroogevyäs). Hier aber übt er als Sohn des Vaters, defjen 
das Haus tt, Hausrecht gegen ven Unfug. Darum fpricht 
er mit Abfiht vom Haufe feines Vaters. Sp unterjcheiden 
fich demnach beide Thatjachen weſentlich, jo jehr fie Außerlich 
einander gleich jehen mögen. Am allerwentgiten aber bat 
man ein Recht, alsbald von Identität der Handlungen zu 
Iprechen und demzufolge entweder dem vierten (jo Strauß, 
Baur, Hilgf. u. U) oder den erften drei Evangeliften (fo 
de W., Lüde, Neand., Bleek u. A.) Unrecht zu geben. 
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Vielmehr war dieſes Zeugniß zum Beginn wie zum Schluß 
jeiner Wirkſamkeit gleich geeignet und naheltegend: 

Indem Jeſus jo als Sohn Gottes auftritt im Haufe 
feines Vaters, hat fich damit die alte Verheißung zu erfüllen 
begonnen, daß Jehova zu feinem Haus kommen wolle, Aber 
freilich wenn damit für Sirael die Zeit des Heils anbrechen 
jollte, jo bedurfte es des Glaubens, fo daß e8 fich nicht ftieß 
an der Niedrigkeit des Sohnes Gottes, in welchem Jehova fein 
Volk beſuchte. Diefer Glaube aber hatte zur Vorausfegung, 
dag Iſrael bußfertig fich dem richtenden Zeugniß beugte, wel- 
ches Jejus wider die Entjtellung der altteftamentlihen Wahrheit 
bier ablegte. Daß dieß die nothwendige Vorausſetzung fei, Eonnte 
Iſrael aus dem prophetiſchen Wort des A. T. wohl wiffen. 

Aber e8 war nur zu klar, daß die Geftraften vor der 
Macht der Berfönlichfeit Jeſu zwar wichen, weil fie ihr- nicht 
zu widerftehen vermochten, aber, wie eben aus ihrem Weichen 
zu erfennen war, nicht innerlich fie anerfannten und fich vor. 
ihr beugten. Und daß die Oberſten des Bolfes, das Bolt in 
feinen Repräjentanten, ein wunderbares Zeichen zur Nechtfer= 
tigung jeines Thuns begehrten, um auf diefes hin es ſich ge= 
fallen zu laſſen und ihn anzuerfennen, zeigte, daß fie glauben 
wollten, ohne Buße zu thun, und glauben wollten, nicht um 
feinet=, fondern um finnfälliger Wunder willen, aljo eigent- 
Yich nicht glauben wollten. Daß aljo weder jene noch dieſe 
weder Buße noch Glauben zeigten, ließ erfennen, daß für 
Sirael im Großen und Ganzen die Stunde der Heimſuchung 
vergebens fein werde. Ein Gefühl davon, daß Jeſus in ver 
geblicher Arbeit fich aufzehren werde, drängte ich den Jüngern 
wohl unwillfürlih auf. Daher die Bemerkung des Evange— 
Yiften B.17: es gedachten feine Jünger (nämlich damals, 
nicht etwa nach der Auferftehung Jeſu, Olsh.), daß geſchrie— 
ben tft: der Eifer um dein Haus wird mich verzehren. 
Bi. 69, 10. Ob der Palm, wie die Ueberichrift jagt, davi⸗ 
diſch oder, wie Hitzig meint, jeremianiſch iſt — er ſchildert 
ein Leiden im Dienſt Jehovas und weiſt ſo über ſich ſelbſt 
hinaus auf die Erfüllung alles Leidens im ſchließlichen Knecht 
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Jehovas. So iſt denn außer Pf 22 kein Palm im N. T. 


jo oft berückſichtigt als Pi. 69 (vgl. Delitzſch Pſſ. 1873 I, 
486). Korayayeral we (helfenift. Tut. v. ErIdo) iſt nicht 
vom zufünftigen Tod zu verftehen, wie ich früher erflärt habe 
(mit Beng., Olsh., Hofm. Weiſſ. II, 111), woran die 
Singer damals nicht denfen Eonnten und was auch dem Palm 
nicht gemäß wäre. Was ihnen in Sefu entgegentrat, tft der Ein— 
druck von dem verzehrenden Eifer Jefu um das Haus Gottes. 
Diefer wird ihn vor der Zeit aufreiben (jo auch Lücke, Mey.). 
Die Szene Mark. 3, A kann damit verglichen werden. 
Weiter ging der Blick Jeſu. Ihm trat aus der Situa— 
tion der Gegenwart das Bild der Zukunft Iſraels wie feiner 
jelbft entgegen. Denn die Trage und Forderung V. 18: daß 
er dur ein Wunderzeichen feine Legitimation zu jolhem Thun 
nachweifen folle, enthüllten ihm den ganzen Abgrund des wi- 
derftrebenden Willens. Dieſer Widerftand der Unbußfertigfeit 
und des Unglaubens, welchen er fand, ließen ihn erfennen, 
daß erjt das Gericht über Iſrael als Gottes Haus ergehen 
müfje, ehe e8 zu dem Ziele feiner Gefchichte gelangen werde. 
Darum Spricht er B. 19 jenes Wort vom Tempelbrechen und 
bauen, aus defjen Deutung durch den Evangeliften man 
vielfach eine Anklage gegen das Verſtändniß deſſelben gebildet 
hat (vgl. z. Rüde, d. W.) Mit Ungrund Sefus fpricht 
von „diefem Tempel”. Daß rodrov nicht auf feinen Leib 
gehen könne (jo Beng.), tft unfraglih. Und doch deutet es 
der Evangelift von feinem Leibe. Das Wort Jeſu geht auf 
das eine, indem es auf das andere geht. Adcare, nicht hy— 
pothetiich (Kücke, Bg. Cr., de W.), fondern imperativisch zu 
belafjen: brechet nur immerhin — worin liegt, daß fie es ge— 
wiß thun werden. „Diefen Tempel”: das ift nicht das altteft. 
Religionsweſen überhaupt, an deren Stelle Chriftus eine neue 
Religion jegen werde (jo vielfach), was ein Quid pro quo 
wäre; jondern der Tempel, den fie jehen; aber nicht bloß als 
fteinernes Gebäude, fondern als die Wohnftätte Gottes. ALS 
ſolche aber ift der Tempel ein Abbild Chrifti, in welchem die 
Herrlichfeit Gottes Teibhaftig ihre Wohnftätte hat und haben 
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jollte. Dieſe gegenbildliche Beziehung läßt Jeſus in feinem 
intgmatifchen Wort fofort an die Stelle des äußeren Tempels 
in Gedanken treten. Aus dem erften Widerftand, den er fand, 
war ihm Klar, daß es zur Außerften Weigerung des Glau— 
bens, aljo zur Verwerfung feiner Perfon von Seiten der 
Dbern Iſraels kommen werde. Wenn fie ihn aber in den 
Tod bringen, brechen fie damit den Tempel. Er hört damit 
auf die Wohnftätte Gottes zu fein. In feiner wejentlichen 
Bedeutung tft er damit gebrochen. Aber Jeſus wird ben 
Tempel wieder aufrichten: nach dreien Tagen, in feiner Auf- 
erjtehung. Sein verflärter Leib ift die rechte Stätte der Ge- 
genwart Gottes. Bon da aus fol fich dann der Tempel der 
neutejt. Gemeinde bauen (Sad. 6, 12). Da die eigentliche 
Meinung der Worte Jefır auf dieſes Ziel ging, jo hebt der 
Evangelift diefen Sinn als die Subjtanz jener Worte heraus. 
Daß die Juden diefes Näthjelwort nicht verftehen tft na— 
türlich. Sie jollten es auch nicht verftehen. B,20: ſechs und 
vierzig Jahre lang ift an diefem Tempel gebaut 
worden (bis jebt, und er war noch lange nicht fertig). Im 
18. Zahre feiner Negierung hatle Herodes den Umbau begonnen; 
erst unter Herodes Aarippa II 64 n. Chr. wurde er vollendet. 
Wie die 46 Jahre zu zählen feien, ift nicht ganz fraglos. 
Das 18. Jahr des Herodes geht vom 1. Nifan 734 bis 1. Ni- 
fan 735. Iſt dieß alfo das 1. Jahr des Baus, jo wird das 
46. mit Nifan 780 zu Ende gehen. Alſo fällt das Paſſah 
der Tempelreinigung in das Jahr 780, und nicht 782, wie 
Mey. mit Beziehung auf Luk. 3, 1, noch aud) 781, wie Go— 
det u. A. annehmen. — Auch die Jünger verftehen Jeſu 
Wort nicht; aber fie bewahren es im Kerzen, und nad) ber 
Auferftehung Sefu wird es ihnen klar V. 22. Sie glaub— 
ten der Schrift, nicht von der Auferſtehung Jeſu, etwa 
Bi. 16, 10 (Mey.); denn darum handelte es ſich nicht, ſon⸗ 
dern von der Errichtung des neuen Tempels (Sad. 6, 12): 
Sp ift denn diefes erfte Auftreten Jeſu umfaſſend und 
entfcheidend, wie Feine andere Thatfache. Es handelt ih um 
die ganze Geſchichte Iſraels. Es entjcheidet ſich, daß auf ben 
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Trümmern des gerichteten Volkes Gottes das geiftliche Haus 
Gottes erbaut werden muß; weil fich entfchteden hat, daß Je 
ſus erft wird in den Tod gebracht werden durch fein Bolk, 
ehe er verflärt wird und feinen verffärten Leib zum Tempel 
Gottes wandeln kann. Die Thatjache der Verklärung des 
Leibes Jeſu ließ demnach die Jünger das Wort Jeſu und die 
Verheigung des U. Bundes verftehen, und um des zuſammen— 
ftimmenden Zeugnifjes von beider Wort und erfüllender Ge— 
fchichte willen glauben die. Sünger jenem. Das Wort aber, 
dem die Jünger glauben, iſt das Wort defien, der fih als 
Sohn Gottes im Haufe feines Vaters hier befannt und be= 
zeugt hatte, welcher in der Auferftehung und Verflärung und 
in der dadurch bedingten Gründung feiner Gemeinde, weil als 
Herr des Haufes, jo auch als Sohn Gottes erwiejen tft. Alſo 


handelt auch hier Alles vom Sohn Gottes und vom Glauben 


an ihn. Seine Selbftbezeugung im Wort ift nächſter Gegen- 
ftand und Grund defjelben, die vollendenden Thatſachen feines 
Lebens jind die den Glauben belohnende Bejtätigung deffelben. 
Bet den Juden erzeugt, wie wir fehen, das Wort der Selbft- 
bezeugung Jeſu nur den Widerfpruh des Unglaubens, 
welcher das Gericht zur Folge hat. 

Aber Jeſus bezeugt fich auch in Zeichen wunderbarer 
Art. Ganz ohne Eindruck Fünnen dieſe nicht bleiben. Eine 
Art von Glaube wird dadurch hervorgerufen. Aber es ift 
nicht der rechte, Es fommt num darauf an, ob diefer Halb: 
glaube fich durch Jeſu Selbftbezeugung im Wort zum rechten 
Glauben wird erheben laſſen oder nicht. Dieß bildet den In— 
halt des nächiten Abjchnitts: 

(2) 2, 23—3, 21. Der Halbglaube der Juden, wie er 
durch die wunderbaren Zeichen Jeſu hervorgerufen ift, wird 


uns hier vorgeführt. Es find, wie ſcheint, nicht wenige Zei— 


chen gewefen, die Jeſus am Paſſah in Jerufalem, & <A 
oͤoerg näher bejtintmend, zur Feitzett („in dev Feſtfeier begrif- 
fen‘, wie Mey. erklärt, würde beffer mit dem Partic. od. ähnl. 
ausgedrückt jein, auch ein unmotivirtes Moment in den Zu: 
ſammenhang bringen) gethan hat V. 23. Denn auch der Erfolg, 
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äußerlich betrachtet, ift Fein geringer: zroAdos Enlorevoav elc 
zo övoua adrod heißt es. Alſo Viele find es die glauben, 
und an feinen Namen glauben fie, alſo daß er der fet, als 
welchen er jich bezeugt. Es macht das Ganze den Eindruck 
eines umfafjenden Verſuchs von Seiten Jeſu. Zwar hatte er 
gejehen, dag ihm Iſrael nur unbußfertigen Unglauben entge— 
genbringe. Aber ob er nicht das Volk von der Obrigfeit 
werde trennen können, jo daß vielleicht jenes für den Glauben 
zu gewinnen ſei: das galt noch einen Verſuch, um alle Ge- 
rechtigfeit zu erfüllen. An das Volk im Großen und Ganzen 
wendet jich fein wunderbares Auftreten am Feſte zu Serufa- 
lem. Aber es iſt nur das Wunderbare feiner Zeichen, was 
Eindruck macht. Der dadurch erzeugte Glaube tft feine fitt- 
liche That und inſoweit im Grunde nicht Glaube Es ift 
Unglanbe in der Form des Glaubens, wie Baur den Glaus 
ben der Juden zu bezeichnen liebt. Nur tft dabei nicht zu 
vergefien, daß diejer Halbglaube nur injofern Unglaube tft, 
als er fich auf feinem Standpunft des bloßen Anjtauneng, 
dem der fittliche Werth fehlt, fixirt; er ift aber nicht Unglaube, 
ſondern der Anfang des Glaubens, jobald er in fich ſelbſt feine 
Ruhe nicht Hat, jondern über ſich hinauszukommen ſucht. Das 
erftere war bei den Vielen, von denen V. 23 redet, das ans 
dere bei Nikodemus der Fall. 

Weil es bei Senen nicht zu einem fittlichen Verhalten 
Sefu gegenüber Fam, Fonnte auch diefer nicht in ein fittliches 
Berhältnig zu ihnen treten: V. 24. Dieß ift gemeint mit dem 
00x Enlorevev Eavrov adrois, welches begründet iſt durch 
ein zıorevew, das Zeus als ein Nichtglauben erfannte. 
Man überjegt jene Worte in der Negel: er vertraute fi 
ihnen nicht an; und verfteht dieß entweder von feiner Lehre 
(Bengel), oder von feiner Perfon (Lücke, Bg. Eruf.), und 
erflärt dieß dann etwa, wenn man es erffärt, mit Lampe 
dahin, daß er nicht fo frei unter ihnen wandelte, als er außer 
dem gethan haben würde, Aber jo wenig wie von einer Zus 
rüchaltung der erfteren Art, findet man auch von einer Vor— 
ficht der zweiten etwas im Text und im ber unmittelbar fol 
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genden Gefchichte. Das Verftändnig muß aus dem Gegenſatz 
gewonten werben. Denn weder ein Wortjpiel (de Wette, 
Lücke), noch ein bloßer Wortanflang (Bg. Eruf.) iſt die 
Wiederholung von mıoredew, ſondern eine fachliche Analogie. 
Was das aber heiße, er trat zu denen, bie nicht in das fitt- 
Yiche VBerhältniß und Verhalten des Glaubens zu ihm traten, 
nicht in das entfprechende fittliche Verhältniß von feiner Seite, 
it unfchwer zu erkennen. Das Gemeinjchaftsverhältnig iſt 
gemeint, in das er zu Iſrael, als zu feinem Volke, hätte tre— 
ten ſollen und nicht treten Fonnte, Wir mögen uns jolcher 
Stelfen erinnern wie Hof. 2, X urnorevcouel ce Euavcd 
Ev nloreı zei Enıyvoon Tov xügıov, nur daß das DVerhält- 
niß bier von der andern Seite gefaßt und weniger mit einem 
finnlichen Ausdruck bezeichnet ift. Bon Vorficht oder öffent— 
lihem Wandel oder Freimuth u. dgl. ift hier durchaus nicht 
die Rebe, fondern von der fittlichen Hingebung, wie fie etwa 
zwifchen Jeſu und den Süngern, wie fie gleich beim erjten 
Zufammentreffen zwifchen ihm und Nathanael ftatt fand. 
Hter wie dort aus demfelben Grunde, daß nämlich Jeſus eine 
Erfenntniß der innern Herzensftellung der Menfchen bejaß, 
welche in Berührung mit ihm traten. Denn nicht ein abjo= 
Intes Wiffen Jeſu ift hier gemeint, wie unfere alten Dogma— 
tifer diefe8 Wort verftehen. Denn alles Wiffen und Können 
Jeſu beftimmt fich nach feinem Beruf. Wie e8 der Beruf des 
Täufers mit fich brachte, daß er von denen, die zu jeiner 
Taufe Famen, erkannte, ob jie mit bußfertigem oder unbußfer- 
tigem Sinne famen, jo brachte es Jeſu Beruf mit fich, daß er 
die innere Herzensftellung aller in Bezug auf das Reich Gottes 
erfannte. Er felbft d. h. ohne daß ein anderer ihn zu be- 
lehren brauchte. Diejes negative Moment bringt V. 25: Er 
hatte nicht nöthig daß (eva in der abgefchwächten Bedeutung 
der fpäteren Gräcität, gegen Meyers gezwungene Faffung der 
ftrengen telifchen Bedeutung) u. ſ. w. Denn er felbit — 
ohne fremde Hülfe — erfannte, was im Menſchen war: 
eben die innere Herzensjtellung zum Neiche Gottes oder zu 
jeiner Perfon. In diefem Sinne aber war diefes Wiſſen ein 
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Zeugniß feiner Gottesfohnfchaft. Denn es handelt fi um 
die Stellung zu ihm und e8 geht auf alle Menſchen. Alſo ift 
es ein Zeugniß feiner abfoluten Bedeutung. Das übernatür— 
liche unmittelbare Wiſſen Chriſti wird im Joh.-Ev. oft herz 
vorgehoben: 1, 49, 4, 17. 6, 64. 11, 4 14. 18,11. 1, 17 
(Mey.). Uebrigens vgl. Apok. 2, 2. 9. 13. 18.19. 3 u. ſ. w. 

Wenn der Evangelift im 3. Kap. das Geſpräch mit Ni- 
fodemus berichtet, jo thut er das gewiß nicht bloß, um eine 
bejondere wichtige Gejchichte aus jener eriten Aufenthaltszeit 
in Serufalem hervorzuheben (MMey.). So äußerlich hat er 
jein Evangelium nicht komponirt. Der Zujammenhang tft 
ein innerliher. Nicht als ein einzelnes Beiſpiel jenes voll- 
fommenen Wifjens oder „ver vollfommenen Weisheit” ift das 
folgende Geſpräch mit Nifodemus gemeint (Rüde). Damit 
verdirbt man jich von vornherein das rechte Berftändniß des fol- 
genden. Richtiger ift es, wenn de Wetten. ähnl. Hengſtbg. 
das Geſpräch durd die Nücficht auf den Wunderglauben, 
von welhem Nifodemus ein Beiſpiel ſei, erklärt wiſſen will. 
Noch entjchiedener hat aus diefem Gedanken Baur das Ber: 
ſtändniß zu entwiceln geſucht. Nikodemus repräjentire das 
glaubende Judenthum, deſſen Glaube nur die Hülle und Form 
des Unglaubens jetz dieg Gefpräch bilde jomit das erjte Mo— 
ment in dem fi) von da an entwicelnden Prozeß des Glau— 
bens und Unglaubens, in deffen Darjtellung der Evangelijt 
eben darauf bedacht fei, den mehr und mehr offen heraus tre= 
tenden Unglauben als den von Anfang an jeienden Inhalt 
des Außerlichen Glaubens der Juden zu enthüllen. (©. 149. 
145). Diefer Auffafjung jteht aber die Thatjache entgegen, 
daß im Verlauf des Evangeliums Nifodemus als ein Gläu— 
biger erjcheint, und zwar gläubig nicht ohne Wirkung diejes 
Geiprähs (vgl. oben ©. 106 f. und 7, 50). Sp kann ihn 
der Evangelift hier nicht wohl als Typus des ſchlechthin uns 
gläubigen und „unempfänglichen” Judenthums gebraucht ha— 
ben. Auch ſucht er Jeſu Wort, und wenn er auch jchwer 
zum Verſtändniß defjelben gelangt, jo widerjpricht er doch 
nicht. Mit dem Ausgang des Geſprächs bleibt die Sache in 
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der Schmwebe, alfo in der realen Möglichkeit und im leiſen 
Anfang des Glaubens. Aber: allerdings iſt er ein Beiſpiel 
des Glaubens, der noch nicht Glaube tft, der aber Möglich- 
feit des rechten Glaubens ift, wenn er über fich hinauszu- 
fommen ſucht. Somit wird uns hier die andere Geite des 
jüdifchen Wunderglaubeng gezeichnet, aber. eben weil die Sache 
am Ende in der Schwebe bleibt, auch gezeigt, wie jchwer es 
in Judäa zu rechtem Glauben gefommen fei. Wir bleiben 
mit diefem Geſpräch noch innerhalb des Bereichs des Noch- 
nichtglaubens, für welches wie für den eigentlich ungläubigen 
MWunderglauben das Wort des Täufers gilt 3, 32 xaö zıv 
nagrvglav adrod oddeis Aauußaveı. 

Stier (Reden Jeſu 3. Aufl. IV, 22 Anm.) hat mit Recht 
darauf aufmerffam gemacht, daß 3, 4 durch Wiederaufnahme 
von arIgmzrog ſich an 2, d anjchliege. Aus dem Kolleftipum 
wird durch die Wiederholung des Wortes Nifodemus als ein 
Einzelner herausgehoben, von dem denn auch galt, daß Jeſus 
wußte, was im Menfchen fei. Das läßt uns eine Seite im Fort— 
gang der Gejchichte erkennen. Das Volk im Großen und Ganzen 
wird unempfänglich bleiben. Aber Einzelne werben ſich Jeſu zu— 
wenden und anjchließen und von dem Ganzen fich loslöjen. Dieje 
beginnende Loslöſung Einzelner leitet der Evangelift hier ein. 

Im Talmud wird ein Nafdimon, auch Bunat genannt, 
erwähnt, der fehr reich war und die Jerftörung Serufalems 
erlebte, und diefer Name wird an einer andern Stelle auch 
einem Jünger Jeſu beigelegt (vgl. Delitzſch, talmud. Stud. 
in Guericke's Zeitſchr. 1854, 4). Aber von feiner Meijterz 
ihaft in Iſrael wird nichts erwähnt, Nikodemus gehörte der 
gejegesjtrengen und nationalen Partei der Pharijäer an und 
war &oyav rov Tovdalov d. h. Mitglied des hohen Raths 
vgl. 7, 50. 8,2. Diejer fam zu Jefus Nachts. Schwer: 
lich wird in odzog ein befonderer Nachdruck zu fuchen fein 
(Stier: „dieſer, Phariſäer und Oberſter!“), ſondern es tft 
einfache Wiederaufnahme, um zum folgenden zu eilen, worauf 
das ganze Übjehen des Evangeliften gerichtet ift. Ueber Ni: 


kodemus überhaupt und jein nächtliches Kommen fpeziell vgl. 
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oben ©. 106 ff. Nicht eine Symbolik feines umnachteten 
Gemüths (Hgſtbg.) ift voxzös, ſondern es dient unferer 
ChHarakteriftit. Nicht um ungeftört mit Jeſu reden zu können, 
londern aus Scheu vor feinen Kollegen wählt er die Nacht 
zeit, um Jeſum im Kreiſe feiner Jünger — denn in dieſem 
haben wir ihm zu denfen — aufzufuchen. Aber er fommt 
doch und begrüßt Jeſum, den Ungelehrten, er der Gelehrte, als 
gottgefandten Lehrer. Zwar jehließt er fich auch hier mit an: 
dern zuſammen: oldauev. Das tft feiner ganzen Natur ent: 
Iprehend. Es Tiegt wohl am nächiten, dabei an gleichge- 
finnte Kollegen zu denken. Vgl. 12, 42. Es hat aljo au) in 
den höchſten Kreifen Jeſu Auftreten eines gewiſſen Eindrucks 
nicht verfehlt. Aber während es den Meijten an dem jittlichen 
Ernſt mangelte, der fich dadurch weiter führen ließ, und jie jo 
des Segens verluftig gingen, drängte e8 den Nifodemus zur 
vollen Gewißheit zu fommen. So löſt er ſich innerlich von 
feinen Genofjen. Set noch freilich fteht er mit diejen ganz 
auf, gleichem Boden. Seine Anerkennung Jeſu ruht nur auf 
den onuela, die Jeſus thut. Weil er Außergewöhnliches 
wirft, iſt er auch ein Lehrer im außergewöhnlichen Sinn. 
Und zwar ein Lehrer im göttlichen Auftrag, denn fein außer: 
gewöhnliches Thun kann nur auf außergewöhnlichen Beiltand 
Gottes zurücgeführt werden. Es ift der Glaube wie er 
2, 23 ff. geſchildert ift, welchen er hier bekennt; aber mit der 
Tendenz der fortjchreitenden Entwiclung. Sp tft er der Ne 
präfentant des Halbglaubens, welcher den Mebergang bildet 
vom Unglauben zum Glauben. 

V. 3. Jeſu Entgegnung auf diefe Anrede wird als eine 
Antwort bezeichnet- (drrexotIm). In der Anrede Kiegt eine 
Frage. Zeus läßt ihn nicht dazu fommen ſie auszufprechen. 
Wir Haben nicht nöthig, Lücken in der Darftellung des Evan 
geliften vorauszufegen; wir haben aber auch nicht das Recht 
die Frage beliebig zu ergänzen, wie Mey.: was muß man 
thun, um ins Mefjtasreich zu fommen, oder wie Bäuml.: 
ob die Sohannistaufe zur Mitgliedfchaft des meſſianiſchen 
Reichs genüge oder ähnl. Daß der Sinn des Nifodemus auf 
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das Meſſiasreich geht, verfteht jich von jelbjt; denn —— 
waren die jüdiſchen Gedanken vor Allem gerichtet; und die 
Antwort Jeſu beſtätigt es. Nun betont Nikodemus den 
Lehrer und ſeine göttlichen Wunder. So wird alſo darin die 
Frage liegen: ob dieß num der Anbruch des Meſſiasreichs 
und feine Grundlegung fei. Dann wäre es auch zur Mit- 
gliedſchaft defjelben genügend, die Wunder Jeſu und. jeinen 
Lehrerberuf anzuerkennen. Darauf antwortet ihm Jeſus mit 
der Forderung der Wiedergeburt. Darin Liegt alſo: nicht jo 
äußerlich, in den Außern Wundern, fommt es, jondern inner: 
lich, und nicht mit jener Äußeren Anerfennung wird es dem 
Einzelnen vermittelt, jondern durch dieje innere Erfahrung. Es 
ift demnach allerdings richtig (gegen Mey.), wenn auch nicht das 
Ganze, wenn nach Auguftin de Wette, Brer., Ebr. an— 
nehmen, Sejus habe den Nikodemus vom Wunderglauben auf 
ven fittlicy umwandelnden Glauben führen wollen, oder wenn 
nach Godet Jejus die Wiedergeburt den Werfen gegemüberftellt. 

Jeſus redet vom Neiche Gottes (Tav odgarvav iſt, ob= 
gleich Juſtin in der befannten Stelle apol. I, 61 fo citirt — 
offenbar nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, vgl. dazu 
vorn ©. 231 und mein job. Urſprung ©. 63 ff. —, zu 
ſchwach bezeugt). Man hat ſchon öfter darauf aufmerfjam 
gemacht, daß diefer Ausdruck fich fonjt nirgends im Soh.- Ev. 
finde (18,36 tft jpeztell veranlagt) und darin, und zwar mit 
Recht, ein Zeugnig für die Gefchichtlichkeit des Neferats ge- 
jehen. „Reich Gottes“ iſt der populäre Ausdruck für den 
meſſianiſchen Heilsſtand. Das Joh.-Ev. Tiebt es denfelben 
mehr in ſeiner Weiſe ſachlich zu charakteriſiren als Leben u. 
dgl. „Reich Gottes“ ruht auf der altteſt. Vorausdarſtellung 
und Weiſſagung. Jehova war der eigentliche König Iſraels 
und ſein Wille das Geſetz des Volkes; daran knüpfte die 
Weiſſagung von dem ſchließlichen Stand der Dinge an, wo 
nach der Zeit der Weltreiche Jehova und ſein Wille zur vol— 
len Herrſchaft kommen ſollen. Ueber die Lehre des A. T. vom 
Reiche Gottes vgl. a, Thepl! 6... 5%. I 215.5: 
zum N. T. vgl. Chr. F. Schmid, bibl. Theol. d. N. T. 
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I, 324 ff. Weiß, Lehrb. d. bibl. Theol. des N. T. ©. 49 ff. 
An dieß Reich Gottes dachte Nifodemus. Denn darauf gingen 
alle Hoffnungen Iſraels. Wann wird die Herrfchaft der 
Weltreiche ein Ende nehmen und Jehova jeine Herrichaft in 
Iſrael aufrichten und die zurgoo dvam'ksng do nooow- 
n0ov Tod xvolov (Ap.-Geſch. 3, 19) beginnen? Das war 
die ftete Frage Iſraels. Iſrael dachte an eine Außere Wand: 
lung der Dinge auf dem Wege der Machtoffenbarung. Jeſus 
aber wieß von außen nach innen. Das tft der Sinn und 
der Gang feiner Rede. Zwar fpricht er auch von einem 
ideiv — nachher B.5 eiseAgev; — aber nicht als wollte er 
damit die Gedanken von der Neußerlichkeit des Reiches Gottes 
beftätigen (vgl. Luk. 17, 20 f.). Sondern Nikodemus hatte 
in den Wundern den Anbruch des Neiches Gottes ſchon zu 
jehen geglaubt; darum wählt Jeſus diefes Wort, welches ein 
Ausdrucd für die Erfahrung tft, die man macht. Es ift aber 
ein richtiger Sat der alten Philofophie, daß nur von Gleich: 
artigem das Gleichartige erfannt werben könne. Wäre nicht 
das Auge jonnenhaft, wie könnte e8 die Sonne jchauen? 
Man muß die Art des Reiches Gottes an jich tragen, wenn 
man e8 jehen d. h. Erfahrung davon machen will. 

Sene Wirkung, die uns widerfahren muß, um uns dem 
Reiche Gottes gleichförmig zu machen, bezeichnet Jeſus mit 
yevvnIMvaı Avadev. 

Es ift befanntlich ein alter Streit, ob avmdev zeitlich 
oder örtlich zu verjtehen jei, alfo „von Neuem’ (eigentlich von 
vorne an) oder „von oben‘ bezeichne. Die erjtere Faſſung ha— 
ben Syr., Auguft., Vulg., Ruther, Calv. u. A., von 
den Neueren Thol, Olsh., Neand., Stier, Hgſtbg., 
Godet, Hofm. Schriftb. IL, 2, 14, Weiß, job. Lehrbgr. 
©. 94. Für die andere aber haben ſich nac dem Vorgang 
von Drig., Eyr., Theoph., Eraſm., Beng. weitaus bie 
meiften neueren Eregeten entjchieden, wie Lücke, Bg. Er, 
de W., Bäuml., Mey, Lange, Baur, Hilgf u. A. 
Und allerdings kommt dvasev in den drei andern Stellen 
des Evangeliums, welche man hiefür beibringt (3, 31. 19, 11. 
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33) nur in diefer Bedeutung vor, und ift yerv@odaı &x Heod 
ein dem Sohannes geläufiger Begriff und Ausdrud. Wenn 
man num aber fofort behauptet, daß Johannes bloß diejen 
Begriff und nicht den der Wiedergeburt kenne (de Wette, 
auch Weiß a. a. O., allerdings mit Unterfcheidung zwiſchen 
Wiedergeburt und zweiter Geburt), jo ift das eine irrige Be— 
hauptung, da doch hier ſowohl der Sache als dem Ausdrud 
nach (deuregov yarındavar B. 4 vgl. V. 6) von einer neuen 
Geburt, welche aus dem Getfte gefchieht, die Rede ift. Dage- 
gen jcheint mir entjcheidend (jo au) Stier, Hofmann u. A.), 
daß Nikodemus dieß Wort müßte überhört haben (jo Beng.), 
das doch an der Tonftelle fteht und alfo das Hauptmoment 
des Gedankens ausjpricht. Hätte er e8 gehört, jo hätte er 
die Frage, die er dann thut, nicht wohl ftellen können; das 
&* Jsod hätte ihm das Näthfel Löfen oder wenigjtens ihn ver- 
anlaffen müſſen, nach diefer Seite hin feine Frage zu richten. 
Sp aber jehen wir ihn ganz fich im Kreiſe des Gedanfens 
einer zweiten Geburt bewegen. Den wejentlichen Unterſchied 
diefer zweiten von der erften Geburt würde Jeſus dann erit 
im Folgenden hervorheben. Wenn man einwendet, daß avw- 
„ev niemals „wieder, jondern nur „von vorne‘ heiße, vol. 
Luk. 1,3. Ap.-Geſch. 26, 5. Gal. 4, I malıv dvwdev, ſo 
trifft diefer Einwand nicht, da es hier eben von vorne heißen 
jol und aus diefem Grunde nicht devregov o. ä. gewählt ift. 
Bol. zum Sprachgebrauch ferner Joſeph. Antiqu. 1, 18, 3 gı- 
Alov avasev nroreirer: ex verbindet fich von vorne an d. h. 
von Neuem in Freundfchaft mit ihm; bejonders aber die von 
Thol. nad Wetft. angeführte Stelle aus Artemidor. Onei- 
rocriticon 4, 14: „wer ein ſchwangeres Weib hat und träu— 
met, daß er von einem Weibe geboren werde, dem bedeutet e8: 
neida KÜTH yErnoscFaı dwoıov zara navra' OÜTW Y&o dvw- 
„ev aürög doseıe yevväodeı. Denn daß dvader (Hercher’s 
Ausg. hat av) auch hier heiße &x Feoo, behauptet Mey. mit Un— 
grund; denn es handelt fich nicht, wie er meint, darum, daß der 
Traum von Gott ſtammt, fondern daß in feinem ihm gleichen Sohn 
er jelbit von Neuem geboren werde, alſo zu Ieben anfange. Sp 
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denn auch hier. Etwas anders allerdings iſt es bei radıyye- 
veola Tit.3, 5 und avayevraodeı 1 Petr. 1, 3. 23 gedacht. 
Hier tft die neue Geburt Umwandlung des vorhergehenden 
Lebens; an umnferer Stelle ein neuer Lebensanfang, welcher 
fih an die Stelle des evften jet. Denn dieß Moment des 
Anfangfegens, daß es mit dem ganzen Reben von vorne be- 
ginnen müſſe, will Sefus betonen d. h. die Zeit, die num an- 
gebrochen, ift nicht bloß etwa eine höhere Stufe der vorher: 
gehenden, jondern eine neue Zeit, die beim Einzelnen als 
neuer Lebensanfang fich jeßen muß. Dieß will er dem Ni- 
fodemus zuerſt bemerflich machen, che er erflärend fortfährt, 
daß diefer neue Lebensanfang eine Wirkung des Geiftes Got— 
tes jei. Mit dem Begriff und Wort einer Geburt von oben 
würde Jeſus das Ganze von vorneherein dem Nikodemus ab- 
fichtlich unverftändlich gemacht haben, während der neue Le— 
bensanfang für ihn nicht jo ganz fremd fein fonnte, wenn er 
an die Verheißung des neuen Herzens und neuen Geiftes 
Ezeh. 11, 19 F. 36, 26. 27, an Pi. 51, 12 u. &. dachte, 

V. 4. Daß Nikodemus troß der altteft. Anklänge Je— 
ſum nicht faßt, hat feinen Grund wohl darin, daß er das 
Wort einer neuen Geburt bisher nur bildlich von einer Um— 
änderung oder einer Verſetzung zu verftehen gewohnt war, 
während ihm Jeſu entſchiedenes „von vorne an’ die Sache 
eigentlich zu nehmen ſchien. Darum bezieht fich auch feine 
Erwiderung auf diefen Punft (eis zmv »oıAlav u, j. w.), umd 
Jeſus gibt hierauf Beicheid. 

Aber eben aus diefer Erwiderung des „iſrael. Gelehrten‘ 
hat man entweder eine Anklage gegen den Evangeliften ges 
bildet (Br. Bauer), oder fie wenigjtens auf Rechnung der 
Darftellung gejebt (de Wette), oder doch die Möglichkeit 
ftatuirt, daß der Unverftand des Nikodemus von „Johannes 
etwas zu ſtark accentuirt” ſei (Ecke.), oder den Unverſtand 
wirklich angenommen (Neuß: alle Verſuche den gefunden 
Menfchenverjtand des Nifodemus zu retten, haben noch ar der 
handgreiflichen Abgeſchmacktheit feines Einwurfes geſcheitert, 
hist. de la théol. chr. II, 413 Anm.), und Die Angcre 
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feiner Frage jowohl aus der natürlichen geiftigen Beſchränkt— 
heit des Mannes als aus der Verwirrung des Augenblics 
erklärt (Mey.), oder die Frage aus der Gereiztheit feiner mo— 
mentanen Stimmung, in die ihn Jeſu wunderliche Antwort 
verfegte (Beng., Stier), oder im Sinne der Ironie (Go- 
det), die doch gar nicht zu feinem Weſen paßt, erklärt, oder 
auch man hat wie Bg. Eruf. und Schleierm. die Worte 
des Nikodemus wißiger gedeutet als fie lauten (das Wort 
vom Mutterleib jei nur Bild, um die Nenderung im Alter 
zu bezeichnen), um ihn vom Vorwurfe der Bornirtheit zu be= 
freien. Bleiben wir bei der eigentlichen Fallung der Worte, 
fo wird dem Nikodemus damit nicht zugemuthet, daß er nad) 
der Möglichkeit einer zweiten leiblichen Geburt fragt: Auch 
jagt er nicht bloß, was Lücke ihn jagen läßt: wenn doch die 
Wiederholung der leiblichen Geburt etwas jo jchlechthin Uns 
mögliches tft, wie foll ich das dvwsev yerındgvaı veritehen? 
Sondern: wie fann dieſes av. yavv. Itattfinden, ohne mit 
einer zweiten leiblichen Geburt. Er fat av. yerv. richtig von 
einem neuen Anfang perjönlichen Lebens. Das innere per- 
jönliche Leben ift ihm aber jo enge mit dem Naturleben ver: 
fettet und in Abhängigkeit davon, daß er einen wirklichen 
(nicht bloß bildlihen) Anfang von jenem ohne einen neuen 
wirklihen Anfang von diefem fich nicht zu denfen vermag. 
Er nennt aljo nicht, wie man ihm untergefchoben hat, das 
zweite Kommen aus Mutterleibe als eines und dafjelbe mit 
dem Av. yevv. Jeſu, fondern als nothwendige Naturvoraus- 
jegung, in und mit welcher allein er ſich den neuen perſönli— 
chen Lebensanfang zu denken im Stande ift. 

Dieß iſt nun freilich ein Neues in der ganzen Ordnung 
der Dinge, daß es nunmehr einen neuen Anfang des perjün- 
lichen Lebens geben ſoll, welcher den neuen Anfang des Na— 
turlebens nicht zur Vorausſetzung, ſondern etwa zur Folge 
hat. Dieß findet feine thatjächliche wie Erfenntnig - Mögliche 
feit nur in der vorbildlichen und urjächlichen Thatjache und 
Erfenntniß der Geburt Chriſti des Sohnes Gottes, defjen 
perjönlicher Lebensanfang auch unabhängig ift vom Anfang 
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jeines irdifchen Naturlebens. In dem Maße nun als das A. T, 
nicht einen ſolchen Sohn Gottes kannte, fondern folche, welche 
in ihrer irdiſchen Lebensftellung zu Söhnen Gottes im gewiffen 
Sinn erhoben wurden, Fennt es auch nicht die Wiedergeburt 
im neuteftamentlichen erſt mit Chriftus ‚gegebenen Sinn, ſon— 
dern nur die Befehrung, und jene nur als eine unverftandene 
Thatſache der Zukunft. Eben deßhalb kann auch Nikodemus, 
der in Jeſus nur einen menfchlichen Lehrer fieht, der göttlich 
begabt und ausgerüftet, damit aber der gewöhnlichen Ordnung 
der Dinge nicht entnommen ift, das Wort von der neuen 
Geburt nicht verjtehen, da er es ernitlich und eigentlich nimmt 
und ihm die mißverftandene BERN Sefu dazu nicht den 
Schlüſſel gibt. 

Daß im eigentlichen Sinn von einer neuen Geburt die 
Rede jet, bejtätigt ihm Jeſus V. 5. Sie ift jo eigentlich wie 
die erfte. Wie dort aus irdiſchem Element und dem fchöpferi- 
ſchen Gottesgeift des Naturlebens der Menſch kommt, jo hier 
auch aus irdiſchem Element und jchöpferifchem Gottesgeift der 
nenen Zeit und Ordnung der Dinge. Denn aus dem zzvsüue 
im eigentlichen Sinne, welches nicht zweöue ic 0a_xoc, 
jondern der o«o& entgegengejeßt ift, muß diefe Geburt geſchehen 
weil fie für die Zeit de8 zveöue geſchieht, welche in Jeſu 
dem Sohne Gottes angebrochen ift. Was der Täufer einan— 
der gegenübergeftellt Hatte: Wafjer und Geift (vgl. 1, 26. 31. 
32. 33), verbindet hier Jeſus, zum Waſſer gibt er den Geift 
hinzu, denn er trägt felbft den Geift ohne Maß in fich, weil er 
das fleifchgewordene Wort Gottes und der Sohn ift. Nicht als 
ob Hdwo bildliche Bezeichnung der Herzensreinigung, zzveüwe 
bildloſer Ausdruck (Lücke I ©. 521 f.), oder ödwo Bildaus: 
druck für den Geift (Calv.) oder gar für die menjchliche Seele 
(Ols h.) wäre. Es find beide Worte gleich eigentlich gemeint und 
beides fo verbunden zu denken, daß zur Waffertaufe, welche Niko: 
demus von Johannes her Fannte, die Geiftestaufe durch Jeſus 
hinzutreten jolle (Hofm. Schriftb. II, 2, 12). Beide Momente, 
das Waſſer des Täufers und der Geift des Ehrift, find ihm 

- wohlbefannte, das erftere aus der nächſtliegenden Geſchichte, 
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das andere aus der Verheißung; und wenn Chriſtus fie kom— 
binirt zur einigen göttlichen Thatfache der neuen Geburt und 
der menschlichen des Glaubensgehorſams, jo bleibt damit der 
Bericht ftreng Innerhalb der Grenzen gejchichtlicher Möglich: 
feit umd Wahrfcheinlichkett. - Dagegen die Worte im Munde 
Jeſu als direkte Bezeichnung der chriftlichen Taufe zu ver- 
ftehen, wie Mey., verläßt zu jehr den gefhichtlichen Zuſam— 
menhang, in welchem ſie gejprochen find und doch dem Niko⸗ 
demus das vorher Geſagte nicht durch eine ihm nothwendig un— 
bekannte Thatſache der Zukunft unverſtändlicher, ſondern ihm 
verftändlicher machen wollen. Wohl aber können wir nun— 
mehr dem Worte Jeſu entnehmen, daß, wenn der Täufer 
nicht mehr ift, und doch der Eintritt in das Reich Gottes fich 
nur durch die vermittelt der beiden Elemente des Wafjers 
und des Geiftes gejchehende Geburt fortwährend vermitteln 
ſoll, die beiden Momente zu einem Akte fombinirt werden foll- 
ten, Für uns ſpricht dieß Wort daher in zweiter Linie von 
einer Wafjertaufe, welche zugleich Geiſtestaufe ift. Aller 
dings dieß konnte Nifodemus nicht verjtehen; aber er jollte dieß 
auch nicht verftehen, ſondern nur fich das zeitlich aus einan- 
der Liegende fombiniven, was uns durch die Thatjache der 
riftlichen Taufe zum Aovroov nadıyyeveclas Tit. 3, D ge: 
einigt ift. Damit iſt aber die chriftliche Taufe feine andere 
der Sache nach, als welche Jeſus hier mit dem rzvsüue meint, 
nur in anderer Form als Nifodemus fich zu denfen veranlaßt war. 

Solcher Geijtesgeburt aber bedarf der Menjch, weil er 
odoE, die Baorkela tod Heod aber pneumatiſch ift, alfo auch 
der Menſch, um in fie einzutreten, dieſer gleichartig werden 
muß V. 6. Es verſteht fih von felbft, daß hier nicht etwa. 
bloß von einem Theil der Menfchen, wie Hilgf. von jeiner 
Borausfegung des gnojtischen Dualismus im Joh.-Ev. aus 
behauptet (vgl. gegen ihn Weiß, Lehrbgr. ©. 128 ff.), fon: 
dern von den Menjchen überhaupt die Rede ift. Denn alle 
Menjchen find oagE. Für die Bedeutung diefes Wortes an 
vu. St. aber ift nicht, wie Weiß a. a. OD. ©. 130 meint, 1, 13 
in dem Sinn entjcheidend, daß man es bloß von der Teiblich- 
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finnlichen Seite der menschlichen Natur zu verſtehen und alle 
Beziehung auf die fündliche Beſchaffenheit derjelben als pau— 
Yinifche Eintragung abzuweilen hätte, jondern jowohl der alt 
tejt. Vorſtellungskreis, den Nikodemus mitbrachte, als auch 
der ganze Zufammenhang, in dem es hier jteht. Daß der 
Menſch Fleiſch ift, bezeichnet im A. T. nicht bloß die finnliche 
Eriftenz des Menſchen abgefehen von aller fittlihen Be— 
ziehung, fondern damit hängt nach alttejt. Anſchauung enge 
zufammen, daß der Menjch auch fittlich nicht gottgemäß ift 
(vgl. Hofm. Schriftb. I, 503 ff, auch Dehler, bibl. Theol. 
des A. T. I, 33 ff.). Und wenn nad dem Zujammenhang 
unfrer Stelle die Nothwendigfeit der neuen Geburt mit ber 
oao& des Menjchen begründet wird, jo kann damit offenbar 
nicht bloß die Leiblichfeit, jondern muß die jittliche Beſchaf— 
fenheit feiner Menjchennatur, welche vom Reiche Gottes aus— 
ſchließt, gemeint ſein; denn nur dieſe kann jene Gotteswir⸗ 
kung an ihm nothwendig machen (vgl. meine Lehre vom freien 
Willen S. 393). Denn es handelt ſich nicht bloß um einen 
Unterſchied zwiſchen niederer und höherer Stufe (jo J. Miül 
fer, 8. v. d. Sünde IL, 367), ſondern um einen Gegenjab 
(vgl. Hofm. Schriftb. I, 512 f., Mey. u. A). Wie nun die 
erfte Geburt aus Fleiſch zu Fleiſch dem Menſchen widerfahren 
ift, jo ift auch die andere Geburt aus Geiſt zu Geijt etwas, 
was dem Menſchen widerfährt, alfo nicht identiſch mit der 
weravore (geg. Mey.), weldhe der Menſch ſelbſt zu leiſten 
hat (weravoeize), ſondern eine MWirfung &x vod nveluaros, 
nämlich Gottes. Der Urjache entfprechend ift auch die Wir- 
fung. Dort ift der Menſch Fleisch, nämlich von Att, Hier ift 
- er Geift von Art. Die Subftantiva jind nachdrucksvoller als 
wenn die Adjektiva ougxıxös, rveumerzınds geſetzt wären. Aus 
dem, daß es eine That des rveöne iſt, welche ihm widerfahren 
muß, fol Nikodemus, von ber Forderung einer nenen Geburt 
befremdet V. 4, jo weit er es braucht, verftehen, - wie von 
einem neuen Lebensanfang im Geift die Nede fein fünne ohne 
neuen Lebensanfang des natürlichen Lebens 8.7. Den Geilt 
des ethiichen Lebens zu verfiehen, wird er auf fein Analogon 
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im Naturleben verwieſen. Wie der Wind iſt er frei in ſeiner 
Bewegung, und ſo unfindbar auch in ſeinen Urſprüngen doch 
fühlbar und erkennbar in feinen Wirkungen V. 8. Odzws 
Zoriv: ſo verhält es fi mit einem jeden u. ſ. w. Damit alſo 
ſoll ich Nikodemus beruhigen, daß dieſe Geifteswirfung (ds 
6 yeyevnuevos 2% Tod nveiueros) eine erfahrungsmäßige 
Thatjache ift, welche er ebenfalls an ſich erfahren Fann und foll. 

Damit ſchließt der erfte Kreis (V. 3—8) der Unterwei- 
fung Sefu: Die wunderbare Thatfache der Wiedergeburt — 
das tft fein Gedanfe — muß dem wiberfahren, welcher zum 
Reiche Gottes, deſſen Zeit mit Jeſus dem Chrift angebrochen 
ift, gehören will. Daran jchließt fich der zweite Kreis B. 9 
— 15: ſolche Thatſache widerfährt dem, der glaubt an Jeſum 
den Sohn Gottes, deſſen Perfon und Zeugniß im Glauben 
angenommen werden will. Denn — das tjt der Inhalt des 
dritten Kreifes V. 1621 — wer an dieſen glaubt, hat da— 
mit das ewige Leben, während wer nicht glaubt, dem Gericht 
verfallen bleibt. In diefe drei dem Umfange nach einander 
gleichen Theile, Ausführungen von drei logisch enge zufam- 
mengehörigen Säten, zerfällt die Rede, als deren Inhalt diefe 
Sätze nichts zeigen, als was der Gejammtinhalt des Evange- 
liums ift. 

V. 9—15. Vom Glauben an den Sohn Gottes it hier 
die Rede. Davon zu. fprechen iſt Jeſus jowohl durch die 
Sache überhaupt, als durch die Trage des Nifodemus veran- 
lapt. Nicht um die Nothwendigfeit und Möglichkeit zu be- 
greifen (Lücke) fragt dieſer; fondern die Art und Weiſe wie, 
den Weg auf welchem, fich diefe Thatjache der neuen Geburt 
vollziehen könne, will er wiffen. Davon nimmt Chriftus Anz - 
lag, ihn auf den Glauben an feine Perſon zu verweilen. 
Man hat in der Regel dem Frager Unrecht gethan, indem 
man in V. 9 nur eine Wiederholung des erſten Nichtver- 
ftehens und Unverſtands gefunden hat. Vielmehr läßt er die 
Thatfache der Wiedergeburt, wenn auch als unbegriffene doch 
einigermaßen als geglaubte, gelten; nur über das Wie ihres 
Vollzugs will er Unterweifung. Darin allerdings fehlt er, 
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daß er fich dazu noch objektiv ftellt, ftatt zu fragen, wie er 
zu ihrer Erfahrung komme und was er zu diefem Behufe zu 
thun habe. Daß er nun dieſes nicht weiß, hält ihm Sefus 
B. 10 in einer verwundernden Frage vor. „Du bift der 
Lehrer‘, der befannte, anerkannte (fo gewöhnl.), nicht bie 
fonfret gewordene ideale Perſon des Lehrers (Hftbg.), oder 
der Nepräfentant des ifraelitifchen Lehramts (Godet), was 
zu viel aus Nifodemus machen würde. Dann aber fteht „der 
Lehrer in einem empfindlichen Gegenjaß zu: xl raue 0ov 
yıwooxeıs. Als Lehrer Siraels follte er es willen; denn als 
jolher mußte ihm aus dem A. T. und der Heilsgefchichte be— 
fannt fein, daß aller Weg zur Heilsgemeinſchaft von Anfang 
an der des Glaubensgehorjams gegen Gottes Wort und Ges 
fandte gewejen it. So wird ihm denn auch viefe neutejta= 
mentliche Heilsthatjache ver Wiedergeburt nur durch den Glau— 
bensgehorjam gegen den mwiderfahren, welcher den Geiſt der 
Wiedergeburt und das göttliche Zeugniß diejes neutejt. Heils 
hat. Daß er nicht mit ſolchem rechten Glaubensgehorfam zu | 
ihm gefommen jei und fich auch jest noch in diefem Geſpräch 
innerlich nicht jo zu ihm ftelle, macht ihm Jeſus zum Vor— 
wurf. ; 
B. 11. Um fo mehr kann er das, je mehr er das Recht 
hat, Glauben an fein Zeugniß zu fordern. Denn verdient Niko— 
demus 6 dıddoxadlog vov ’Ivgamd zu heißen, jo war es Je— 
fus in ganz anderer Weife. Denn in B. 11 jtellt ſich Jeſus 
jenem gegenüber. Wie 7, 15 verwundernd die Juden fragen: 
nos odTog yocunara oldev um wewasnxoc; jo it auch 
hier der Gegenjab ähnlich. Bei Nikodemus und feines Glei- 
hen, die er vepräfentirt („ihr“), iſt ein Wiſſen jomweit das 
Gelernthaben geht, bei Jeſus ein Wiffen auf Grund unmit- 
telbarer Kenntniß dejlen, wovon er Zeugniß ablegt. Wir 
reden was wir wiffen und zeugen was wir gejehen 
haben. Wer find die Wir? Nah de W., Lüde, Mey, 
Stier ift e8 rhetorifcher Plural. Aber diefer kommt jonjt in 
Jeſu Mund und bei Joh, nicht vor, auch nicht 4,38, worauf 
ſich Mey. beruft. Oder man nennt ihn den Plural der Sta: 


ee te Pa a er 
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tegorie (Mey.): folche Lehrer wie ich. Aber e8 gab feine 
jolche Lehrer fonft. Daß nicht an Gott (Chryſ. u. A.) oder 
den heil. Geift (Beng.) zu denfen ſei, bedarf feines Beweiſes; 
die altteft. Propheten (Thol.) Liegen zu ferne; die Jünger 
(Hengftbg., Godet) „reden“ und „zeugen nocdy nicht. 
Es wird nur der Täufer übrig bleiben (Knapp, Hofm, 
Weiß job. Lehrbgr. 111). Diefer zeugte auch vom Geift 
der neuen Zeit auf Grund unmittelbarer Gottesoffenbarung. 
An den Täufer hatte Jeſus vorher erinnert durch das Waf- 
fer; Nikodemus wußte, daß der Täufer die meſſianiſche Geiſtes— 
taufe verfündigt hatte. So mußte e8 ihm nahe liegen, bei 
dem „Wir an diefen zu denken. Denn an biefen Geift der 
neuen Zeit, der bei der Taufe über Jeſus gekommen, daß er 
ihn mittheile, wird hier zunächit zu denken fein. Von da aus 
erklärt fi auch das „Wiſſen“ und „Gefehenhaben” — das 
zweite -al8 Vorausſetzung des erften —. Jeſus redet nicht 
bon feiner vorweltlichen Anſchauung, jondern von der inner: 
menjchlichen Offenbarung Gottes, die er empfangen. Redet 
nun Sefus aus folcher unmittelbarer Gewißheit und Ans 
Ihauung, jo jollte man ihm glauben. Und ihr nehmt 
unfer Zeugniß nit an. Die Phariſäer glaubten weder 
dem Täufer noch Sefu. Darin ift Nifodemus den ’Tovdaloıs 
gleih — „ihr od Aaußavere — daß es ihm am rechten 
Glauben fehlt. Sp lange Nifodemus nicht rechten Glauben 
an die Perſon Jeſu Hat, gehört er noch immer zu jenen, 
mag er immerhin dem Glauben bereits Schritte entgegenge- 
than haben. Denn er hat mit jenen noch immer gemein, daß 
ev die wejentliche Forderung Jeſu nicht erfüllt. Darum dringt 
Sefus in diefem Abſchnitt durchweg auf den Glauben und 
bezeugt fich zu diefem Behuf als Sohn Gottes. 

Das Zeugniß aber, welches im Glauben angenommen 
werden joll, hat bisher za Errtysın zum Inhalt gehabt. Es 
gibt noch einen andern Inhalt, den er auch verfündigen muß, 
nämlich va Errovoavıa. B. 12. Nicht als Möglichfeit, die 
nur in Gedanfen und etwa unerfüllt bleiben, jondern die ver- 
wirflicht werden wird, bezeichnet er fein Zeugniß über die 
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Zrovgavıe. Denn fonft wäre nicht die hypothetiſche Form 
mit Eav gebraucht. Diefe beiden Gegenſätze nun des Irdi— 
Ihen und Himmliſchen Hat man auf die verjchtedenfte Weiſe 
erflärt, die Nückficht auf den Zuſammenhang aber, befonders 
beim zweiten, meiſt vernachläfftgt. Der Artikel bei Erriyeio 
u. ſ. w. zeigt, daß hiebei an Beftimmtes zu denken ift, nämlich 
an jein Zeugnig vom Neiche Gottes. „Das Irdiſche“ be— 
zeichnet aljo nicht die gefammte Kategorie des auf Erden Bes 
findfichen, wozu „auch die Geburt von oben gehört” (Mey.), 
jondern die der Erde angehörige Geftalt und Verwirklichung 
des Reiches Gottes, welche eben in diefer neuen Geburt ſich 
vollzieht. Davon hatte Jeſus bisher geredet (ed — einov). 
Demnach wird auch za Errovoavıa nicht bloß göttliche Rath: 
Ichlüffe zur Erlöfung (Mey., Godet u. A.) bezeichnen, noch 

weniger freilich zu den Höheren Ideen des Evangeliums über: 
haupt zu verallgemeinern (Lücke, Neuß), oder auf die Gott— 
heit Jeſu (Hgſtbg.) oder die Trinität (fo vielfach die popu— 
läre Auslegung des Trinitatisevangeliums) zu bejchränfen, 
oder auf „gar viel und mancherlei“ (Stier IV, 83) auszu— 
dehnen fein, jondern es ift die himmliſche Wirklichkeit, welche 
das Neich Gottes in feinem Verhältniß zum Bater hat; aljo 
der chriftologifhe Inhalt feiner Verfündigung im Unterjchied 
von jenem anthropologifchen oder moralifchen. Und doch 
(zei V. 13) müfjen fie ihm glauben, denn nur er kann 
davon Zeugniß ablegen. Denn B. 13 Niemand ift gen 
Himmel gefahren, außer der vom Himmel herabges 
fommen tft, des Menſchen Sohn. „Niemand ift gen 
Himmel. gefahren”, jo daß er aus eigener Anfchauung von 
jenem Himmliſchen (7& Errovg.) reden Fünnte, jondern nur 
von dem Menfchenfohn gilt es, dag er — nun nicht: gen 
Himmel fahren wird (Beng.), wogegen das Tempus ift, noch 
geiftig fich zu Gott erhoben hat, jo gewöhnt. (Lücde, Olsh,., 
By. Cruſ., ve W. und auch Beyſchlag und Weiß Lehr: 
begr. ©. 213 f.), welche tropiſche Faſſung aber durch das Ver— 
bum und den Gegenſatz zu xaraßas ausgejchlofjen tft und 
auch nicht ausſchließlich von Chrifto gelten würde (vgl. 
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Hgſtbg., Mey.), noch: er ift durch raptus in coelum zu 
Gott entrüdt worden, wie die Socinianer phantaftiich er: 
Härten, fondern: nur vom Menſchenſohn gilt, daß er im 
Himmel war und aus eigener Anſchauung von za Zrrovg. 
reden kann. Denn „binaufgeftiegen”, was bei den auf Erden 
lebenden Menfchen nothwendig wäre, ift nur als die nothe 
wendige Vorausfegung für die unmittelbare Anſchauung und 
das dadurch ermöglichte Zeugniß gemeint. Beim Uebergang 
zu Jeſus (ed mn) iſt deßhalb dieſes beabfichtigte Moment 
(die unmittelbare Anfchauung als Unterlage des Augenzeuge 
niffes) herauszunehmen. Nur von ihm gilt dieß, denn nur 
er ift vom Himmel herabgeftiegen, aljo von einem Sein bei 
Gott ausgegangen. Bei xazapas ijt natürlich an die Menjch- 
werdung zu denken. Damit ift er das Ziel der Gefchichte 
der Menfchheit geworden: der Menjchen Sohn. Wenn e8 
nun zufagweife heißt: 6 @v &v To odgavo, ſo wird dieß 
nicht präfentiich zu fafjen jein, jo daß es auch von feiner da= 
maligen Gegenwart gälte und auf jein inneres Gemeinjchafts- 
verhältnig mit Gott zu beziehen wäre (jo die meisten Neueren), 
was mit der eigentlichen Faſſung von xarapas und dem gan— 
zen Gedanken fich nicht verträgt, vielmehr den Gedanken ver- 
wirren würde, fondern wird imperfeftiich zu verftehen und in 
ös nv aufzulöfen jein Beng., Hofm., Weiß ©. 214). „Un— 
erträglich müfjig” (Lücke) aber wäre dieß Os nv Ev Ta ovg. 
nicht. Denn daß er Errovgavıos war, würde Jeſus hervorhe— 
ben, um fein Wifjen zu begründen und feine Zufunft anzudeuten, 
Aber wenn die Worte bei B L wie im Sin. fehlen, fo ift es 
gewiß das Richtige ſie wegzulafjen, zumal ihre Zuſetzung ſich 
jehr leicht erflärt, ihre Weglafjung fich viel ſchwerer erklären 
würde. Damit füllt auch die dogmatiiche Verwendung, welche 
die alten DD. von diefer Stelle zum Beweis ihrer Lehre von 
der Theilmahme der menjchlichen Natur Chriſti an der Allge— 
genwart des göttlichen Logos im Stand der Erniedrigung, — auf 
Grund des genus majestat. communicationis idiomatum — 
machten (vgl. mein Kompend. d. Dogm. $. 49 S. 160). 
Wie nun jenes, daß er vom Himmel herabgeftiegen tft, 
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geglaubt werden muß, jo tft auch feine Erhöhung ein Gegen- 
ſtand des Glaubens; denn nur wer an ihn glaubt, hat das 
ewige Leben. V. 14. Der Zufammenhang mit dem Vorher— 
gehenden iſt jehr verjchieden gefaßt worden; etwa: vorher fet 
von dev Nothwendigfeit, hier von der Seligfeit des Glaubens 
die Rede (Mey.) — was aber den Wortlaut von V. 14 gegen 
fich Hat —, oder Jeſus gehe nun zu den Errovgavıe über (Thol. 
u. A.), oder von der Möglichkeit der Offenbarung durd) ihn zur 
Nothwendigkeit derſelben (Rüücke), oder von feiner göttlichen Per— 
jon zu feinem Werk der Verſöhnung (Hgſtb.), was Alles will- 
fürlich ift, da der Fortgang der Rede fich offenbar durch das 
dyosivar im Gegenfag zum Vorhergehenden vollzieht (vol. 
auch Godet), aber nicht um das Kreuz Chrifti als das 
Mittel der Erlöfung zu bezeichnen (Godet), fjondern um 
auch die Erhöhung als Gegenftand des Glaubens zu befen- 
nen. Denn unter diefem Gefihtspunft fpricht hier Jeſus von 
feiner Erhöhung, daß er aud dann Gegenjtand des Glau- 
bens und nur unter diefer Bedingung Heil fein werde. Denn 
wenn Öwodv auch in jenem Gegenſatze fteht, jo ift es zu: 
nächſt doch die Erhöhung ans Kreuz, als die Stufe zur Er: 
höhung auf den Thron. Hat Jeſus das aram. Apr gebraucht, 
wie wahrjcheinlich, jo diente diefes für das Aufhängen der 
Miflethäter am Pfahl. Damit jtimmt dann auch die Ver: 
gleihung mit der Erhöhung der Schlange in der Wülte, 
Num. 21, 8, zum Mittel des Heils für diejenigen, welche 
glaubend ihren Blick darauf richteten. Denn hierin wird das 
tertium comparationis bejtehen. Nicht die Subjefte, ſich 
und die Schlange, vergleicht Jeſus, jo daß man ein Recht 
hätte alle möglichen Vergleichungspunkte zwijchen beiden auf- 
zufuchen (Beng.: ut serpens ille fuit serpens sine veneno 
contra serpentes venenatos; sic Christus homo, homo sine 
peccato contra serpentem antiquum; Menken, Olsh., Ja: 
cobi, Stier, Lange u. N), was zu einem Spiel des geijtli> 
hen Wites führt, welches wenigftens in der Eregeje fein 
Recht hat. Sondern die Erhöhung vergleicht Jeſus: hier 
wie dort ein paradores Mittel dem Glauben zum Heil, Er 
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wird alſo zwar erhöht, aber jo, dag auch feine Erhöhung 
Glaube fordert; denn an das Holz wird er erhöht werben, 
und wenn dann zu Gott, fo doch unfichtbar — dieſe Fort: 
fegung des Gedankens ließ Jeſus unausgefprochen. Dieß ift 
göttliche Nothwendigkeit: der, nad, göttlichen Rathſchluß 
Matth. 16, 21. Luk. 24, 26. Der Zweck V. 15: damit je 
der, der an ihn glaubt — wenn mit der Rec. und Sin. 
eis adrov zu leſen ift, was das einfachfte und dem johan— 
neifchen Sprachgebrauch entiprechendfte ift, während Er’ «uro 
(T) und & avra (B) diefen Sprachgebrauch gegen ich hat, 
weßhalb Mey. &v ads mit &yn u. ſ. w. verbunden wifjen 
will, was aber der Wortfolge weniger angemefjen tft. Die 
folgenden Worte: un arröinraı aid, welche in & BL fehlen, 
fünnen allerdings aus V. 16 heraufgenommen fein (Mey.). 
Die Gabe des ewigen Lebens (vgl. zu 1, 4), die des weſen— 
haften Lebens der Gottesgemeinschaft wird durch &xn (Prä— 
fens) als eine mit dem Glauben fofort gegebene bezeichnet, 
denn fte ift in Ihm gegeben, weil er der Sohn Gottes ift und 
demnach die Fülle des göttlichen Lebens in fich fließt. Sp 
leitet der Schluß von V. 15 von der Nothwendigfeit zur Se— 
ligfeit des Glaubens über d. h. zum dritten Hauptjaß ber 
ganzen Rede. : 

V. 16—21. War bisher von der Nothwendigfeit des 
Glaubens und dem Rechte Jeſu, ihn zu fordern, die Rede, 
jo jeßt von feiner Heilfamfeit, gemäß dem Heilswillen Gottes. 
Denn — V. 16 — Gott hat es mit der Welt auf Ton alovıos 
abgejehen, die mit der Wiedergeburt beginnt und dem Glau— 
ben verliehen wird. Denn fo ſehr hat Gott die Welt 
geliebt. Als ein Liebeswille wird diefer Heilswille Gottes 
bezeichnet, weil er ſich durch Hingabe verwirflichte (Nyarm- 
cev). Nicht als ob zu Edmxev zu ergänzen wäre eis Iave- 
rov (Olsh.), jondern zo xooum ift hinzuzudenken. Der 
Mensch Jefus ift diefe Gabe; alles Andere ift nur gefchicht: 
liche Konſequenz. Er wird aber, um die Größe der göttlichen 
Liebe hervorzuheben, als der eingeborne Sohn bezeichnet. 
Hierüber vgl. zu 4, 14. Der Sohn Gottes tft der Menſch 
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Jeſus von Seiten feines Urſprungs aus Gott und feiner Ge- 
meinjchaft mit Gott, als „der Eingeborene” in einem Ver: 
bältniß zu Gott ftehend wie Fein Anderer. Diejen hat Gott 
der Welt geſchenkt. Nicht die Größe des Opfers (im Tode), 
jondern der Gabe (in der Menſchwerdung) wird betont. Die 
Abficht Gottes: die Welt vom Verderben zu erretten, dem fie 
jonft unvettbar anheimfiele, nämlich der zufünftigen, ewigen 
anolsın (iva un anoiyseı, der Konj. ftatt des durch das 
vorangehende Präter. eigentlich "geforderten Optat., weil ber 
Umgangsſprache und jo denn auch der hellenift. diefer Modus 
überhaupt wenig geläufig war), und ihr ewiges Leben in 
Jeſu, als dem Sohne, welcher die Fülle des Lebens in fich 
trägt, zu jchenfen. Zu diefem Behufe ift er der gefammten 
Welt gegeben, woraus man nicht mit Rampe (I. ©. 615) 
die universitas electorum machen muß. Denn der ganze 
xoouos iſt Gegenjtand des Xiebeswillens Gottes. Solches 
Heil aber ift Jeſus für die Welt unter der Bedingung des 
Glaubens oder im Glauben. Wir erfennen aus der Zuſam—⸗ 
menjtellung von Sohn Gottes, ewiges Leben, und Glaube 
leicht, daß letzterer wefentliche Aneigung der Perſon Jeſu und 
damit Beſitz des in ihm feienden und er jelbjt jeienden wahr: 
haften Lebens jet. 

Sit, wer nicht glaubt, eben damit gerichtet, jo erhellt 
hieraus, daß die Welt zunächft unter der Odoyn Tod Heov 
fteht (3, 386). In der Perſon Jeſu iſt nun die Entjcheidung 
gegeben, jo daß, wer an ihn glaubt, dem DVerderben entnon- 
men und des Heils theilhaftig gemacht, wer nicht glaubt, eben 
damit dem Gericht verfallen ift. Wir fehen, daß das wejent- 
liche Verhältniß zwoifchen dem Menjchen und der Perfon Jeſu 
im Glauben befteht. Nichts Anderes nennt der Evangelift. 
Was er ſonſt als Gemeinfchaft bildend oder Heil bringend 
nennt, find nur Erplifationen oder nothwendige Konjequenzen 
der einen zriozıs, in welcher Alles gegeben und bejchlofjen ift. 
Zum andern fehen wir alle Entjeheidung über den Heilsbefig 
gegeben in der Perſon Jeſu einerjeits, in dem Glauben an: 
drerjeits, und in nichts Anderem. Das Heil ſelbſt num liebt 
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Joh. allerdings als Leben zu bezeichnen. Das gejammte 
Heilsgut faßt er, wie wir früher jahen, mit dieſem Worte zu: 
jammen. Hier nun, wo er von der Thatjache der Wiederge- 
burt gefprochen, wählt er mit Nothiwendigfeit diefen Ausdruck. 
Aber wir erinnern uns, daß wer glaubt zum ewigen Leben, 
damit dem Zorn Gottes entnommen und in feine Liebesge- 
meinjchaft verjebt ift (B. 36). So ift alfo das Leben zu: 
nächſt Gnadengemeinichaft. 

Wenn Jeſus V. 17 fortfährt, er ſei nicht gekommen, bie 
Welt zu richten, fondern zu retten, jo erinnern wir ung der— 
jenigen Stellen, in welchen er das Gericht als etwas ihm für 
die Zukunft aufbehaltenes bezeichnet (3. B. 5, 22. 27 ff. ). 
Wenn er zum andern Male fommt, wird er das thun. Zwar 
heißt es 9, 39 eis zolua Era Eis Tov x0ouov Toürov NAIoV 
(vgl. Lücke J. ©. 547), und xgdue bezieht fich hier nicht auf 
ein Zufünftiges, fjondern auf etwas Gegenwärtiges. Aber 
diefe Worte wollen nicht jagen, daß er gefommen fei, um ein 
Geriht zu halten, jondern daß fich eine Entjcheidung voll- 
ziehe, nämlich durch der Menjchen Selbſtentſcheidung für oder 
wider ihn im Glauben oder im Unglauben, zum Heil oder 
zum Gericht. Das Gericht ſelbſt bleibt demnach immer noch 
ein Zufünftiges. Was jich jegt vollzieht, ift diejenige xodors, 
von der er auch hier Spricht V. 18 und 19, als einer gegen— 
wärtigen, wobei jein verurtheilendes Gericht, als äußerlich ge= 
Ichichtlicher Vollzug des jetzt innerlich fich vollziehenden, immer . 
noch Sache der Zukunft bleibt. In diefem Sinne leugnet er 
alſo hier das Gericht als Zweck feiner Sendung, nicht wie Rüde 
meint (a. a. DO. vergl. auch de Wette, Bg. Er. u. X.) in 
dem, „in welchem der jüdiſche Partifularismus es behaup- 
tete, nämlich mit Ausschluß der awrnol« Tod x0owov;" „als 
verbammendes Nichten im jüdiſchen Sinne über die nicht jü- 
diſche Welt, noch ehe fich. diefelbe über Glauben und Nicht: 
glauben entichloffen hat’. Denn was berechtigt uns das 
Hauptmoment in folhen erjt hinzugedachten näheren Bejtim- 
mungen und Gegenjägen zu juchen? Deßwegen dürfen wir 
auch nicht „für dieſesmal“ hinzudenken. Wird ja doch auch 
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von der zweiten Zukunft zum Gericht nie gejagt, daß der 
Sohn gejandt werde (vgl. Stier IV, 113). Wie er 
aber dazu kommt, von der Beitimmung. feiner Sendung 
nicht zum Gericht, fondern zur Rettung zu ſprechen, tft nicht 
ſchwer zu finden, wenn wir bedenken, daß er zu einem Lehrer 
Siraels ſpricht, der, jobald Jeſus fich ihm als den gejandten 
Sohn Gottes bezeugt, jofort an die mefjianische Weiſſagung 
des U. T. denken mußte, nach welcher der Tag Jehovas mit 
einem großen Gericht über die Welt verbunden fein follte. 
Bon diefem Gericht fol Nifodemus wiſſen, daß es Sache der 
Zukunft bleiben wird; die Gegenwart des Sohnes ift zum 
Heil der Welt. Aber innerlich ift jenes zukünftige Gericht 
bereits beſtimmt durch das Verhältnig, welches der Einzelne 
zur Berfon Sefu und jeine Selbjtoffenbarung einnimmt. 
V. 18: wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet; 
wer nicht glaubt, ift Schon gerichtet, denn er hat 
nicht geglaubt an den Namen des eingeborenen 
Sohnes Gottes. Sit die Welt an fih verloren und ift 
das Heil nur in Jeſu Perjon bejchloffen und an feine Selbit- 
offenbarung (dvoue) geknüpft, jo iſt alſo nur der Glaube der 
Weg des Heils, während mit dem Unglauben das Gericht 
bereits entjchieden iſt (xexgırar). 

B. 19 gibt nun zunächſt an, worin dieſes innerliche Ge- 
richt jeinem Weſen nach befteht (ern Eoriv örı). Darin da 
man fich vom Licht, welches in Jeſu Chriſto erjchienen tft, 
ausſchließt. Parallel ftellt der Evangelift die beiden Gegen- 
füge des Nachdruckes halber neben einander, ftatt den erjten 
dem zweiten grammatifch unterzuordnen: das Licht ift erſchie— 
nen und die Menfchen liebten u. f. w., vgl. vorn ©. 35. 41. 
Anftatt des Begriffs Leben tritt hier der Begriff des Lichtes 
ein, weil Jeſus auf das fittliche Gebiet übergehen will (vgl. 


zu 1,5); denn um eine fittliche Entjcheidung zwichen ben _ 


beiden großen fittlichen Gegenfägen, aljo Licht und Finſter— 
niß, handelt es fih. Das Licht ift erjchienen, in Jeſu 
Chriſto, "in feiner Menfchwerdung und feinem Berufsantritt, 
Doch die Menjchen Yiebten die Finſterniß en als dieß 
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Licht. Es könnte befremdlich jcheinen, daß Jeſus von dem 
Berhalten der Menſchen zu ihm als von einer vollendeten 
Thatfache redet: .Nyarınoav ol dvdomnor u. |. w. Denn 
nicht als „eine allgemeine Erfahrung der Geſchichte“ wird das 
gemeint fein, wie Lücke will, jondern als das gejchichtliche 
Berhalten gegen Jeſus, mit welchem die Menſchen auf die 
Liebesthat Gottes antworteten (myarınoev B. 16, nyanımoav 
8. 19 vgl, Stier ©. 17). Dieß bezeichnet er aber nur 
ebenſo wie jpäter der Täufer B. 32, wenn er jagt: xai zyv 
negrvolav aurod oddeis Aaußdveı. Entſchieden tft dieſes, 
obgleich Jeſus noch im Anfang feiner Thätigfeit ſteht. Denn 
der Anfang entjchied über das Gejammtverhalten Iſraels und 
damit der Menfchen gegen ihn. Steht er ja doch im Ganzen 
dem Unglauben gegenüber, und derer, die glauben, jind nur 
wenige Ausnahmen. OL avdgwrror geradezu jchreibt der 
Evangeliit, wie 05 ’Tovdaroı. As ungläubig bezeichnet er 
dieje jchlechthin, troß der vielen einzelnen Ausnahmen. So 
find auch die Jünger, ift die Gemeinde Jeſu erwählt aus der 
Welt (15, 19); diefe im Ganzen und Großen hat jich ver— 
ichloffen gegen das Licht. Das ift aber wejentlich entjchteden 
gleich von vorneherein; denn Jeſu Verhältnig zur Welt ift 
alsbald ein oppofitionelles geworden. Die Entjcheidung be— 
jteht aber darin, daß die Menjchen der Finſterniß, in welcher 
fie lebten, den Vorzug gaben (m&Ador) vor dem Licht, das 
an jie herantrat und fie zu jich ziehen wollte. Denn wenn 
auch w&ilov nicht ohne Weiteres Ausdrucd des Gegenfabes, 
jondern der Bergleichung ift (Beng., Stier), jo bezeichnet 
e8 hier doch nicht bloß einen Stufenunterfchted des dyanäv, 
denn e8 gehört nicht mit diefem Verb., jondern mit dem Sub— 
jtant. 76 0x0ros zujammen. Ihre Liebe (Ayarı. nachdrucs- 
voll vorangeftellt) galt vielmehr (M&AAo» potius, nicht magis) 
der Finſterniß als dem Licht. „Finſterniß“ bezeichnet das un— 
göttliche fündige Weltweien, dem fie von Haus aus angehör- 
ten. Und zwar gilt das nicht bloß von einer einzelnen Men: 
ichenklafie, wie befonders Hilgf. (ähnlich auch Baur und 
Keim) vermöge feines willkürlich eingetragenen metaphyſi— 
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ſchen Dualismus (vgl. vorn ©. 126) meint, fondern wie of- 
fenbar tft, von den Menfchen überhaupt. Erwählen fie nun 
die Finſterniß ftatt des Lichts, jo muß die Möglichkeit fich für das 
Licht zu entiheiden gegeben fein. Ste müfjen vom Lichte ge- 
Ihichtliche Erfahrung gemacht Haben — nicht durch das Ge— 
wiljenszeugniß od. ähnl., jondern nad) allem früheren in der 
Erjcheinung und dem Worte Jeſu Chrifti. Der tiefere Grund 
diejes Unglaubens ift ein fittlicher: das religiöſe Verhalten 
bat eine fittliche Wurzel. Als Grund wird nämlich angege- 
ben, daß ihre Werke d.i. ihr gefammtes Thun, darin fich im 
Einzelnen ihre fittliche Gefinnung und Artung erwieß, böfe 
waren. Denn daß za Eoya und Yyadse nicht einzelne Hand» 
lungen, jondern das gejammte jittliche Verhalten bezeichne, be= 
weiſt der Gegenſatz roseiv zyv aAnIeıav B.21. Das Berhals 
ten zu Chrifto ift aljo bedingt durch die fittliche Grundrichtung. 

Und zwar mit Nothiwendigfeit. Denn V. 20. ein je 
der, der Schlechtes thut — nicht in dem oder in jenem 
einzelnen Fall, jondern deſſen zroacceıw überhaupt ein un— 
fittliches ift vgl. das Präſens — haßt das Licht und 
fommt nit an das Licht (xal 00x Epyevaı rgös To pas 
ift wohl nur aus Verjehen von 8 weggelafjen). Diejer Sat 
hat zwar auch eine allgemeine Wahrheit, ift aber hier nur 
in Beziehung auf die Offenbarung in Chriſto zu fafjen. Denn 
„das Licht“ muß ebenfo wie vorher verftanden werden: wie es 
in Chrifto erſchienen ift. Zu ihrem fittlihen Charakter bildet 
jene fittliche Art einen Gegenſatz. Deßhalb verneint fie dieje Of— 
fenbarung. Ein folcher „kommt nicht an das Licht‘ d. h. ſchließt 
fich nicht Jeſu im Glauben an, weil dieß eine fittliche Ent- 
ſcheidung ift, die mit feiner gefammten fittlichen (oder vielmehr 
unfittlichen) Lebensrichtung im Widerfpruch fteht, fo daß jenes 
Slaubensverhalten fi nur durch die Verneinung dieſer Les 
bensrichtung vollziehen könnte Damit jeine Werfe nicht 
geftraft würden. Nicht ein Außerliches, jondern ein inner 
liches Züchtigen und Verurtheilen ift gemeint, denn um pſy— 
chologiſche Vorgänge handelt es ich. 

Wie nun der Unglaube fittliche on Be jo auch 
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der Glaube V. 21: Wer aber die Wahrheit thut, der 
fommt an das Richt, damit feine Werke offenbar 
werden, denn in Gott find fie gethan. Ueber den 
bibl. Begriff der Wahrheit vgl. Hölemann Bibelftudien I 
1859 ©. ı ff. Wahrheit ift zunächſt das mit fich ſelbſt über- 
einftimmende Sein, welches allen inneren Widerfpruch aus— 
jchließt, und wird dann von der Erfenntniß und vom. Wort 
gebraucht, jofern es mit der Wirklichkeit widerjpruchslos über— 
einftimmt und dieſe ſomit im fich trägt. Jenes nun tft im 
abfoluten Sinn in Gott gegeben, Gott aber ift offenbar ge— 
worden in Chrifto Jeſu. Sp ift diefer die Wahrheit und die 
Wahrheit in ihm erjchienen, daß wir fie erfennen und zur be= 
ftimmenden Macht unjeres Denfens, Wollens und Lebens 
werden laffen. In diefem abjoluten Sinn wird, dem geſamm— 
ten übrigen johanneischen Sprachgebrauch (bei. auch des 
1. Briefes) entiprechend, das Thun der Wahrheit hier gefaßt 
werden müſſen. Es hat die Möglichkeit dieſes Thuns alſo 
die Offenbarung in Jeſu Chriſto zur Vorausſetzung. Alſo 
wird es nicht eine ſittliche Möglichkeit oder Stufe auf vor— 
chriſtlichem Gebiete bezeichnen können (gegen meine Abh. über 
&oya vod Heod und zulorıs nach der Darſtellung des joh. Ev., 
Stud. u. Krit. 1852, 2). Dafür wäre der Ausdruck offenbar 
zu ſtark. Deßhalb erinnert Hengftbg. daran, daß Jeſus zu 
einem Mitglied des alttejt. Bundesvolkes rede. Aber dieß 
tritt hier ganz zurücd, und die Rede hält fich ganz im Gebiet 
des allgemein Menſchlichen (zoowos, dvIowrros, rräs); nicht 
vom Juden, jondern vom Menjchen Handelt fie. Aber von 
jeinem Berhalten Chrifto gegenüber. Denn um die Wahrheit 
thun zu können, muß er die Wahrheit Fennen und muß fie 
ihm entgegengetreten jein — in Chriſto. Wer die Wahrheit 
thut d. h. nicht in diefem oder jenem einzelnen Fall, jondern 
für wen fie die bejtimmende Macht feines fittlichen Wollens 
und Berhaltens geworden ift, der kommt an das Licht d. h. 
der ſchließt ſich glaubend an Chriſtus an. Alſo das religiöfe 
erhalten des Glaubens an Chriftum hat zur Vorausſetz— 
ung und Wurzel eine durch Chriftus möglich gemachte fitt- 
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liche Selbſtentſcheidung Chrifto gegenüber. Es handelt ih 
aljo beide Male bei dem Yadka roaooeı» wie bei dem mor- 
eiv nv aAndeıev, nicht um Stufen der natürlichen Sittlicy- 
keit des vorchriftlichen Gebiets, ſondern um fittliche Selbft- 
entjcheidungen, wie ſie durch die Offenbarung und das Wort 
Chriſti hervorgerufen werden und durch welche das religiöfe 
Verhalten bedingt ift. Die Finſterniß zu lieben ift das Thun 
des Schlechten, das Licht zu Lieben tft das Thun der Wahr: 
heit. In jenem ſchließt der Menfch fich jelbftiih in ſich ab 
gegen das Licht; in dieſem erſchließt er jich gegen Chriſtus, 
ih an ihn Hingebend. „Damit feine Werfe offenbar wer- 
den, denn in Gott jind jie gethan“. Die innere Entſcheidung 
will auch heraustreten; denn da das fittliche Verhalten ein in 
Gott gethanes, aljo mit Gott zufammengehöriges und feinem 
Willen gemäßes it, jo drängt es auch zum Zuſammenſchluß 
des Glaubens mit der Offenbarung Gottes in Chriſto. Der 
Glaube hat zur Wurzel die fittliche Selbftenticheidung für 
Gott in Chriſto, und die fittliche Selbjtentiheidung für Gott 
in Chriſto hat den Glauben zur nothwendigen Wirfung und 
Erſcheinung. Das wird der Gebanfe diefer jchwierig lauten: 
den und oft behandelten Stelle fein, welche man gewöhnlich — 


-aber wie wir fahen wohl nicht richtig — von einem Vorbe- 


reitungsjtadium des Glaubens oder der Bekehrung verfteht 
(vgl. Meine Lehre vom freien Willen ©. 418 f.). 

Anden Sefus auf die innerfte fittliche Wurzel des Glau— 
bens zurückgeht, jchließt damit das Geſpräch pafjend ab. Bon 
dem Objektiven zum Subjeftiven, von außen nach innen geht 
es. Don der Wiedergeburt als der Vorausfegung für die 
Theilnahme am Reiche Gottes war Jeſus übergegangen zum 
Glauben als der Vorausfegung für die Wiedergeburt, um, 
nachdem er die Nothwendigkeit und den Segen des Glaubens 
dargelegt, zum Schluß die fittliche Vorausſetzung des Glau— 
beus wie des Unglaubens aufzudecken und fo den Nifodemus 
in das jubjefttve Gebiet feines Innenlebens, in jein Gewifjen 
zu führen. Diefer jubjektiven Seite der Rede entjpricht die 
objektive: das Zeugniß von der Gottesſohnſchaft Chrifti. Bei: 
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des will ftatt der Außerlichen blofen Bewunderung feiner Wuns 
der ein perjönliches Verhältnig knüpfen. Dieſer ebenjo um— 
faffende wie eigenthümliche Charakter der Rede gibt ihr eine 
grumblegende Bedeutung für das joh. Evangelium und fein 
Zeugniß. Darum. hat der Evangelift gerade dieſe Rede 
ausgewählt und an die Spige feines Berichts von der öffent— 
lichen Wirkſamkeit Jeſu geftellt und fie jo wieder gegeben, wie 
fie gerade geeignet war, diefer Abficht zu dienen. Wir 
brauchen daher nicht anzunehmen, daß der Evangelift im Ver— 
Yauf der Rede (von V. 16 an) vom Referat zu eigener Re— 
flerton und erläuternder Betrachtung übergegangen jet (3. B. 
Neand., Thol., Olsh.) oder wenigſtens dieſe jtärfer als vor- 
her mit dem Referat verbunden habe (Rüde, de W., Brüd- 
ner, wogeg. mit Recht Mey.); ſondern e8 iſt nur in 
der Form der Wiedergabe das jubjeftive Moment an: 
zuerfennen, wie e8 bei den Neben des joh. Evangeliums über: 
haupt zuzugeftehen ift (vgl. vorm ©. 149 ff. und mein Joh. 
Urſprung ©. 196 ff.). 

(3.) 3, 22—36. Jeſus erweitert den Kreis, von Jeru⸗ 
falem aus wendet er fih an das gejammte judätjche Land, 
von dem Einen an die Vielen. In der Form des Täufers 
beginnt er die Grundlegung des Gottesreichs. Zwar tft feine 
Taufe wejentlich von der johanneifchen nicht verſchieden und 
noch nicht die eigentlich chriftliche Taufe auf Jeſu Namen; 
denn er iſt noch nicht verflärt; aber doch thut er mehr, als 
dag er etwa bloß neben dem Täufer ganz gleichartig thätig 
wäre. Der Fortichritt der Heilsverwirklichung ift Schon daran 
zu erkennen, daß zu Sohannes die Bußfertigen hinausgehen 
mußten, ihre Bereitwilligfeit zu zeigen, Jeſus dagegen zu 
ihnen kommt, das Heil ihnen nahe zu bringen. Sodann 
wies jener hin auf den Gottesjohn, als welcher Eommen 
ſollte, Jeſus auf ſich, als welcher es jei. Sp beginnt er aus 
den Einzelnen Judäa's die Gemeinde des fich offenbarenden 
Gpttesreiches zu jammeln um den gegenwärtigen Erlöfer. 
Es iſt der dritte Verfuch, den Jeſus macht, Iſrael zu ge 
winnen für den bußfertigen Glauben an feine Berfon, fo daß 
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er mit der Offenbarung des Gottesreihs vorangehen Fünnte, 
Aber obwohl man viel zahlreicher zu ihm Fam als zum Täufer, 
fo mußte diefer doch jagen: xad zyv magrvolav adroü ovdeig 
Jaußavsı. 

Man ftellt nun zwar die Sache gewöhnlich jo dar, als 
ob hier eigentlich nur das Zeugniß des Täufers berichtet wer— 
den wolle, und das Uebrige angeführt werde, nur um dieſes 
überhaupt beibringen zu fünnen. Schwerlich richtig. Son— 
dern es ift dem Evangeliften um den gefchichtlichen Fortgang 
bier zu thun, und einen Theil der Gejchichte, welche er bier 
berichtet, bildet diefes Zeugniß. Iſt es ja doch auch ganz 
und gar gejchichtlichen Inhalts. Statt nun jelber zu jagen, 
wie nunmehr bei jo erweiterter und gefteigerter Thätigkeit 
Jeſus allmählich) an die Stelle des Täufers getreten jei und 
deſſen Zeit der Zeit von jenem zu weichen begonnen, wie 
aber auch jet derjelbe den rechten Glauben an feine Perjon 
und fein Wort nicht gefunden, führt der Evangelift ein Zeug— 
niß des Täufers an, in welchem dafjelbe enthalten ift. In 
Worten des Täufers aber erzählt er die Geſchichte, weil in 
ihnen zugleich das Verſtändniß der gefchichtlichen Lage ges 
geben ift. Wäre das Verhältniß von V. 22 7. u Bin27 Fi. 
und die Bedeutung der letzteren nicht jo wie hier angegeben 
ift, wie könnte der Evangelift 4, 1 mit od», aljo aus dem 
Borhergehenden folgernd, in ber Geſchichte weiter fortfahren? 

ft nun dem fo, jo werden wir V. 22 f. aus den Wor— 
ten des Täufers zu verftehen haben. Diejer aber bezeichnet 
Jeſum als Bräutigam, ber ſchon auf dem Wege tft, feine 
Braut heimzuholen; er hört bereit jeine Stimme, mit der er 
der Braut ruft (V. 29). Daher feine große Freude, und 
daher weiß er, daß feine Zeit zu Ende geht. Demnach wird 
die Abficht des Thuns Jefu als eine umfafjendere und weiter 
gehende zu fafjen fein, als man gemeiniglich annimmt. Es 
ift nicht mehr bloß Ankündigung und Vorbereitung, jondern 
anfangende Gründung und Sammlung. Warum aber jpäter 
Jeſus nicht mehr taufend ericheint ? Weder wegen mangelnden 
Glaubens (Le I ©. 559), noch weil es genügte einmal 
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feine Taufe neben die des Johannes geftellt zu haben (Hof— 
mann Weiff. I ©. 90); fondern weil ev einen andern Weg 
einſchlug und darauf verzichtete, in jo beftimmter Weife bereits 
in den Tagen feines Fleiſches feine Gemeinde um ſich zu 
fammeln. Eben darum nun, weil der Täufer die Sammlung 
der Gemeinde jebt ſchon beginnen ſah, konnte er jpäter irre 
werden, wenn er von dem Anfang nichts mehr zu jehen ver- 
mochte, und dagegen nur wieder bloß Ankündigung und Bor: 
bereitung zu finden glaubte, aljo bloß Fortſetzung feiner 
eigenen Thätigfeit. Aber — fann man einwenden — der 
Täufer hat doch jest ſchon erkannt, daß der rechte Glaube 
nicht vorhanden ſei? Wohl die Gegenwart verjtand er, aber 
die Zukunft nicht; und nachher im Gefängniß auch die ſpätere 
Gegenwart nicht mehr, weil die Zeit feines Berufs vorbei 
war. Er konnte immerhin denfen, daß troß des mangelnden 
Glaubens Jeſus fein Neich offenbaren werde. Denn in der 
beginnenden Thätigfeit hiefür ſah er ihn begriffen. 

Bon da aus ift jowohl die Erzählung von der Wirkſam— 
feit Jeſu als von dem Streite der Jünger des Täufers mit 
jenem Juden zu verjtehen. 

®. 22. Mera vadre, eine dem joh. Ev. geläufige Weije 
der Fortfegung (vgl. vorn S. 25), ſchließt das Folgende nur 
im Allgemeinen zeitlich an das Vorhergehende ar. Jeſus 
ging von Jeruſalem — daß erinzwijchen in Galiläa geweſen, 
it zwar nicht abjolut ausgejchloffen aber unwahrjcheinlih — 
in die judäiſche Landfchaft über. Denn jo ift Tovdaia yi zu 
verftehen, von der Landjchaft im Gegenjag zur Hauptitadt. 
Die Imperff. duergußev und Eßarrıtev drücken die längere: 
Dauer aus. Daß das Taufen nicht von Sefus ſelbſt, ſondern 
von jeinen Jüngern gejchah, bringt 4 2 nad. V. 23. Zu 
gleicher Zeit war aud Johannes noch thätig. Av Banıilov 
er war mit Taufen bejfhäftigt; mehr als bloße Um: 
Ichreibung des DBerb. fin. In Aenon nahe bei Saleim. 
Ob man Aenon wie Mey. 77° 7°? Taubenquelle erklärt, oder 
für die Intenfivform oder die Adjektivform von 77> Quelle 
hält — immer läßt der Name eine quellen aljo wafjerreiche 
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Gegend vermuthen. Zadeiw ſetzen Eufeb. und Hieron. 
acht röm. Meilen füdlich von Skythopolis in einer Weitung 
des Jordan, gegen die Grenze von Galiläa zu. Aber nad) 
unferer Erzählung muß es in Judäa gelegen haben. Daher 
wahrjcheinlicher mit Wiefeler. Ev. Syn. ©. 47 f. Ewald 
u. A. an Io. 15, 32 Ya oind — im Süden Judäas — 
zu denken. Schilchim (LXX. Saleim) heißt die Gefjendeten, 
aljo Bäche, und Ain Duelle, alfo eine wafjerreiche Gegend. 
Johannes zog fich alſo ſüdwärts, vielleicht auf feine Heimat 
zu. Dorthin mußte man zu ihm kommen, um fich taufen zu 
laſſen. Daß er feine Thätigkeit nicht aufgab, obgleich nun 
Jeſus aufgetreten war und in der Arbeit jtand, iſt nicht mit 
Baur für unwahricheinlich zu halten, etwa weil e8 eine 
Zerjplitterung der meſſianiſchen Bewegung gewejen wäre 
(Keim), fteht auch nicht im Widerfpruch mit der göttlichen 
Gewißheit des Täufers von Jeſu Mefjianität (Weizjäder), 
beantwortet ſich aber auch nicht daraus, daß Jeſus noch nicht 
eigentlich als Meffias aufgetreten war (Mey.), fondern ein- 
fach damit, daßer, von Gott aus in jeinen Beruf geftellt, nicht 
das Recht hatte nach eigenen Gedanfen denfelben aufzugeben, 
fondern auf Gottes Weiſung zu warten hatte. Wenn ber 
Evangelift B. 24 erläuternd bemerkt, daß nämlich Sohannes 
damals noch nicht in das Gefängnig geworfen gemejen jet, jo 
will er damit nicht die ſynoptiſche Erzählung berichtigen‘ 
(Mey.), wozu gar Fein Anlaß war, da die ſynopt. Erzählung 
von diefer Zeit eben ganz jchweigt und erſt mit der Gefangen- 
feßung des Täufers beginnt, jondern feinen Bericht zu dem 
ſynopt., daß Sefus an des gefangenen Täufers Stelle als 
Prophet Galiläas aufgetreten jet, in Beziehung jegen. 

Aus der oben dargelegten Sachlage wird fich nun auch 
der Streit B. 25 f. verftehen laſſen müfjen, welcher den Exe— 
geten mannigfache Schwierigkeiten bereitet hat. Sowohl 
aus dem Folgerungsverhältniß, in welches 4, 1 zum 
Vorhergehenden gejeßt ift, als aus dem joh. Sprachgebrauch) 
von ’Iovdarog werden wir fehließen dürfen, daß diefer ’Tov- 
Öadtog, von dem bier die Rede ift, ein feindjelig gefinnnter 
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Phariſäer gewefen. Worüber die Streitfrage zwifchen ben 
Jüngern (vgl. oben ©. 119 ff.) des Täufers mit biefem 
(&x av vasnrav alſo von den Jüngern u. ſ. w. begonnen — 
aber wie das folgende zeigt, von jenem veranlaßt) gehandelt, 
haben wir der Mittheilung, die fie ihrem Meiſter machen, zu 
entnehmen. Denn was fie diefem jagen, hatte ihnen der Jude 
erzählt und daraus Folgerungen gezogen, in Bezug auf 
xadagıowos. Zu diefem Schluß hatte, dag Jeſus der von 
Johannes bezeugte fei, den Oberſatz, daß er taufe, den Unter: 
fa gebildet. Wie muß nun der Schluß gelautet haben? 
Wohl nicht, daß Jeſu Taufe befjer jei, jo daß Joh. Jünger 
eiferfüchtig wurden (de Wette, Lee, Mey.) Denn weder 
findet fi davon etwas im Tert, jo allgemein auch diefe An— 
ſicht iſt; noch ift bei diefer Faſſung erflärbar, warum es zeoö 
xosRgowod und nicht rege Tod Bontiouaros SC. Tod 
’Ioavvov heißt. Die Frage bezog fich auf die Nothwendigfeit 
einer Neinigung vor dem Anbruch des Himmelreihs, auf 
Grund von Ez. 36, 25. Sad. 13, 1, (wol. Hofm. Weif]. 
und Erf. I. 87). Eine Aufforderung der Jünger des Täufers 
fich taufen zu laſſen mochte jenem Juden Gelegenheit gegeben 
haben, von der Wirkſamkeit Jeſu zu erzählen und von da 
aus gegen die Taufe Johannis zu argumentiren. Denn ber 
Ton, in welchen die Jünger zu ihrem Meiſter V. 26 reden, ift 
ber der Gereiztheit und Klage. Die Erinnerung an das. Zeug: 
niß des Täufers ꝙ oo weurgrvgnxes betont nicht den Inhalt 
jondern die Thatſache dieſes Zeugnifjes: der alſo dir fein 
Anfehen verdankt, macht dir num jolche Konkurrenz, die dich 
jo in Schatten jtellt. Alle fommen zu ihm: der Affeft redet 
übertreibend. Aber immerhin erjehen wir daraus, daß Jeſus 
großen Zulauf gehabt. 

Die Antwort des Täufers B. 27—36 zerfällt entſprechend 
den beiden Punkten in der Beichwerde der Jünger in zwei 
Hälften, von denen die erſte V. 27—30 das Verhältniß zwifchen 
Jeſus und ihm, die zweite V. 31—36 das Verhältniß zwiſchen 
Jeſus und der Welt erörtert (vgl. Hofm. Schriftb. II, 1,13). 

Mit einem Zwar — Aber antwortet er. „Zwar die 
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Zeit des Neiches ift da und Jeſus der Chrift beruft ſchon die 
Gemeinde des Himmelreichs: meine Zeit dagegen geht zu 
Ende; mir dem Freund des Bräutigams kommt es zu, bei 
Seite ftehend, feines Wachsthums mich zu freuen. Aber, fo 
groß der Beifall ift, den Jeſus findet, wirklichen Glauben 
leiftet man ihm nicht. Und fo muß ich, fein Herold, fort: 
fahren, ihm Zeugniß zu geben und auf ihn als Gegenftand 
des Glaubens hinzumweifen, damit man lerne dem Zorn über 
Sirael zu entfliehen.” Die Folgerung in Bezug auf fein 
eigenes Thun zieht der Täufer in beftimmten Worten nur 
darum nicht, weil fie mit ausreichender Deutlichfeit in feinem 
Beicheid Liegt, den er den Jüngern gibt. 

V. 27—50, Aus der gegebenen Darlegung wird fich) 
von jelbjt ergeben, wie der allgemeine Sag, mit welchem der 
Täufer V. 27 beginnt, zu verftehen fei. Nicht bloß auf den 
Täufer ift er zu beziehen (Wett. non possum mihi arrogare 
et rapere quod deus non dedit, Beng., Lücke, Hgſtb., 
Godet m. U.) — was der Beichwerde der Jünger über Jeſus 
nicht entiprechen würde —; aber wohl auch nicht bloß auf 
Sefus (Olsh., de W., Bg. Er, Mey), jondern da bie 
Sünger über beide, den Täufer fowohl wie Jeſus verjtändigt 
werden mußten, auf beive (Thol., Brefr. u. A) Er muß 
ebenjo Seju Thun und Erfolg wie fein Verhalten erklären und 
rechtfertigen. Sp tft hierin fchon das Verhältniß zwiſchen 
Sefus und ihm zufammengefaßt, welches er im Weiteren aus— 
führt ebenfo demüthiger wie freudiger Weife. Vor Allem 
erinnert er feine Jünger V. 28 an fein früheres Zeugniß 
über Sefum. Hatten feine Jünger die Thatfache diejes Zeug: 
niffes betont, fo er den Anhalt defjelben. Er iſt nur ber 
Borläufer Exelvov, nicht de8 Xosorös, jondern Jeſu Geng. 
de W., Bg. Er. und Mey.). Denn fo fteht jet die Sache. 
V. 29 fie beide haben Beruf an der Gemeinde, aber jener als 
ihr Herr, er nur als dienender Freund defjelben. Die Ver- 
gleihung der Gemeinde mit einer Braut ruht auf der altteft. 
Anfhauung vom Verhältnig Jehovas zur altteft. Gemeinde 
als einer Ehe (Jeſ. 54, 5 Hof. 2, 19 ff.), wie fie von da 
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auch in das N. T. übergegangen (Eph. 5, 32) und bejonders 
der Apokalypſe geläufig ift (vgl. 19, 7. 24, 2. 9). Die Bes 
ziehung auf das Hohelied (bei. 5, 1 Beng., Hgſtbg.) iſt 
problematifh. Die Vollendung der Gottesgemeinjchaft oder 
die Vollaufrichtung des Neiches wird als Hochzeit dargejtellt 
Matth. 9, 25. 5, 1 ff. Jeſus ift in die Stellung Jehovas 
zur Gemeinde eingetreten, als ber Herr derjelben, jomit als 
der Bräutigam, der die Braut hat (6 &xwv)und auf dem Wege 
zur Hochzeit ift. Der Täufer ift fein Freund der daſteht, nicht 
errd cn Ivo (au) Olsh.) und die Luft der Neuvermählten 
hörend; denn abgejehen von allem andern ift e8 noch gar nicht 
jo weit; auch nicht tanquam apparitor (Beng. Mey.) bei der 
Hochzeit; denn dazu ift es noch nicht gefommen; ſondern allge: 
meiner: er hat ihn angefündigt und erwartet ihn nun (Bg. 
Er.) und hört die Stimme des Nahenden. Jeſus tft auf dem 
Wege zur Neichsaufrichtung; er aber freut fich jehr, weil 
er feine Stimme hört, nicht von der Hochzeitfammer heraus 
(Paulus), oder den Hochzeitsjubel (Mey.) oder dgl., jondern 
des Nahenden. Der Einwand (Mey.), daß der zagavuugıos 
den Bräutigam zu begleiten hatte, trifft nicht, da ja eben der 
Täufer amsoraiuevos Eoriv Eunooodev adrod B. 28: von 
da aus rechtfertigt ih unfere (u. Bg. Er.) Faflung zur 
Genüge. Der Bräutigam ruft: Eoxower, die Braut antwortet: 
Eoxov »vgıe ’Inood Apok. 22, 20. Das war damals auf dem 
Wege. Aber freilich hat es einen großen Auffchub erfahren, 
und der Beruf des Täufers ſetzt fih nun im Amt der Kirche 
fort vgl. 2 Kor. 11, 2. Aber er freut fih, daß es jo weit 
ift. Dieſe feine Freude jtellt er in Gegenfag zum Neid feiner 
Sünger. Bon da aus ergibt ſich V. 30 von jelbft die Fol- 
gerung: Jeſu Tag ift im Aufjteigen, der feinige im Abfteigen. 
° Damit hat der Täufer die Darlegung feines Verhältniffes zu 
Chriſtus zum Abſchluß gebracht. 

Nun wendet er fih V. 31-36 zum Verhältniß zwifchen 
Chriſtus und der Welt. Und zwar betont er zunächit die Abſolut— 
heit Chrifti gegenüber allen Andern um das Berhalten der 
Welt in Kontraft dazu zu Stellen. 
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®. 31. Der von oben fommende, nämlich Jeſus, 
ijt über allen, hat aljo ein Anrecht an die Gemeinde als 
ihr Herr. Eoxouevos im Präjens, alfo tft fein Kommen noch 
nicht abgeſchloſſen. Demnach ift darunter nicht bloß die 
Menſchwerdung, fondern die ganze gefchichtlihe Wirkfamfeit 
Jeſu mit der Reichsaufrichtung zu verftchen. Dem entjprechend 
wird dann auch Avmgev Epox. nicht fpeziell von der Präeriftenz 
des Menſchgewordenen, jondern von dem göttlichen Urſprung 
diefer gejchichtlichen Thatſache überhaupt zu verjtehen fein. 
Sy enthält diejes Wort nichts was über die Erfenntuiß des 
Täufers hinausginge, wenn es auch für den Evangeliften fpäter 
Ausdruck einer weiter entwicelten Erfenntniß geworden iſt. 
Auf Grund diefes höheren Urſprungs ift Sejus auch höher als 
alle andern: Endvo navswv Eoriv, nicht bloß über alle 
Dolmetſcher Gottes (Mey.), was eine unberechtigte Beſchrän— 
fung wäre; nicht von ji) und den übrigen Gottesgefandten 
redet bier der Täufer; denn er ift zum Verhältniß Chrifti zur 
Welt übergegangen und betont den Gegenjab; es find aljo die 
der Erde Angehörigen im Gegenjaß zu dem von oben Kom— 
menden. Wer von der Erde tft, der ift von der Erde 
ift nicht tautologifh, jondern: dem Urſprung entjpricht die 
Beichaffenheit, und demgemäß auch, wenn ein folcher als 
Lehrer auftritt, auch jein Wort (Anded). Dieß auf den Täufer 
zu beziehen (jo gewöhnlih, auch Mey.) ift nicht ftatthaft. 
Denn der Täufer redet nicht von der Erde, fondern aus gött— 
licher Offenbarung heraus. Hätte er dies Wort auf ſich be— 
zogen oder auch nur mitbezogen, jo würde er in Widerſpruch 
mit feinem fonftigen Zeugniß getreten jein (vgl. Hofm. 
Schriftb. II, 1, 14). Vielmehr nimmt er hier von fich völlig 
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sevıov Eorlv ſowie das folgende za weg und verbinden 6 . 
&x Tod ode. 2ox. unmittelbar mit 6 Ewgaxev u. |. w. Aber 
die Wiederholung jener Schlußworte ift dem joh. Stil ganz 
angemefjen; der Gedanke Fehrt damit zu jeinem Anfang zurüc, 
um zu einem Neuen, Gegenſätzlichen überzuleiten (vgl. oben 


S. 46). Wohl aber wird beim Beginn von V. 32 mit 
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xBLD xeal wegzulafien fein. In diefem ganzen Redeſtück 
herrſcht die aſyndetiſche Form des Gedankenfortichrittes vor (vgl. 
©. 41), während das folgende xl das dem joh. Ev. eigen- 
thümliche xad des tragifchen Kontraftes iſt (vgl. ©. 42). 
Denn fo freudig gehoben der Ton des Taufers am Anfang 
war, als er auf Jefum und fein Verhältniß zu ihm blickt, jo 
fehmerzlich wird er jegt beim Blick auf das Verhältniß der 
Welt zu Jeſu. Was er gejehen und gehört hat. 1, 18 
u. 3, 11 ift nur von einem Sehen die Rede. Hören bezeich- 
net den inneren Verkehr des Sohns mit dem Vater, vgl. was 
Jeſus von der Evroin jagt, die ihın der Vater gegeben 10, 18. 
Ihre volle Wahrheit finden diefe Worte erſt bei der Erfennt- 
niß der Präeriftenz Chriſti; im Munde des Täufers find fie 
der Ausdruck für das unmittelbare Verhältnig Chrifti zum 
Bater und die darauf ruhende unmittelbare Erfenntniß. Toöro 
weift mit Nachdruck zurüd, wie es das joh. Ev. liebt (vgl. 
©. 31); die Weglafjung im Sinait. ift daher unberechtigt, 
wie überhaupt im Sinait. in diefer ganzen Partie offenbar 
unglücklich Eorrigirtift (jo auch irrthümlich dy weg. u. ſ. w. ftatt 
6). Im Gegenfab dazu nun: und fein Zeugniß nimmt 
Niemand an — mit Beziehung auf das Wort der Jünger: 
n&yres Eoyovram rroös adrov. Der Schmerz des Täufers 
laßt ihn die Wenigen, die wirklich glauben, überſehen und nur 
den Unglauben der Mafje ins Auge fafjen; daher ovdess. 

V. 33 ftellt dem das rechte Berhalten gegenüber und bringt die 
einzelnen Ausnahmen als ein Faktum; denn die Worte ſtehen im 
Präter. Wer fein Zeugnißangenommen hat — adrov 
mit Nachdruck voran —, der hat, nämlich eben damit, ver— 
fiegelt, d. h. bejtätigt, daß Gott wahr ift. Der Glaube 
iſt das Siegel, welches der Menſch ſeinerſeits dem Zeugniß 
Gottes aufdrückt, e8 als wahr anerfennend. Denn der Glaube 
jagt Ja und Amen zum Worte Gottes. Gemeint ift die Ber- 
kündigung Jeſu Chrifti als Offenbarung Gottes. 

Bon Gottes Wort ift die Rede; denn B, 34: welchen Gott 
geſandt hat, der redet die Worte Gottes. Diefe Worte 
beziehen fich dem Zufammenhang gemäß offenbar auf Jefus, weß- 
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halb auch nicht bloß von Gottesworten überhaupt, ſondern von den 
Worten Gottes die Rede ift. Er bringt die abſolute Offen: 
barung Gottes. Dadurch befommen auch die folgenden ganz 
allgemein lautenden Worte ihre nähere Beftimmtheit: denn 
niht nah Maß gibt er den Geift. Es ſteht allerdings 
fein avco dabei, und e8 ift nicht präterital gefeßt: Hat gegeben. - 
Der Sa iſt alfo ein allgemeiner: Gott gibt feinen Ge: 
jandten den Geift nicht nach (Ex Bezeichnungder Nom, vol, 
Winer Gramm. $. 51 ©. 39) einem Maß, fo daß man 
unterjcheiden müßte, was in ihrer Verfündigung göttlich fet 
und was nicht; jondern er gibt ihnen den Geift für die ganze 
Berufsperfündigung. Das gilt nun zwar in feiner Weiſe 
von allen Boten Gottes, aber infonderheit von dem, von welchem 
der Täufer hier redet, welcher vor allen andern von oben ge 
fommen iſt und umfafjenden Beruf an der Gemeinde hat. 

B. 35 nun ift nicht bloß „weitere Beſchreibung der Hoheit 
Chriſti“ (Mey.), jondern Folgerung aus dem VBorhergehenden, 
Wenn jenes von Jeſu und feinem Wort im abjoluten Sinne 
gilt, jo ift auch er, fein Wort und das Verhalten dazu fchlecht- 
bin entjcheidend. Der Vater liebt den Sohn — damit 
ijt nicht das ewige innertrinitariiche Liebesverhältniß, jondern 
das gejchichtliche zwiichen Gott im Himmel und dem Menjchen 
Jeſus auf Erden gemeint, welches freilich nur die gefchichtliche 
Erſcheinung und Vollziehung von jenem ift. Diefe Liebe tft 
nun die Grundlage der abjoluten Stellung, welche Chriftus 
einnimmt: er hat alles in feine Hand gegeben — 
Ev cn xeiol ſo daß es in feiner Hand liegt — d. 5. er iſt der 
Herr jchlechthin, es ift die abjolute Entſcheidung, Leben und 
Tod, für einen jeden an ihn gefnüpft und von dem Verhälte 
niß zu ihm abhängig. Deßhalb B. 36: wer an den Sohn 
glaubt, hat ewiges Leben; wer dem Sohn nicht ge= 
horcht (fein Wort im Unglauben verwirft), wird Leben 
nicht fehen, fondern der Zorn Gottes bleibt über 
ihm. Diefer Vers zeigt, wie zravre im Vorhergehenden zu 
verftehen ift. Es bezieht fich nicht auf alle Dinge jchlechthin, 
fondern e8 ift durch den Heilsberuf Chriſti näher beftimmt, 
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Glaube iſt ein perfünliches Verhältniß der Hingebung und 
Aneignung, alſo Gemeinſchaft; darum wer glaubt, der hat, 
und zwar, was in Chrifto bejchlofjen ift, nämlich das weſen⸗ 
hafte Leben, melches aus Gott ftammt. Solchen Glauben 
fordert Chriftus; darum: dreıgev. NUeber dem bleibt der 
Zorn Gottes‘; alfo’ftehen wir von Haus aus alle darunter 
und müfjen und Fönnen nur dur) den Glauben ihm ent- 
nommen und des Lebens theilhaftig werden. Das heißt; das 
Heil ift abſolut an Jeſus Chriftus gefnüpft. Diefe Erfennt- 
niß ergab fich dem Täufer von jelbft aus feiner Erfenntnig 
Ehrifti. Seine Nede geht elegiih aus. Sein letztes Wort im 
job. Evangelium ift wie eine Gerichtsweiffagung über Iſrael, 
welches im Großen nnd Ganzen den Glaubensgehorjam weigerte. 

Diefe Darlegung zeigt, daß die Rede nicht zur eigenen 
Neflerion des Evangeliſten (Beng., Olsh., Thol. u. A.) 
wird, jondern bis zum Schluß Rede des Täufers ift. Denn die 
zwei Hälften derſelben: jein Verhältniß zu Jeſu und Jeſu 
Verhältniß zur Welt, waren beide wejentlich für die Beſcheidung 
feiner Jünger. Wohl aber ift beider Achnlichkeit der Sprache 
des Taufers mit der Sprache des gefammten Evangeliums zuzuge- 
ftehen, daß der Evangelift den Täufer in feiner Sprache reden läßt; 
wie dies von den Reden des 4. Evangeliums überhaupt gilt, 
daß fie in der Form wiedergegeben find, welche fie im Lauf 
der Zeit und im Prozeß der innern Verarbeitung im Geift 
des Evangeliften angenommen haben. Das ift aber nicht ein 
Beweis der Ungefchichtlichkeit, jondern es ift dem Evangeliften 
eben nur um die Sache jelbft d. h. um die innere Gefchichtlichfeit 
‚im höheren Sinn, nicht um die äußere des einzelnen Worts 
zu thun. Val. oben ©. 149, 154 und mein Sob. Urſprung 
des 4. Evang. ©. 199 f. 

IV, 1-54. Der Glaube Samaria's und Gali— 
läa’s: dieß ift der Inhalt diefer zweiten, dev erften entgegen: 
gejegten, Hälfte der dritten Abteilung des erften Haupttheiles. 

Nah Galiläa kehrt Jeſus zurücd, von wo er ausgegangen 
war: jo ſchließt fich der Kreis. Als Grund wird V. 1 ange 
geben, Jeſus habe erfannt, daß die Phariſäer feine Thätigfeit 








Tag A 
Fa x 
” * = 


4, 1—54, Der Glaube Samarias und Galiläns. 401 


in Erfahrung gebracht. Wie Kann ihn dieß beftimmen, fie 
aufzugeben? Das fonnte er ſich doch’ von vornherein denfen, 
daß jein Thun den Pharifäern nicht Lange verborgen bleiben 
könne? Die Worte müffen alfo mehr bedeuten als fie Yauten, 
Bon Verfolgungen u. dgl. (de Wette, Lee, Mey.) ift 
nicht die Rede; wohl aber dürfen wir feindfelige Gefinnung 
ohne Bedenken vorausfegen. Wie fie nun Jefu Thun und Er- 
folg benußt haben, um daraus gegen die Thätigfeit des Täufers 
zu argumentiren, wie e8 jener Jude gethan, das haben wir 
oben geſehen. Solche Verhinderung des Werkes Beider wollte 
Jeſus vereiteln. Freilich konnte er dieg nur thun mit Auf: 
gebung des Verſuchs, den er in Judäa gemacht hatte (vgl. 
Hofm. Weiſſ. und Erf. II, 86 Schriftb. IL, 1, 168 f.). So 
jufpendirt er denn jein Werk, Zunächſt zieht er fich in die 
Berborgenheit zurücd, bis er erjt ſpäter wieder hervortrat, aber 
dann als Prophet Galiläas. Erſt durch jeine Apoſtel geht er- 
wieder daran, nun aber in höherer Wetje, eine Gemeinde zu 
fammeln. Sp jhlägt er den Weg ein, den wir jo oft in der 
Heilsgejchichte überhaupt bemerken, daß diejelbe nämlich, nach- 
dem fie ihren Ziel bedeutende Schritte entgegengethan, plöß- 
lich einhält und ganz abzubrechen, bald auch hinter den Punkt 
der Entwiclung, an welchem fie bereit8 gejtanden, weiter und 
weiter zurücdzutreten jcheintz; während fie nur auf anderem 
Wege, da der frühere durch den Unglauben der Menjchen 
unmöglich geworden, demjelben Ziele fich wieder zubewegt. 
Sy kann man von allen Hauptmomenten der Gefchichte Iſraels 
jagen, daß in ihnen das Heil dem Ziel feiner Verwirklichung 
immer fehr nahe gekommen fei und in der jeweiligen Form 
dafjelbe erreicht haben würde, wäre von Geiten des Volks der 
rechte Glaubensgehorfam dageweſen. Durch die Verweigerung 
defjelben ward die Heilsgejchichte immer genöthigt, wieder in 
die Tiefe zu fteigen, um auf neuen Bahnen der Höhe fich 
wieder zu nähern. Sp tritt auch hier dafjelbe Geſetz der 
Suspenfion und Modifikation ein. 

Bergegenwärtigen wir uns die Stellung, welche Kap. 4 
zu feiner Umgebung einnimmt, jo begegnen uns bier bie man- 
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nigfachjten Bezüge. Für das erfte reiht es ſich dem Vor— 
hergehenden durch die innere Verwandtſchaft jeines Inhalts 
auf das engfte an. Hatte Jeſus vorher von dem Geift der 
Wiedergeburt zum neuen Leben gejprochen, der zum Wafjer 
der Neinigung hinzutritt, jo wird hier das lebendige Waſſer 
zum Bild diejes Geiftes des neuen Lebens ſelbſt. Hatte er 
die neue Zeit, die mit ihm beginnt, vorher angefündigt und 
anzubahnen gefucht, der Täufer aber bezeugt, jo wird er nun— 
mehr veranlaßt, fie ſelbſt in beftimmten Worten zu verfündigen 
(4, 21 fi). War 8 endlih Jeſu pädagogiſches Bemühen 
vorher gewejen, den durch das Wunder erzeugten Glauben von 
diefem abzulenfen und anf fein Wort zu gründen, jo jehen 
wir ihn in Samaria und Galiläa denjelben Weg gehen. — 
Dadurch ift der Fortſchritt veranlaßt, welcher in Kap. 4 
im DBergleih zum DVorhergehen liegt, vom Unglauben und 
- Halbglauben zum rechten Glauben, welchen zu erzeugen ihm 
in Judäa nicht gelungen war, wohl aber hier gelang. — Da— 
mit iſt denn der Gegenjab beider Partien von ſelbſt gegeben. 
Dort ſucht Jeſus Frucht durch öffentliche Wirkſamkeit, und 
findet fie nicht; hier findet er welche, da er nicht fuchte, ſon— 
dern verborgen fein wollte. Dort thut er viele Wunder, aber 
vergebens, hier wenige und mehr nothgedrungen, aber zum 
Glauben. Viele Monate, von Frühjahr bis Spätherbit (4, 
35), tft er in Jeruſalem und Judäa thätig; in Sychar weilt 
er nur zwei Tage, und das nur auf dringendes Bitten, Dort 
ijt der Größte des U. Bundes fein Herold, und Obrigfeit und 
Volk Jerujalems und Judäa's nimmt ihn nicht an im Glauben ; 
hier dient ihm ein geringes Weib dazu, und auf ihr Zeugniß 
hin findet er Glauben. Diejenigen, welche religiöfe Erkenntniß 
und eine gewifje Gerechtigkeit des Lebens haben, weiſen ihn 
zurück, diejenigen, welche verwahrloft und verachtet von den 
Lehrern Sfraels, ſowohl jener Erfenntniß als äußerer Gerech— 
tigkeit ermangelten, fallen ihm im Glauben zu. — Aber auch 
zum Folgenden tritt Kap. 4 in ein Verhältnig, und zwar 
zunächjt dev Vorbereitung. Denn in die Zeit ftiller Zn: 
vücgezogenheit führt es uns, welche dem öffentlichen Auftreten 
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in Kap. 5 u. ſ. w. voransging, wie dem erften öffentlichen 
Auftreten von 2, 13 an eine ähnliche Zeit des Lebens in der 
Familie vorausgegangen war. Und wie die Wundererweifungen | 
dort der Erziehung der Jünger zum Glauben dienten, fo ha— 
ben jte auch hier einen Bezug darauf (vgl. 4, 35 ff.). — 
Zugleich aber bildet das Verhalten der Juden gegen Jeſus, 
wie e8 von Kap. 5 an gezeichnet wird, einen Kontraft zu 
dem Berhalten der Samaritaner und Galiläer.. Sp hat denn 
Kap. 4 faſt die Bedeutung eines Mebergangs vom erften zum 
zweiten Theil des Evangeliums. Das wird auch durch die 
Stellung bejtätigt, die e8 in der Neihe der Analogien ein- 
nimmt, welche fich bis zum 6. Kap. erftredfen. Denn wie im 
eriten Theil Kap. 1 zuerſt Neußerungen wunderbaren Wiſſens 
Jeſu auf dem Wege berichtet werden, welchem jich die wunder- 
bare That zu Kana anreiht, jo finden wir es auch Kap. 4. 
Auf jene Wunder folgt, wie Jeſus fi) als Herrn des Tem: 
pels in Serufalem erzeigt; im zweiten Theil (Kap. 5), fie 
als Herrn des Sabbaths (vgl. 5, 17. 18). Hieran ſchließt 
fi) dort das Geſpräch mit dem Lehrer Siraels über die Geiſtes— 
taufe, die er gibt, zum neuen Leben, hier die Unterredung mit 
Suden, ohne Zweifel Phariſäern und Schriftgelehrten, über 
die geiftige Speife, die er ift, zum wahren Leben; zu Taufe 
uud Abendmahl fteht an beiden Orten die Nede wenigjtens in 
Beziehung. 

(1.) 4, 1—26 Jeſus und das ſamaritaniſche Weib. 
B. 1 Als nun Jeſus erkannte, daß die Pharifäer 
gehört u. f. w. Od» ftellt das Nächite in Folgeverhältniß 
zum Vorhergehenden. Aus jolhen Borgängen, wie 3, 25 
einer berichtet ift und wie fie Jeſu leicht zu Ohren kommen 
fonnten, nahm Sefus ab, wie die Phariſäer feine Thätigfeit 
mißbrauchten gegen den Täufer. Denn V. 2 obwohl Je 
jus felbft nicht taufte, fondern feine Jünger — 
denn er felbft hatte die meſſianiſche Geiftestanfe zu bringen, 
welche erft eine Thatfache der Zufunft war —, jo war e8 in 
ihren Augen doc ein Thun Jeſu. In Folge deſſen V. 3 
verließ er Judäa und ging wieder a Galiläa 
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zurücd, feine bisherige TIhätigfeit und fo auch das Taufen 
aufgebend. Demnach wird er nicht nach Galiläa gegangen 
fein dort feine Wirkfamkeit fortzufegen oder eine neue zu eu 
öffnen, fondern fie vorläufig einzuftellen. Der Weg führte 
ihn dur) Samarien V. 4 Daß er nicht im Sinne hatte in 
Samarien Jünger zu juchen (gegen Lücke I, 576), zeigt &deı. 
Es war der gewöhnliche Pilgerweg der Galiläer; jo daß nicht 
nöthig ift anzunehmen, daß er dem in Peräa anmefenden He— 
rodes ausweichen wollte (Bg. Eruj.), wozu noch fein Anlaß 
war. In jedem Falle — und darauf fommt es hier an — 
fuchte er nicht abfichtli Samarien auf, um dort zu wirken. 
Deßhalb bleibt er auch B. 5, als er nad) Sychar gekommen 
war, außerhalb des Ortes, und läßt feine Jünger allein hin— 
eingehen, um Speife zu faufen. Denn eis heißt nicht: in die 
Stadt, jondern wie aus dem Folgenden erhellt: zur Stadt 
Sychar. Gewöhnlich nimmt man Shchar identiſch mit Si— 
chem (vgl Wiejeler Ev. Syn. I 256, Winer Realler. I, 
455 u. A.), aber willfürlich. Denn jowohl die Deutung Sauf- 
ſtadt (Jeſ. 28, 1) als Lügenſtadt (RW, Hgitbg.) ift bei der 
Einfachheit der Erzählung unberechtigt. Schon Hug Einl. 


» I. ©. 194 (vgl. auch die Erörterung in Raumers Baläft. 


©. 146) hat die Unterfcheidung von Sychar und Sichem ver- 
treten, und Delitzſch Talmud. Stud. VII. in Guerides 
Zeitichr. 1856 2 ©. 240 ff. hat fie bewiefen: Nablus, eine 
halbe Stunde vom Brunnen entfernt, ift das alte Sichem, und 
Afcar 7209 auf der Nordfeite des öftlich von Nablus ſich öff— 
nenden Thals ift Sychar. Dieß >20 kommt oft im Talmud 
vor; das talmudifche 7570 7°? „die Duelle von Aſcar“ ift der 
Safobsbrunnen, 210 779 nyPp3 „die Ebene von Aſear“ ift das 
Jakobsfeld. Vgl. auch Ewald Jahrbb. VIII ©. 255 fi. Es 
ift daher völlig unberechtigt, wenn Manche hierin Mangel der 
Lokalkenntniß und das Zeichen eines fernftchenden, beiden: 
chriſtlichen Verfafjers jahen, während e8 gerade Beweis ge: 
naner Kenntniß tt. Der Ort war nahe an dem Felde 
u. ſ. w. Nach Gen. 33, 19 kaufte Jakob ein Stück Land 
bei Sichem (Godet beruft jich auf Gen. 48, 22); hier wurden 
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Joſephs Gebeine begraben Joſ. 24, 32, und Sofephs Söhne 
erhalten es zum Beſitz. Darauf ruht die Tradition und 
unſre Stelle. V. 6. Dort war auch der Quellbrunnen, wel 
hen die Tradition Jakob zufchrieb und der jegt noch verehrt 
wird. Hier ließ ſich Jejus nieder, oözwg wie ſichs eben traf, 
arhös og Ervxev, d. h. ohne weitere Umftände, auf den Bo: 
den (vgl. Mey.), rd 7 ranyg unmittelbar am Brunnen; 
während die Jünger in den Ort gegangen waren Speife ein- 
zufaufen; denn es war um die ſechſte Stunde d. h. 
nach jüdischer Rechnung um die Mittagszeit. Man hat fein 
Recht, die gewöhnliche jüdische Zählungsweiſe hier zu verlaffen. 
Die Mittagshige, welche Ebrard einwendet, iſt Fein Hinder— 
niß; denn die Reife fiel, wie wir jehen werden, in den Dezem- 
ber. Allerdings war diefe Stunde nicht die gewöhnliche Zeit des 
Wafjerholens; aber e8 war eben ein außergewöhnlicher Fall. 
DB. 7: e8 fam ein Weib von Samarien d. h. 
ein jamaritanisches Weib; denn nit die Stadt Sama— 
rien (Sebajte), die zwei Stunden entfernt war, jondern das 
Land ift gemeint, mit Bezug auf das Folgende, Sejus bittet 
um einen Trunk; denn er bat Durft, nicht geiftlichen 
(Hgitb.), jondern Teiblihen, und V. 8 feine Jünger waren 
in den Ort gegangen Speife zu faufen und hatten das av- 
tinuo, das Schöpfgefäß, welches man auf Reifen zu haben 
pflegte, mitgenommen, ſo daß er auf die Hülfe des Weibes 
angewiefen war. Daß Sohannes bei Jeſus geweſen ſei 
(Hgſtb., Godet) ift willfürlih. Die Jünger haben das 
Geſpräch nachher wohl vom Weibe felbft erfahren. Aber al 
lerdings erkennt Jeſus alsbald, daß ihm dieg Weib vom Va— 
ter gefchieft jet und daß er hier einen Beruf habe, Und fofort 
tritt nun fowohl fein Wunſch, fi für eine Zeit von feiner 
Berufsthätigfeit zurückzuziehn, als fein nächſtes Bedürfniß, 
hinter den Willen feines Vaters zurück. Diefer tritt ihm an 
die Stelle jenes Wunſches und macht ihm die Befriedigung 
diefes Bedürfniſſes unnöthig, oder läßt fie ihn vergeffen; denn 
jenen Willen zu vollbringen, ift ihm wejentliche Befriedigung 
(B. 3234). Wie er daher bei Nikodemus in der Nacht be 
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veit war, dieſem die Zeit der Ruhe zu ſchenken, jo hier müde 
und durftig am Mittag. Aber auch der Ort ift Jeſu viel: 
Veicht eine Andeutung und Aufforderung geweſen. Denn nicht 
bloß als beveutungsvoller Hintergrund (Bg. Eruj.) wird er 
erwähnt fein, fondern als der Ort, an welchem die Patriar- 
henzeit der Verheißung wartete, und welchen im Bilde das 
Berheigungswort mit feiner Erfüllung in Zuſammenhang 
brachte (Gen. 49, 22. Deuter. 33, 8 f.). In den Belik 
diefer Verheigung num, das Erbe der Patriarchen, follte Sa— 
marien eintreten: dafür war dev Befig des Brunnens Jakobs 
Bild und Gewähr. Damit jollte dieß Land auch Beſitz deſſen 
werden, welchen der von jeinen Brüdern verachtete und doch 
ihr Retter gewordene Joſeph vorbildete. 

Seine Heilsverkündigung nun ſtellt der Gabe, welche dieß 
Volk von den Patriarchen her hat, die gegenüber, welche Er 
ihm zu geben vermag. Die Wahrheit deſſen, was dieß 
Waſſer uneigentlicher und unvollkommener Weiſe iſt, gibt Er. 
Er könnte dieß nicht, wäre er nicht ſelber auch die Wahrheit 
und Erfüllung der Zeit, von welcher her die Gabe ſtammt, 
deren ſie ſich erfreuen. Dieß iſt der Grundgedanke des erſten 
Theils dieſes Geſprächs (V. 10—15). Es iſt dem Weſentli— 
chen nach gleich mit dem, was wir bisher gefunden haben; 
aber viel mehr im Bilde und in leichterem Ton gehalten, an— 
gemeſſen dem Unterſchied der Lage (vgl. Hug I. ©. 185). 

Anlaß zur Unterredung gab das necfende Wort des Weibes 
8.9. Sie erkennt den Juden an feiner Spradie. Die er: 
klärende Bemerkung des Evangeliften, daß die Juden feinen 
Verkehr mit den Samaritern haben, läßt 8 weg, während B 
fie hat. In jedem Fall muß fie Hinzugedacht werden. V. 10: 
Wenn du wüßtejt die Gabe Gottes und wer der tft, 
der zu dir jagt: gib mir zu trinfen, du Hätteft ihn 
gebeten und er hätte dir lebendiges Wafjer gege— 
ben. Die Gabe Gottes ift nicht die Thatfache, daß Jeſus mit 
ihr in Verkehr getreten (Mey.), aber auch nicht die Perſon 
Jeſu (Hgſtb., Godet), fondern eine Gabe, welche die Gabe 
Gottes zur’ Eoxnw ift und welche Jeſus ihr verleihen Kann. 
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Es iſt daſſelbe, was er nachher Iebendiges d. h. quellendes 
Waſſer, natürlich im Bilde, nennt. Vgl. Apok. 7, 17 Cons 
yyai ddarev. 21, 6 unyn zoo Üdaros väs Loic. 22,1 
zorawös bdaros Lojs. Aber er verfnüpft diefe Gabe mit 
feiner Perfon: wer der ift u. ſ. w. Sie foll die Gabe in Zu- 
ſammenhang mit ihm fegen und joll einen Eindrud von der 
Bedeutung feiner Perfon erhalten. Als eine Gabe Gottes be- 
zeichnet er das Waſſer, das er gibt, und doch fpricht er durch— 
weg jo, als ob Alles auf ihn und auf die Erfenntniß feiner 
Perſon ankomme. Darum verjehwindet im Verlauf der Rede 
jenes Moment gänzlich gegenüber von diefem. Sp wird denn 
auch das Weib vom Verlangen nach diefer Gabe zur Aner- 
fennung Jeſu jelber (V. 15 vgl. V. 19) weitergeführt. Mit 
der entjchiedenften Selbftbezeugung aber jchließt Jeſus dieß 
Geſpräch (B. 26). Diefer Gang der Unterredung foll im 
Weibe den Eindruck hervorrufen, daß jene Gabe nur in ber 
Perſon Jeſu gegeben ſei, und daß es ſich im Grunde nur um 
das Verhältniß zu dieſer handle. 

Was iſt es aber, das er unter dem Bilde des Waſſers be⸗ 
zeichnet und als in ſeiner Perſon gegeben verkündigt? Es 
handelt zwar ſeine Rede zunächſt vom wahrhaften Leben. Denn 
als ein lebendiges (V. 10) und als ein Waſſer zum ewigen 
Leben (B. 14), als ein vollfommen befriedigte8 und in fi) 
gejättigtes Sein verleihendes (B. 14) ſchildert er es. In lebe 
terem Sinne will die aisvıos Ton vorzüglich verjtanden wer— 
den, wie der Gegenfab von V. 14 zu B.13 zu erfennen gibt. 
Aber eben damit unterfcheidet cr die Gon als Eigenschaft und _ 
Wirkung vom öde jelbit, als einer davon verjchiedenen Sache. 
Daß er damit den Geift des neuen Lebens meine, welchen er 
dem Nifodemus verkündigt hat, ſcheint unfraglich (jo auch 
Calv., Bg. Er, Hofm). Am wenigjten kann es ber 
Glaube fein (fo Lücke); was mit dem Bilde und feiner Ber 
wendung ganz und gar nicht ſtimmt, da es fich ja hier um 
eine objektive Gabe handelt, die man (durch den Glauben) 
empfangen ſoll; aber man muß es auch nicht verallgemeinern 
zur tota renovationis gratia (Mey. nad) Ealv.); da das 
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Waſſer etwas Beſtimmtes bezeichnet, was die Erneuerung erſt 
im Gefolge hat. Warum er die Sache nicht eigentlich benennt 
und mehr von ihrer Wirkung ſpricht, als von ihr ſelber, er— 
klaͤrt ſich aus der Rückſicht auf das Weib. Konnte der Lehrer 
in Iſrael jenes Wort vom Geiſt der Wiedergeburt nicht faſ— 
jen, wie follte e8 diefes Weib, bei welchem obendrein die durch 
die altteft. Prophetie gegebene Anfnüpfung fehlt, da der Sa— 
maritanerin die Weiffagung abging? Indem er daher nur von 
der Wirfung Spricht, ſchließt er fi) damit an ihr allgemein 
menschliches Bedürfniß an. Dieß Leben der Bebürftigfeit läßt 
begehren und als Weiffagung erfennen ein Leben der vollften 
Befriedigung. Darnach mag die Gabe, welche jolches wirft, 
bemefjen werden. Der immanente Grund jenes Lebens ift der 
Geift Gottes des Schöpfers. Sp wird der immanente Grund 
diefes Lebens der Geiſt Gottes des Erlöjers ſein. 

Das Weib ſtutzt über Jeſu Wort V. 11. Sie hat einen 
gewiffen Eindruck empfangen: zuge. Was mag er wohl mei: 
nen? Die Neugierde geht B. 12 in ein gewiſſes Gefühl der 
nationalen Empfindlichfeit über: ift dir das Waſſer dieſes 
Brummen nicht gut genug? Nach Frauenweije wird ihre Nede 
gefhwäßig: er hat daraus getrunfen und feine Söhne 
und fein Bieh. ‚Eben darum aber kann dieß Waſſer nicht 
das wahre fein. Dieg macht ihr Jeſus B. 13 bemerklich. 
Dieß Waffer jtillt das Bedürfniß diefes Lebens nicht. V. 14: 
wer aber trinft von dem Waſſer, das ich ihm geben 
werde, den wird in Ewigfeit nit dürften, fon 
dern das Waſſer, das ich ihm geben werde, wird in 
ihm ein Quell |prudelnden Waffers werden zum 
ewigen Leben. Ein folcher wird wejentliche und bleibende 
Befriedigung haben; denn diefe Gabe ift nicht bloß von einer 
vorübergehenden Wirkung begleitet, fondern wird zu einem in— 
nerlich einmwohnenden Lebensquell. 

AL immanenten Grund des neuen Lebens bezeichnet Je— 
jus feine Gabe d. h. den neuen Geift, den er gibt, durd) & 
evro, als Lebensgrund durch &Adouevov. Denn dieß Wort 
„pringen, ſprudeln“ will im Bilde nichts wejentlich anderes 
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ausdrüden als oben Hdwg Lov. Das Iebendige Weſen in 
feiner teten treibenden Bewegung wird fo genannt (vergl. 
Heſych. dei ÖEovros 7 BAvkovros). Dann aber ift es ein in 
ſich abgejchloffener Begriff und braucht nicht die Vervollftän- 
digung durch Eis Lonv aisvıov (geg. Mey. u. A.) Was 
jollte dieß auch für eine Vorftellung geben? Man hat es von 
dem Durjt gedeutet, der vom heil. Geift geweckt werde 
(Starke Synopſis z. d. St.); oder daß diefer Strom dahin 
jtröme, wovon er ſtamme (Beffer): aber jene Erklärung wi: 
verlegt ſich dadurch, daß vom Hdwg die Rede ift, diefe durch 
ahkouevov. Was das aber heißen und wie c8 vorgeftellt 
werden jolle, daß diefe Duelle in das ewige Leben hinein- 
ſprudle (Kücke I. ©. 585), vermag ich nicht abzufehen. Sekt 
man, um ihm eimen Sinn zu geben, ein „mit dem irdifchen 
Leben‘ (Lücke) oder dergl. hinzu, fo ſchiebt man eben Will: 
fürliches ein. De Wette und Bg. Eruf. haben auf alle 
nähere Erflärung verzichtet und das Ganze nur für Verſtär— 
fung von ödog La» erflärt. Sp wird e8 denn erlaubt fein, 
eis C. ai. nicht mit &AR., jondern mit zunyn dd. àan. über: 
haupt zu verbinden. Wie 6, 27 vom aoros Co» gejagt wird, 
daß es eine bleibende Speije jet eis C. a., jo bier von biefem 
lebendigen Waſſer, dag es eine Duelle jprudelnden Waſſers 
fei zum ewigen Leben, d. h. dazu gereichend, e8 verleihend. 
Nah dem Umfang der Erlöfungsbedürftigfeit mißt ich 
der Umfang des neuen Lebens, damit auch der Wirkung des 
Geiftes. Den ganzen Menfchen nach Seele und Leib betrifft 
ji. Das Weib num freilich verfteht unter dem ewigen Leben 
nur ein potenzirtes gegenwärtiges. Demgemäß jcheint ihr 
auch die Gabe eine Potenzirung jener natürlichen Gabe Gottes 
zu fein; in diefem Sinne begehrt fie diefelbe von Jeſus V. 15. 
Darum muß ihr nun Jeſus im anderen Theil des Geſprächs 
V. 16—19 die innerliche Borausfegung und den inneren menſch— 
lichen Anfang deffen was fie begehrt aufzeigen, indem er fie 
zur Erkenntniß und zum Befenntniß ihrer Sünde führt. 
V. 16. Jeſus fordert fie auf ihren Mann zu rufen. Nicht 
als habe er nun auch mit ihrem Manne reden und ihm die 
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Heilsgabe zuwenden wollen (Lücke); denn von ihrem Mann 
redet Jeſus nur um des MWeibes willen. Die Aufforderung 
ift nicht ernftlich gemeint, fondern dient nur der Abficht Jeſu 
mit dem Weibe: er will fie am ihrer wunden Stelle treffen 
(Mey.). Denn Jeſus wußte jowohl das DVerhältnig des 
MWeibes und ift nicht erft im Lauf des Geſprächs darüber klar 
geworden (geg. Lücke u. Godet), als auch was er felbit 
wollte. 8. 17. Das Weib ift betroffen; fie wird ganz wort: 
farg: ich habe feinen Mann. Dieß Wort wiederholt ihr 
Jeſus, um es ihr recht fühlbar zu machen: Du haft recht 
gejagt, ih babe feinen Mann; B. 18 denn fünf 
Männer Haft du gehabt, und den du jegt haft, iſt 
nicht dein Mann (jondern dein Buhle); das haft du 
recht gejagt. Man hat die fünf Männer ſymboliſch ges 
deutet vom Gößendienft der fünf Völker Samariens, worauf 
dann die Annahme des Jehovadienftes folgte (2 Kön. 17, 24 ff. 
Sofeph. Antiqu. 9, 14, 3: nevrs EIvm — Exacrov Idıov 
HEöv Eis Dame. xouloavres) im Intereſſe der mythiſchen 
Erklärung (Strauß) und als Dihtung (Br. Bauer) oder 
als ungefchichtliche Symbolifirung des Evangeliften (Keim) 
oder als typische Faſſung des Evangelijten auf Grund der Ge— 
ſchichte Weizſäcker) oder als göttliche Zügung (Hengitb.), 
oder als jüdisches Sprichwort gegen die Samaritaner, welches 
Sefus auf dieß Weib angewandt habe (Bg. Eruj.): immer 
bleibt nicht bloß die Dunkelheit der Allegorie (vgl. Lüde IL 
S. 663), ſondern auch die Unangemejjenheit verjelben (S. 661). 
Denn das, jamaritaniiche Heidentbum wäre als Ehe und der 
Jehovadienſt als Buhleret dargeftellt; auch wurden ja die heid- 
nischen Gößen neben einander verehrt, während das Weib die 
fünf Männer nach einander hatte. . Vielmehr will Jeſus durch 
diefe Erinnerung dem Weibe jeine Sünden zum Bewußtſein 
bringen. Denn die Trennung der Ehe mag durch Tod, was 
doc für alle fünf Fälle unwahriheinlich ift, oder anderweitig 
gefchehen fein, immer iſt diefe fünffache Wiederholung der 
Verheirathung ein Zeichen fündhafter. Luft. Und daß fie mit 
dem jechjten Manne in unerlaubter Weije zufammenlebt, jagt 
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der Zufammenhang unverkennbar. An die Alles heißt Je— 
ſus die Frau denken. 

Man hat diefes Willen Jeſu für ein von dem wer 
jentlichen Wiffen Jeſu verfchiedenes und diefem untergeord: 
netes erklärt (Kücke J. ©. 591); aber es ift willfürlich, in 
den Gegenftänden, ob Aufßerlich oder innerlich, einen Unter: 
fchied machen zu wollen. Wejentlich und darum wirklich ift bei 
Jeſus jederzeit das Wiſſen geweſen, welches in Beziehung zu 
feinem Beruf und feiner nothwendigen Berufsthätigfeit ſtand, 
mochte es nun auf Herzensgedanfen oder auf Thatfachen des 
äußeren Lebens gehen. Wie aber ein Wiffen in jener Be 
ziehung jich Leichter mit Jeſu menſchlichem Bewußtſein ver: 
einigen laſſen joll, als eines in diefer (de Wette z. d. St.), 
it in der That nicht abzuſehen; außer daß man bei erjterem 
leichter ji dem Eindruck des Wunderbaren entziehen zu dür— 
fen oder zu fönnen meinen könnte, als bei biefem. Anzu— 
nehmen, Sejus habe eine runde Zahl genannt, die wunder: 
barer Weiſe zugetroffen (Ewald), oder Jeſus habe gleichjam 
die Eindrüde der verfchiedenen ehelichen Berhältnifje (wie 
Sahrringe eines Baumes) dem Weibe angejehen (3. B. 
Lange), ift alles nur eine obendrein phantaftische Halbheit, 
die nichts Hilft. Das Wilfen wird der bloßen Zufälligfeit 
und magijchen Unvermitteltheit entnommen durch den Zuſam— 
menhang mit dem Heilsberuf, den Jeſus an dem Weibe be- 
thätigt. Daß er aber wirklich die Abfiht, das Gewiſſen zu 
treffen, hatte (gegen de Wette), zeigt der Erfolg. 

Sn der Antwort des Weibes V. 19: Herr ich ſehe, daß 
du ein Prophet bift, haben aber freilich die Wenigjten ein 
Bekenntniß finden wollen. Selbſt Ebrard glaubt, daß fie 
abbrechen oder ausweichen wolle (jo auh Mey. u. A.), und 
de Wette nennt es eine „Weiberlift”. ‚Stier macht mit 
Necht geltend, dag in den Worten Jene örı meopnns ei 
od das entſchiedenſte, ernſtlichſte Sündenbekenntniß liege 
(S. 149). Daß ſie es indirekt ausſpricht, iſt ihrer Art 
und Lage nur angemeſſen. Damit muß nun auch ihre fol— 
gende Frage zuſammenhängen. V. 20: iſt Garizim oder Je— 
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rufalem die rechte Stätte der Anbetung. Sie weit auf den 
Berg Garizim hin, denn der Brunnen ift im Thal zwiſchen 
Garizim und Ebal. Von den aus dem Eril zurücgefehrten 
Juden an der Theilnahme am Tempel zu Serufalem um ihres 
heidnifchen Urfprungs oder wenigftens nationalen Beſtand— 
theils willen abgewiejen bauten fich die Samaritaner auf Ga— 
vizim, welches um des vor Alters von ihm gefprochenen Se— 
gens willen (vgl. Deut. 11, 29. 27, 12, u. 27, 4 hat ber 
famarit. Tert Garizim ftatt Ebal) als heilig galt, einen Tem— 
pel; und auch nad) der Zerjtörung deffelben durch Joh. Hyr— 
fanus blieb der Ort die heilige Stätte der Anbetung. Wer 
hat nun Recht: unfere Väter d. h. unſere famaritanijchen Alt 
vordern (nicht die Väter Iſraels) oder ihr? Dieje Trage hat 

. dem Weibe nicht bloß ein nationales, ſondern ein perjönliches 
Intereſſe. Sie will ſich im Gebet an Heiliger Stätte Berges 
bung ihrer Sünden holen — aber wo nun? auf Garizim oder 
in Jeruſalem? Hat ihr Jeſus ihre Sünde gezeigt, jo joll er 
ihr nun auch zeigen, wo die Gerechtigfeit zu holen ift. Darauf 
geht denn Jeſu Antwort V. 21-24, welche fie auf die rechte 
Annerlichfeit des VBerhältniffes zu Gott verweift. 

8.21. Glaube mir, Weib, es fommt die Stunde, 
wo ihr weder auf diefem Berge noch in Jerufalem 
den Bater anbeten werdet. Er beginnt mit der Beto- 
nung jeiner perjönlichen Autorität. Er will fie nicht von fich 
löſen, indem er fie auf die Zukunft verweift. Die Zukunft 
wird die Freiheit von aller äußern lokalen Gebundenheit 
bringen. Im A. T. ift Zion die Stätte der Gegenwart Gottes, 
op on vol. Bi. 74, 2.7.76, 3 u. f. w. Von hier aus er⸗ 
wartete man das Heil. Die neue Zeit bringt eine davon un- 
abhängige Anbetung des Vaters — TS nrargt im neutejta- 
mentlichen Sinn, proleptiih. Zwar V. 22 in dem Was der 
Anbetung tft Iſrael im Necht vor Samarien: ihr betet an. 
wasthr nicht wifjet, wir beten an was wir wifjen. 
Das will jagen, daß der Gott, den fie anbeten, ihnen ein 
nichtverftandener, den Juden ein befjer gefannter fei. Denn 
obgleich es nicht 6» heit (de Wette), fo ift d doch das Ob— 
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jeft von zrgogxuveiv (Rüde ©. 594 u. Bg. Eruf.); denn 
rg05xvveiv wird mit dem Akkuſ. wie mit dem Dat. fonftruirt. 
Neutral aber it von Gott hier die Nede, weil nit Er an 
und für jich es ift, den die Samaritaner nicht wiffen, wohl 
aber die Juden, jondern was man an ihm habe, nämlich daß 
er ein Gott des Heils, ein Gott der Erlöſung fei. Denn 
diejes von Gott lehrt die Prophetie, welche die Samaritaner 
verworfen haben. Solche rechte Kenntniß Gottes alſo ift nur 
in Iſrael; denn dort ijt die Stätte des Heils; dort alſo ruht 
auch die Zufunft des Heils, und jo lange e8 noch nicht geoffenbart 
ift, muß e8 dort. gefucht werden. Aber nun ift e8 eben im An- 
bruch, und zwar in feiner Perſon; aljo hört damit die Bedeu— 
tung jenes Drtes der Anbetung auf und Sefus ift an feine 
Stelle ‚getreten. Das rechte Gottesverhältnig ift von da an 
nicht mehr örtlich, jondern perfönlich, durch ihn nämlich, ver- 
mittelt und durch die Gemeinfchaft mit ihm im Geift. Dieſes 
neue Gottesverhältniß deutet Jeſus dadurch an, daß er Gott 
als den Vater bezeichnet. 

Man hat es befremdlich gefunden (Bg. Cruſ. ©. 156. 
Lücke ©. 597), daß ſich Jeſus Hier mit den Juden zuſam— 
mennehme, da er jich denjelben doch außerdem entgegenftelle. 
Denn daß mit nweis die Juden und nicht die Chriften ver: 
jtanden find (jo Hilgf.), verjteht jih von jelbit. Denn da— 
mit wäre der Evangeliſt doch allzujehr aus feiner Rolle ges 
fallen. Daß der Evangelift jo jchreibt, beweift, daß fein Evan— 
gelium nicht jo antijubaiftiich ift, wie c8 von der Tübinger 
u. a. Kritif gewöhnlich dargejtellt wird. Denn der Evanges 
liſt eignet fich natürlich dieß Wort Jeſu an. Jeſus aber 
ſpricht fo, nicht weil er unter den Juden geboren it und lebt 
und bier Partei ift (de Wette), auch nicht um auf die Zer— 
rüttung des famaritanischen Lebens hinzudeuten (Bg. Cruſ.), 
was ganz nur eingetragen ift, fondern weil er das Weib, 
nachdem er fie von ihrer Sünde gelöft, auch von der Unwahr— 
heit ihrer Nationalität Ioslöfen und zur Anerkennung der we— 
fentlichen Wahrheit Iſraels bringen muß, damit fie des ge 
ſchichtlichen Heils theilhaftig werden fünne Denn nur in 
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feiner Gefchichtlichkeit befigt man auch das Wejen des Heils ; 
feine Gefchichtlichfeit ift aber für alle Zeiten jüdiſch beftimmt 
(vgl. Stier ©. 154 f.). Deßhalb fügt er mit ſtarkem Nach— 
drud hinzu: denn das Heil fommt von den Juden. 
Darein müſſen wir uns alle finden, jo jchwer e8 uns werden 
mag dieß anzuerfennen. Denn das Heil bejteht nicht bloß in 
Ideen oder allgemeinen Bernunftwahrbeiten, jondern e8 ift auf 
geſchichtlichem Wege zu Stande gefommen, feine Gejchichte des 
Werdens aber hat e8 auf jüdiſchem Boden gehabt. Darein 
mußte. ſich auch das Weib finden. Es tft nichts Geringes, 
was der Herr ihr damit zumuthete. Denn wie viele Fäden 
nationalen Zuſammenhangs mußte fie löſen, um fich dieß 
Wort Jeſu zu eigen zu machen! Diejes Wort aber, was ent- 
hält e8 anderes, als jene Unterweilung Pauli Röm. 11, daß 
die Heiden alle dem heiligen Grundſtamme Iſraels, nur mit 
Aufhebung der nationalen Beichränfung, einverleibt werden? 
Nicht ohne diefe Wahrheit gefichert zu haben, verfündigt Je— 
ſus, daß mit ihm die Zeit der allgemein menſchlichen Gottes- 
gemeinschaft im Geiſt angebrochen fet. 

Denn allerdings ſoll die Heilsgemeinichaft von der jüdi— 
ſchen Schranfe frei werden. Das ift der gegenjäßliche Fort 
ihritt in ®. 23: aber es fommt die Stunde, in ber 
nenteftamentlichen Zeit, und tjt Schon jeßt, mit ihm begon- 
nen, daß die wahren Anbeter — aAndıvol, in welchen 
fi) die Soee der Anbetung verwirfliht — den Vater ans 
beten werden im Geiſt und Wahrheit. 8 fragt ſich, 
ob Ev rveiuere ſubjektiv oder objektiv zu verftehen, ob damit 
der menjchliche oder der göttliche Geift gemeint ſei. Es fteht 
dem &v dgeı 1. |. w. nicht bloß im der Form (Bg. Eruf.), 
jondern auch in der Sache entgegen. Jenes war ein 7r90G- 
xuvelv &v oagxl, weil noch kosmiſch vermittelt. Und obwohl 
die Juden den Samaritanern gegenüber die Wahrheit der 
Gottesanbetung hatten, jo war diefelbe, weil an Aeußerlich— 
feiten gebunden, alſo farfifch vermittelt, dem Stadium der 
Borbereitung entjprechend, noch nicht die wejentliche Wahrheit. 
Jetzt erft, wenn die Anbetung im zweöue ftehen und ge 
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ſchehen wird, wird diefe jelbjt auch eine Gottesanbetung in 
Wahrheit, nicht mehr ein Vorbild, alfo eine uneigentliche, ſon— 
dern dem Weſen der Anbetung entjprechende fein. Ev nvev- 
were Steht alfo der ſarkiſchen Aeußerlichkeit der an Ort u. ſ. w. 
gebundenen Anbetung gegenüber als Bezeichnung der Inner: 
lichkeit, ift alfo Bezeichnung nicht des objektiven Gottesgeiftes 
op Stier, Brdr., Bäuml. und ich früher), fondern der 
jubjeftiven Innerlichkeit. Hier in der geiftigen Innerlichkeit 
it die Stätte der Anbetung. Aber zuerft muß freilich das 
Innere durch den Geiſt Gottes zur Stätte der Anbetung ge 
worden jein, jo daß der Betende, indem er im fid, eingeht, 
damit in die Gottesgemeinjchaft eingeht und im Geifte Gottes 
fteht. Val. Aug.: foras ieramus, intro missi sumus. Intus 
age totum. Et si forte quaeris aliquem locum altum, ali- 
quem locum sanctum, intus exhibe te templum Deo. In 
templo vis orare, in te ora.. Templum enim Deo sanctum 
est, quod estis vos. Sed prius esto templum Dei, quia ille in 
templo suo exaudiet orantem. Opp. T. III. 2. p. 302. Es ift 
demnach nicht der Getft in feiner Natürlichkeit, jondern in feiner 
Erneuerung durch den Geiſt Jeſu Chriſti; nicht in feiner natür— 
lichen, jondern in jeiner heilsgejchichtlich vermittelten und ges 
wordenen Gemeinjchaft mit Gott. Dadurch ift die Anbetung 
eine wahre d. h. der axı« und dem zUros entnommene 
(Olsh., Mey.) und zu ihrer Wahrheit erhobene, weil Gott 
jelbft entjprechende. Denn es ſucht auch der Vater die 
ihn anbeten als ſolche. Mey. bezieht zad auf 6 arme: 
auch der Vater ſucht u. ſ. w. Aber in 5 zarno fann nicht 
der Fortichritt des Gedanfens liegen, da von ihm ſchon vorher 
die Nede war; fondern das Neue, alfo der Fortichritt Liegt in 
Snrei (geg. Mey.): denn er fucht auch u. ſ. w. Wenn Gott 
als der Vater bezeichnet wird, fo ift damit das neutejtament- 
liche Verhältniß Gottes zur Welt bezeichnet, welches erfül— 
lungsweiſe an die Stelle des vorhergehenden ausjchlieglichen 
Berhältniffes Gottes zu Iſrael getreten ift. Hatte Gott vor: 
dem ein Volk fich erwählt zu feinem Sohne, jo jucht ev nun 
aller Orten ſolche, die zu ihm in Kindesverhältnig treten ſol— 
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{en und fünnen im Geifte. Daß Gott folche fucht, weldhe in 
ein derartiges fittliches Verhältniß zu ihm treten wollen, läßt 
erkennen, daß die Gottesgemeinfchaft nun nicht mehr national 
bedingt if. Toöc zroogxvr. ift, wie der Artikel zeigt, Objekt, 
und zosovrovs Prädikat. 
Solche Beichaffenheit der Anbeter entjpricht dem Willen 
des Vaters; denn fie entfpricht dem Weſen Gottes: V. 24 
Gott ift Geift, und die ihn anbeten müfjen ihn im 
Geiſt und Wahrheit anbeten. Geift im Gegenjab zu 
Leiblichkeit; alſo zunächft negativ. Jeſ. 31, 3: Aegypten ift 
Menſch und nicht Gott, umd ihre Nofje find Fleiſch und 
nicht Geift. Damit ift aber zugleich das pojitive Moment der 
Snnerlichkeit gegeben. Denn was ein körperlich Erijtirendes 
ift, bat auch an der finnlichen Aeußerlichkeit den Ort feiner 
Eriftenz. Gott als Geift aber ift in fi, in se ubique et 
totus, Alſo ift er nicht gebunden an diefen oder jenen Raum, 
fondern wenn wir im Geifte ftehen, find wir ihm nahe In 
diefem Sinn der Innerlichfeit, des in und bei jich ſelbſt Seins 
ift zveöue nad dem ganzen Zufammenhang hier gemeint, 
und nicht etwa die mit fich jelbjt identiſche Vollfommenheit 
Gottes (Köſtlin joh. Lehrbegr. S. 78) oder vollends 
„Kraft, Leben, Erkennen, Wollen, Wirken‘ wie Stier die 
Ausfagen willfürlich häuft (S. 159). Daß aber diefe Got— 
teserfenntniß, zveöüun 6 Hess, nichts Neues war, hat 
de Wette dur die Verweilung auf die betreffenden alttefta- 
mentlichen Stellen (3.8. 1 Kön. 8, 27) anerkannt. Gie 
liegt als ganz natürlich und fich von ſelbſt verftehend, dem 
ganzen A. T. von vornherein zu Grunde, und es ift ein arges 
Mißverſtändniß, die famaritanifche Gottesvorſtellung für geiftt- 
ger zu halten, als bie altteftamentliche, wie auf Grund von 
Gesen. de Samar. theol. p. 12; de Pentat. Samar. orig. 
p. 58 ff. Lücke geneigt ift zu glauben (S. 599). Iſt jener 
Gottesbegriff aber ein alttejtamentlicher, jo erhellt, mit wel- 
chem Unrecht Köftlin job. Lehrbegr. ©. 77 und Lutz bibl. 
Dogm. ©. 45 hierin das Spezifiiche des Chriftenthums nad) 
job. Darftellung gefunden und gemeint haben, diefes Wort jet 
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dem A. T. gegenüber etwas ganz Neues (vgl. dageg. Hofm. 
Schriftb. 1 S.68 f. u. Weiß job. Lehrbegr. S. 54 f.). Aber 
die Folgerung, welche daraus gezogen wird, tft neu. Diefe 
Folgerung wird aber erft jetzt gezogen, weil erſt jetzt die Zeit 
der wejentlichen und adäquaten Gottesoffenbarung, alfo auch 
der wejentlichen und adäquaten Gottesgemeinjchaft im Geift 
Jeſu des Chrift vorhanden ift. 

Zur Selbjtbezeugung Jeſu aber als des Chrift gibt das Weib 
Anlap durch ihr Wort V. 25: ich weiß daß der Meffias 
fommt; wenn jener kommen wird, wird er uns alles 
verfündigen. Dieß hat man wieder für eine ablenfende 
Trage des Weibes erklärt (de Wette). Daß Jeſus die Streit: 
frage nicht zu ihren Gunsten entſchieden, ſei ihr unangenehm 
gewejen, meint Lücke ©. 600, fie habe daher abbrechen wol- 
len mit der Bemerkung, das werde einmal gelehrt werden, 
wenn der Meflias komme; dann jei e8 immer noch Zeit. Und 
doch jol fie Jeſus dem mefjtanischen Glauben fo nahe gejehen 
haben, daß er ſich ihr als Meſſias enthüllte (a. a. O.)? 
Oder iſt das Weib jo ergriffen von Jeſu Worten, daß fie das 
Bedürfniß der meſſianiſchen Erjcheinung tief empfindet (Mey.)? 
Aber wie fommt fie gerade auf den Mefjias, wenn nicht Sefu 
Perfon und Eindruck ihr diefen Gedanken nahe legte? Bo. 
Cruſ. jtatuirt wenigftens die Möglichkeit, daß die Frage 
Aeußerung einer Ahnung von der höheren Perſönlichkeit diejes 
Suden fe. Sp wird es auch jein. Denn jo weit iſt dieß 
Weib bereits gefommen, daß fie nicht bloß von Garizim ſich 
befreit hat, jondern von der vorchriftlichen Aeuperlichkeit der 
Gottesverehrung überhaupt. . Die von hier aus nun fich ihr 
in Ausficht ftellende Gottesgemeinjchaft wird, wenn irgend 
etwas, Sache der meſſianiſchen Zeit fein. Sp möchte wohl 
diefer Jude jelber der Meſſias fein, da er ihr dieje Freiheit 
des DVerhältnifjes zu Gott gegeben hat? Ob nun aber dieß 
nicht vielleicht ein neuer wejentlicher Schritt vorwärts ift, daß 
fie überhaupt von einem Meſſias fpricht, da die Samaritaner 
mit der Prophetie auch diefen verwarfen (Br. Bauer Ev. Geſch. 
Joh. ©. 415 f.)? Aber wenn auch Fein anderer Nachweis 
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vorhanden wäre, jo entjcheidet meines Erachtens dieſe Gejchichte 
für eine, wenn auch ganz allgemein gehaltene meſſianiſche Er- 
wartung dieſes Volks. Denn mag das Weib im Ausprud 
ihres Glaubens noch ſo ſehr jüdiſche Form annehmen, was 


“allerdings der Fall fein wird, da fie überhaupt zu dem Heil 


aus Sirael fich bekannt hat, jo ift doch die Sache jchon vorher 
ihr eigen gewejen. Denn font würde fie mıozedo und nicht 
older gejagt haben (vgl. Stier ©. 165). Sodann tft auch 
B. 42 von 6 owrgo Tod xoouov als von einer befannten 
erwarteten Perfon die Rede. Das legte Wort wird uns au) 
die Geftalt ihrer Erwartung erkennen laſſen. Denn der ſpä— 
tere ſamaritaniſche Mefjiasglaube, wie iin Gefenius darge 
ftellt hat, erlaubt uns einen Rückſchluß auf jeine Eriftenz der 
Subjtang nach auch in diefer Zeit, nicht aber der Form nad) 
(vgl. übrigens Bg. Cruſ. ©. 161 ff.). Denn diefe wäre bis 
dahin zu vielen Einwirkungen ausgeſetzt gewejen. Auch möchte 
ich nicht mit Hengftenberg Beiträge 2, 28 ff. glauben, daß 
die Mefjiaspoffnung von den Juden herübergefommen jet — 
denn dazu war ber religiöſe Gegenſatz zu energijch, auch fehlte 
das jpätere prophetiiche Element des Königthums in der Mef- 
fiasvorjtellung. Die herrſchende Anficht ift, daß diefelbe vor— 
zugsweile an Deut. 18, 15 angefnüpft, aljo im Meſſias das 
höhere Gegenbild Mojts des Propheten gejehen habe. Der 
jamaritanifche Name amön wird entweder der Wiederbringer 
(3. B. Ewald) oder der Wiederfehrende (3. B. Hgſtb.) ge- 
faßt, und im Ießteren Fall vom wieberfehrenden Moſes (Mey.) 
veritanden. Unfere Stelle ift zu allgemein als daß fie be: 


jtimmte Schlüffe verjtattete. Wenn „ver Netter der Welt‘ 


V. 42 betont werden darf, jo würde das auf eine etwas an— 
dere Vorftellung als auf den wiederkehrenden Mojes führen. 
Wir würden eher an Aeußerungen und Gedanken, wie fie La— 
mech bei Noah's Geburt ausjpricht (Gen. 5, 29) denken miüj- 
jen. Ein Helfer aus der Noth des Lebens überhaupt, dem 
nad) eim Netter dev Welt, wie es Noah vorbildlich war: das 
würde demnach die Hoffnung Samartens gewejen fein. Die- 
jen Retter der Welt und zwar als den von den Propheten 
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Iſraels geweiffagten Chriftus in der Perfon diefes Juden ge— 
fommen zu glauben: jo weit hatte fich dieß Weib durch Jeſu 
Selbſtzeugniß führen laſſen. Denn mit einer kurzen Entjchte- 
denheit, wie den Juden gegenüber nicht, konnte fich ihr Jeſus 
V. 26 als den Mefltas bezeugen: ich bin es, der mit dir 
redet, mit dem großen &yo edws, wie e8 durch das ganze Johan— 
nesevangelium hindurchgeht. Und wir fehen aus dem Folgenden, 
dag das Weib diefes Selbſtzeugniß Jefu im Glauben aufnimmt. 

(2.) 38.2742. Jefus und die Samaritaner. Wir 
nehmen dieje Verſe als Einen Abjchnitt zufammen, ungeirrt 
dur Stier’s Meinung (©. 169), daß auf das Geſpräch 
Jeſu mit dem Weibe eine erläuternde Beilage über fein Ver- 
hältnig zn feinen Süngern folge, entiprechend ber vorher: 
gehenden über fein Berhältnig zum Täufer, jo daß Jeſus 
jelbjt mitten hineingeſtellt ſei zwiſchen ſeinen Vorläufer und 
feine. Abgejandten. Denn das Geſpräch mit den Jüngern 
hat feine jelbjtändige Bedeutung, jondern iſt nur ein Theil 
der übrigen Gejchichte, wenn auch Jeſus dieſer eine jolche 
Wendung gibt, daß fie zur Erziehung der Jünger dient. 

Die Jünger waren aus Sychar zurüdgefommen und 
waren verwundert ihren Meifter im Gefpräch mit einem Weibe 
zu finden ®. 27, denn die vabbinifche Sitte verbot ſolche Ges 
ſpräche an Öffentlichen Orten, bejonders über Gefegesfragen, 
und nun vollends mit einem jamaritanifchen Weibe. Aber 
ihre Verehrung wagt nicht zu fragen noch etwas zu jagen. 
Das Weib aber B. 28 voll von dem, was fie gehört und 
erfahren, eilt in die Stadt, ihren Krug zurücdlafiend, um 
ſchneller eilen zu können, und V. 29 fordert zum Beſuch des 
wunderbaren Mannes auf, der ihr ihr fündiges Leben aufges 
deeft. Während B. 30 vom Weibe veranlaßt die Leute der Stadt 
fich zu ihm auf den Weg machen, gibt die Aufforderung der 
Sünger V. 31, von dem Mitgebrachten zu eſſen, Jeſu Anlaß 
zu beveutungsvollen Aeußerungen V. 32 ff. über feinen Be— 
ruf und die innere Befriedigung, die er in demſelben finde, fo 
daß ihn diefelbe über das nächte leibliche Bedürfniß hinaushebe. 
Nicht als ob er Überhaupt das leibliche en. des Efiens 
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nicht gehabt hätte; aber es tritt ihm zurück gegen den göttli— 
hen und zufunftreihen Beruf feines Lebens, wenn biejer jeine 
Seele ganz erfüllt. Daran fchließt er V. 35 ff. den Hinweis 
auf die Zukunft feines Werks, welcher über feine Tage hinaus— 
blickt in die Zeit der apoftolifchen Wirkfamkeit. Ein folcher 
weiter Blick eröffnet jih ihm hier von dieſem einzelnen But 
und engbegrenzten Anlaß aus. 

Im Geſpräch mit Nikodemus hatte Jejus mit der Hin- 
weifung auf das innere religiöje Leben geſchloſſen. Hier ift 
er ſchon darüber hinausgegangen und fann mit der entjchies 
denſten Selbjtbezeugung als Lohn der gläubigen Gejinnung 
ſchließen. Nikodemus war ſchweigend und überlegend fortge- 
gangen; in freudiger Glaubensgewißheit, brennenden Herzens, 
eilt dieg Weib fort, Heroldin jeines Namens zu werden. 
Dort erweitert Jeſus jelbjt jeinen Kreis, von Serujalem aus 
ganz Judäa durchziehend, Iehrend, taufend, Aufjehen erregend, 
und doch findet er nicht rechten Glauben. Hier fommen die 
Schaaren zu ihm heraus und bitten ihn zu bleiben: und nad) 
zwei Tagen glauben fie an ihn. Eine Erweiterung des Kreis 
jes tft e8 bier. wie dort. Dort vom Mittelpunkt Siraels aus 
in den Grenzen Judäa's, bier von einem zufälligen Orte aus 
“außerhalb der Grenzen des Verheißungsvolks. Zwei Kreije 
haben wir aljo. In Iſrael zunächit, dann außerhalb Iſrael's 
wird das Neich Gottes gepflanzt werden. Auf diefe Thatſa— 
chen der Zufunft find die beiden Abjchnitte des Evangeliums 
eine Weiljagung. In diefem Sinne ift wahr, was Baur 
‘©. 147 gejagt hat, vorliegende Geſchichte bedeute die Befehr- 
ung der Heidenmwelt. Iſrael und Nichtifrael ſoll berufen wer: 
den zum Neiche Gottes. Denn Jeſus iſt nicht bloß Erfül- 
tung aller Geſchichte Iſraels, jondern 6 owrne Tod xoowov 
(B. 42). Der Erfolg it, daß dort zwar Einzelne glauben, 
aber im Ganzen 7 doyn voü,deoö wever En’ aurovg (3, 36), 
bier dagegen jieht Jeſus ein weites zur Ernte veifes Saatfeld 
V. 35: jagt ihr nicht, daß noch vier Monate find, 
jo Fommt die Ernte? Siehe, id jage euch, Hebet 
eure Augen aufund ſchauet das Land, daß es reif 






ww“ 4 


4, 2742. Jeſus und die Samaritaner, 2. 35. 421 


ift zur Ernte bereits. Noch (Zr) vier Monate hatte es 
bi8 zur Ernte (vergdumvös Eorıv Sc. 6 xo6vos), als Jeſus 
dieß Wort ſprach. Die Ernte war im April; alſo fällt dieß 
Wort und diefer Vorgang in den Dezember. Demnad, kann 
es nicht ein Sprichwort gewejen fein (gegen Lücke, ThoL, 
de Wette, Krafft Chronol. ©. 73), da die Ausſaat An- 
fang November ftattfand. Auch findet fi von einem ſolchen 
Sprichwort ſonſt feine Spur. Im Dezember alfo reifte Se: 
ſus von Judäa durch Samarien nach Galiläa zurüd. Aber 
während die Fluren des Landes nur erft das junge Grün zei— 
gen, find die Fluren der Menfchenherzen jchon reif zur Ernte. 
An ein wogendes Erntefeld gemahnen den Herrn die Schaa- 
ren, welche aus Sychar zu ihm kamen. Nicht als ginge das 
Wort des Herrn in der Gegenwart auf (geg. Godet). Die 
Gegenwart tft ihm nur Angeld der Zukunft, Samariens zu: 
nächſt, und dann weiter der Menjchheit überhaupt (Mey.). 
Sp kann er denn auch 76m davon fagen. Denn 7m wird 
am einfachftern (Mey.) zu 2. 35 gezogen (geg. Tiſchd., 
Godet u. ſ. w.). Daß es bei Joh. nie am Ende ſtehe (Go— 
det), wird durch 1 oh. 4, 3 widerlegt. Hier aber entipricht 
es gegenfählih dem Er. Zum Folgenden gezogen würde 
e8 die Erntearbeit ſchon in die Gegenwart verlegen, während 
fie doch nach der weiteren Erffärung der Zukunft, nämlich 
der Zeit der apoftolifchen Arbeit angehört. Denn das Feld, 
welches die Propheten, der Täufer, Jeſus jelbft bebaut, ift die 
Welt, wenn fie gleich fich zunächft auf Iſrael's Grenzen be— 
ſchränkten. Dieß Feld nun fol geerntet werden. Das weiß 
vorerft bloß Er. Den Jüngern ift eben fo verborgen, wie 
er mit Nichtjuden, vollends mit einem nichtjüdiſchen Weibe 
Yehrend reden, ja ftch ihr als den Chrift bezeugen könne, weil 
fie die allgemein menjchliche Beſtimmung des Evangeliums 
noch nicht kennen, als fie auch nichts wiffen von jener Zus 
kunft des Reiches Gottes. Jeſu aber tritt fie hier vor bie 
Seele — ein Troft über die Erfahrung, die er in Judäa ges 
macht — und erfüllt ihn dadurch mit jener Freude und Be— 
friedigung, welche ihm leibliche Befriedigung unnöthig machte. 
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Seine Freude num, daß ihm das Feld ſchon veif vor den 
Augen des Geiftes fteht, Spricht er aus V. 36: der Ern- 
tende empfängt Lohn und fammelt Frucht zum 
ewigen Leben, damit ſowohl der Säende zumal 
fih freue als der Erntende Eine Anfchliegung mit 
xal (text. rec. gegen X Bu. |. w.) würbe allerdings der 
johanneifchen Schreibweife entfprechender fein, wenn auch nicht 
unbedingt nöthig. Ob es wegen ber irrigen Beziehung von 
n6n zum folgenden weggefallen tft? 

Aber eine leife Trauer miſcht fich in diefe fröhliche Aus— 
fiht. Er unterfcheidet den Säenden und den Erntenden. 
Denn Er zwar hat gejät, aber ernten werden Andere. Hätte 
Iſrael ſofort Glaubensgehorfam erzeigt, jo hätte auch die 
Ernte jofort beginnen fünnen. Aber da das Evangelium von 
Iſrael aus übergehen muß zu den Heiden, jo beginnt erjt die 
Zeit der Heiden und Jeſus kann nur ſäen. Andere werden 
in feine Arbeit eintreten und die Frucht ſammeln. Aber be- 
reits die Jünger werden diefe Ernte beginnen, und was er 
bier erfährt, ift ihm Gewähr dafür. Darum ift es doch eine 
freudige Erfahrung die er macht; und billig herrſcht in diejen 
Aeuperungen der Ton der Freude. Welch eine ſelige Thätig— 
feit ihrer wartet, zeigt ‘er damit feinen Jüngern. Darin aber 
wird fie bejtehen, daß fie die Menjchen jammeln in die Ge— 
meinde Chrifti zum ewigen Leben, und in diefem Erfolg wird 
zugleich der Lohn bejtehen. „Zum ewigen Leben‘ jage ich; 
denn mit Recht hat Bg. Eruf. die örtliche Erklärung von 
eis u. . w. (de Wette, Mey.) zurüdgewiefen, es heiße: 
gleichjam „in die Scheuern‘ des ewigen LXebens. Denn was 
diefem Bilde erſt Möglichkeit gibt, ift hier hineingetragen. 
Ueber jenen Erfolg ihrer Thätigkeit freut fich auch Jeſus, ob— 
gleich er mit dem Säen fich begnügen muß. Denn öwoo 
V. 36 iſt nicht zeitlich zu verftehen (4. B. Mey.), jondern 
jachlih, wie es denn Bg. Eruf. mit „ſowohl — als auch“ 
umfchrieben hat. 

B. 37: Denn — um bie Unterfheidung zwiſchen Säen— 
dem und Erntendem zu begründen — in diefem Fall ift 
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das Sprichwort (6 Aöyos — zo Asyöusvov) wirtlich 
d. h. findet die feinem Gedanken entiprechende Realität; oder 
wenn mit Sin. ö @And. zu lejen ifi: ift das feinem Gedanken 
entjprechende; dAnIıvos nach dem fonftanten joh. Sprachge- 
brauch verfchieden von aAnIns (geg. de W.); ein andrer 
ift der Säende und ein andrer der Erntende. 

Denn B.38 ich habe euch gejandt zu ernten was 
ihr nicht gearbeitet Habt. Mit Nachdruck betont er fich 
als den Sendenden; die Sendung aber fteht ihm bereits als 
Thatfache vor Augen; denn wenn fie aud) in der Erwählung 
zum Apoftolat jchon implicite bejchlofien lag (Mey.), jo war 
jte jelbft doch noch eine Thatfache der Zukunft, welche Jeſus 
bier als fertige Gegenwart behandelt. Andere haben ges 
arbeitet, und ihr ſeid in ihre Arbeit eingetreten, 

Daß bei der Erwähnung derer, welche als Säeleute den 
Schnittern der Ernte vorgearbeitet haben, Jeſus an fid) felbft 
denfe, darin jtimmen die neueren Ausleger jo ziemlich alle 
(Ols h. nicht) überein. Hat ja Er doch auch die „Mühe 
und Arbeit” gehabt, die Apoſtel dann am Tage der Pfingften 
die reife Trucht einzubringen begonnen. Deßhalb hat jchon 
Chryſoſtomus mit diefen Wort jene Thatjache als Erklär- 
ung zufammengeftellt. Aber dag nun Sejus allein fich mit 
dem Plural &Adoı B. 38 meinen ſolle, dazu fann ich mid) 
nicht verjtehen, obgleich die meijten Neueren jo erklären 
(Thol., Lüde, Bg. Er., Mey.) und e8 Stier mit gro— 
gem Eifer verfiht (S. 177) und e8 als „das Schlimmite 
und „innerlichſt unwahr“ und „gegen die ganze heil. Schrift‘ 
gehend bezeichnet, Mofes und die Propheten als die Säeleute 
zu denken. Allerdings nicht als die einzigen, wohl aber als 
dazu gehörig. Chriftus wird mit jenen nur unter einem ſpe— 
zielen Geſichtspunkt zufammengeftellt, fofern er nämlich jo 
wenig wie jene die Gemeinde Gottes ſelbſt gejammelt hat in 
feinen Fleifchestagen, jondern fie erft vorbereitet, ohne daß 
damit natürlich verneint werden foll, daß er die Erfüllung 
des A. T. if. So viele ihrer alſo thätig waren in jolcher 
vorbereitenden Arbeit, welche mit der Verklärung Chrifti und 
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dem Tag der Pfingften ſchloß, diefe Alle find mit «4400 V. 88 
gemeint. 

Die vorläufige Frucht nun, auf die eigentliche weiſſa— 
gend, tft das Kommen der Samaritaner zu Jeſus V. 39. 
Beranlaßt zwar tft e8 durch ein fremdes Wort, und zwar 
durch das Wort vom wunderbaren Wifjen Jeſu; aber indem 
der Glaube ſich als wirkliches Verlangen V. 40 zu erkennen 
gibt und nicht bei der erjten Stufe des bloßen Autoritäte- 
glaubens ftehen bleibt, jondern, und zwar in großem Umfang 
B. 41, fi) in der Annahme des GSelbitzeugnifjes Jeſu und 
in der damit gegebenen Erfahrung jeiner jelbjt, als den er 
fich bezeugt, vollendet B. 42, erhebt er fich jo zum wahren 
und rechten Glauben, nämlich zum Glauben an Jeſus in ſei— 
nem Wort, erzeugt durch fein Wort, verwirklicht als innere 
Erfahrung Sefu. 

Weil die hier befprochene Geſchichte weiffagend ift für bie 
Zufunft, jo hält fie Baur (©. 147) für erdichtet und zwar 
aus der ſpäteren Thatjache der Befehrung Samariens gebildet 
und rücdwärts verlegt. Nun aber ift auch, was von Seju 
Erfolg in Judäa gejagt wird, wie wir jahen, weifjagend und 
- beide Abjchnitte entjprechen einander und gehören jomit zu= 
jammen. Es müßte aljo von jenem dafjelbe behauptet wer: 
den. Und doch hält ihn Baur nur für eine Rückverſetzung 
aus der jpäteren Wirkſamkeit Jeſu ſelbſt in eine frühere Zeit. 
Aber Luk. 9, 52 ſoll ſich mit unferem Bericht nicht vertragen 
(©. 143). Allerdings wird Jeſus dort von einem famaritani- 
hen Orte nicht bloß deßhalb zurücfgewiefen, weil er ein Jude 
iſt und nad) Jerufalem reift (jo gewöhnlich); denn durch Sa— 
marien ging der gewöhnliche Pilgerweg der Galiläer; ſondern 
weil er Meſſias jein wollte und als folcher nun zum Tempel 
Serufalems fich befannte. Aber das war in einer ganz an 
deren Gegend Samariens. Hat man aber dort von diefen 
Borgängen in Sychar Kunde gehabt, jo wird jener Wider: 
ftand um jo erflärlicher, da Jeſus, der Meſſias aus den 
Juden, bei anderen Samaritanern bereits Glauben gefunden 
hatte und durch ſolche jcheinbare Verläugnung der nationalen 
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ſamaritaniſchen Ehre Widerfpruch hervorgerufen war. Daraus 
wird ſich dann auch der Erfolg Simon's des Magier’s Leichter‘ 
erklären, welcher von Baur ebenfalls als ein Argument gegen 
unfere Erzählung gebraucht wird, aber auch vielmehr eines dafür 
tft. Denn war einmal die meſſianiſche Erwartung bei den Samaz 
titanern angeregt, hatte es aber mit diefem Mefitas der Juden 
ein Ende genommen, welches ihn nicht gerade als Meſſias zu be- 
ſtätigen jchien, jo mochten jene nun um fo leichter einem zu— 
fallen, der als großer Wunderthäter und als jamaritanifcher 
Mefjtas ihrer nationalen Eitelkeit ſchmeichelte. Defto eher aber 
fonnten jie wieder für Jeſus den Chrift gewonnen werden, 
wenn fich zeigte, daß das Wundervermögen jenes Simon ganz 
in den Schatten geftellt werde durch die Thaten der Jünger 
Jeſu, und daß diefer doch als der Ehrift erwiefen jet durch 
die Auferftehung. 

3.) V. 43—54. Jeſus und die Galiläer. Sn Sa: 
marien hatte Jeſus zwar Arbeit und Frucht wider Verhoffen 
gefunden. Aber er wußte doch, daß dieß ihm nur eine Weis- 
ſagung der Zukunft und nicht eine Weiſung für die Gegen- 
wart jein jollte. Deßhalb bleibt fein Vorhaben, ſich in die 
Stille zurüczuziehen, daſſelbe. Dieß nun will der Evangelift 
andeuten durch die Worte V. 43—44: Jeſus fer nach zwei 
Tagen nach Galiläa gegangen, weil, wie Jejus jelbjt, nicht 
damals (Mej.), fondern bei einer andern Gelegenheit — ohne 
daß wir Zuaorögnoev als Plusquamperf. zu nehmen haben 
(Thol., Godet) — bezeugte, einem Propheten in feinem eige— 
nen Baterland Feine Ehre erwielen werde. Offenbar iſt der 
nächftliegende Sinn biefer Worte der, daß er eben darum nad) 
Galiläa gegangen, weil er dort als in feinem Baterlande Feine 
Ehre zu erwarten hatte. Das hat man aber vielfach für einen 
unmöglichen Gebanfen gehalten und degmwegen unter zrargis 
Judäa verftanden, jei eg nun, dag man an das Vaterland 
der Propheten (Drig., Bg. Cruſ., Baur), oder an jeine 
Geburt in Bethlehem dachte (Lücde u. Ebrard früher). Aber 
für’s erfte ift troß diefer nicht Judäa feine zrarois, denn er ift 
in der evangelifchen Gefchichte der Nazarener (vgl.1,46). So— 
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dann paßt dieß nicht in den Zuſammenhang; denn er verläßt 
hier (ExerIev V. 43 vgl. yao DB. 44) nicht Judäa, jondern 
Samaria, wo er Glauben gefunden hatte. Cbenjowenig ift 
unter zerois Nazareth) im Gegenfab zu Galiläa zu verſtehen, 
jo daß gejagt wäre, warum er nad Galilda und nicht nad) 
Nazareth gegangen (Galv., Beng., Olsh., Hengftb.), was 
ganz unmöglich tft, da der Evangeliſt dieſe Unterjcheidung 
Galiläa's von Nazareth durch nichts andeutet. Die Berufung 
auf die „Landſchaft Judäa“ 3, 2 (Hengftb.) ift nicht jtich- 
haltig; da dort vorher von der Hauptjtadt die Rede war und 
die „Landſchaft“ davon deutlich unterjchieden wird. Es hat 
aber weder yag feine begründende Bedeutung verloren und da= 


- für die der erflärenden Einleitung erhalten (Lücke), was der 


neuteftamentlichen und ſpeziell johanneifchen Diktion nicht ent— 
fpricht (vgl. Mey.), noch wird begründet, warum er erjt jo 
ſpät nach Galiläa gegangen jei, um fich nämlich die Ehre, 
bie er in der Heimat nicht erwarten konnte, aus der Fremde 
mitzubringen (Mey.); denn von einem „jo ſpät“ ift jo wenig 
die Nede, wie unmittelbar vorher von Jeruſalem und feinen 
Wundern bajelbft — dieß auch gegen Godet's: jegt erjt, nicht 
gleich nach der Taufe —. Auch dieß fann die Meinung nicht 
fein, daß er eben, weil er feine Ehre erwarten konnte, jich die— 
jelbe erwerben wollte (Brüdn.); denn von einer Wirkſamkeit 
in Galiläa ift im Folgenden nicht die Nede; nur ein Wunder 
thut er und nur gezwungen. Darauf macht die Zählung des 
Evangelijten am Schluß V. 54 ausbrüdlich aufmerkſam. Zee 
begründet, warum er nach Galiläa ging, obgleich er in Sa— 
marien ein folches hoffnungsreiches Feld der Wirkſamkeit ges 
funden. Eben deßhalb weil er dort nicht auf Ehre rechnen 
durfte. Sp durfte er alſo dort hoffen, nicht beachtet zu wer- 
den, jondern in Ruhe und Stille bleiben zu Fünnen (vgl. 
Hofm. Weiff. U. ©. 86. 7. Scriftb. IIL,1 ©. 171). 
Er wollte ſich zurücdziehn für einige Zeit vom Schauplak der 
öffentlichen Wirkfamfeit. Das war in Galtläa am erften mög- 
lich. So wird denn die Schwierigkeit diefer Stelle nicht un— 
begreiffich ſein Sch wegler in Theol. Jahrbb. 1,1. S.164—166 





Nazi ac 
Pan 


4, 43-54. Jeſus und die Galiläer. V. 4548. 427 


vgl. Bg. Eruf. ©. 173). Der folgende Satz iſt aber mil 
odv und nicht mit de angefchloffen, weil nicht zunächft die 
Aufnahme, die Jeſus fand, feinem Wort entgegengeftellt fein 
will (Thol. vgl. de W.), obgleich beides der Sache nad) ein- 
ander gegenüberjteht, jondern weil aus dem BVorhergehenden 
nur folgernd angejchloffen werden fol, daß er demgemäß nun 
auch nach Galiläag gekommen jet, jo daß alſo 00» fich nicht auf 
DB. 44 fondern auf V. 43 bezieht. 

Hier nun aber ift zwifchen Jeſu Abſicht und der Wirk: 
lichfeit derjelbe Gegenſatz, wie bei der Reife dur) Samaria. 
Er Hatte gehofft, unbemerkt bleiben zu können, fand aber freu: 
digen Empfang; und er hatte doch feine Wunderzeichen nicht 
bei ihnen, fondern in Serufalem gethan V. 45. Er hatte 
vor, ſich für einige Zeit in die Stille zurückzuziehn. Deßhalb 
ging er nach Kana V. 46 in die Stille jenes Haufes, defjen 
Gründung er geweiht hatte. Denn dieß will wohl die Erin: 
nerung des Evangeliſten an das Wunder der Verwandlung Jagen. 
Aber der zähe Glaube jenes Bacılıröc B. 47 d. h. des im Dienfte 
des Herodes Antipas ftehenden Beamten in Kapernaum — wel: 
hen Baur u. A. zum Heiden gemacht haben, um ihn mit dem 
Genturiv Matth. 8, 5 ff. identifictren und entweder Johannes 
durch Matthäus (Strauß, B. Bauer, Baur, Hilgf. 
u. U.) oder den Matthäus durch Johannes widerlegen oder 
berichtigen (Weizſäcker) zu fünnen, was aber Alles willfür- 
lic) ift, da die beiden Vorgänge in allen Beziehungen verjchie- 
den find — nöthigt ihn ein Wunderzeichen zu thun, obgleich 
er zuerjt ablehnend und. mit einem Vorwurf auf die Bitte 
antwortete. Denn e8 war zwar der Glaube der Galiläer und 
dieſes Kapernaiten zunächſt nur ein jenem Wunderglauben der 
Suden (2, 23) ähnlicher. Denn um der Zeichen willen, die 
fie gefehen hatten, empfingen fie ihn freudig (V. 45); und 
jenem Manne muß Jeſus vorwerfen, daß ihr Glaube nur im— 
mer auf wunderbare Zeichen fich gründen wolle V. 48. Aber 
jene waren ihm geneigt, obgleich er nicht bei ihnen, jondern 
nur in Serufalem und Judäa bisher Wunder gethan und ge= 
wirft hatte, und diefer hält in feinem Glauben jo vertrauend 
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an Jeſu Berfon feft, daß ihm fein Wort genügt, um der Sache 
gewiß zu fein. 

Unbeirrt durch den Vorwurf Jeſu ließ der Vater nicht ab 
B. 49, Dieſes Drängende der aus der Angſt des Vaters ges 
borenen Bitte beitimmte Jeſum zu willfahren V. 50: gehe 
hin, dein Sohn lebt. Und er ging hin. Dafür wird er, 
noch ehe er zu Haufe ankommt, mit der Gemißheit der Ges 
 währung belohnt. Unterwegs befommt er die fröhliche Nach— 
riet von feinen; Dienern V. 51 und erfährt, daß die Wendung 
zum Befjeren mit Jeſu Wort zufanmmengetroffen: Gejtern um 
die fiebente Stunde ®. 52f. Das wäre, nach jüpiicher 
Zählung, welche mit der römiſchen zu vertaufchen (Ewald: 
Abends 7 Uhr) willfürlich ift, Nachmittags 1 Uhr. Da Kana 
von Kapernaum etwa drei geographiſche Meilen entfernt tft, 
jo muß man einen unvermutheten Aufenthalt annehmen, oder 
die Begegnung auf den Abend jesen, mit welchem für die Ju— 
den ein neuer Tag beginnt (Hengitb., Brer. u. A.) Jeſus 
‘hatte feine wunderbare Hülfe jo eingerichtet, daß er den Glau— 
- ben von der Wunderthätigfeit derjelben loslöſt und auf fein 
Wort verweilt (vgl. Baur ©. 152). Wie e8 von den Sama— 
ritanern heißt V. 41 Eniorevoav dıa Tov Aoyov adrod, ſo 


hier 8.50 Eniorevoev co Aöoyo. Grund und Gegenftand des 


Glaubens iſt Sefu Wort. Dieß ift der Fortichritt des Glau- 
bens, welchen der Evangelift durch die zwei Beiſpiele aus Sa— 
marta und Galiläa jchildern will im Gegenſatz zu dem wejent- 
lich Unglauben in fich bergenden Wunderglauben Judäa's. 
Bon dem Manne bier gilt ganz, was der Evangelift als letes 
Wort Jeſu anführt und damit die rechte Befchaffenheit des 
Glaubens bezeichnet: uexaguor oi um ldovres xal nıorevoav- 
tes (RO, 29). Die Entwiclung des Glaubens zu diefem Ziel 
ung erfennen zu laſſen, it das ganze Evangelium angelegt. 

Wie aber jener Vorgang Samartia’s nicht bloß als ein- 
zelner und für die Gegenwart Bedeutung hatte, jondern weis— 
jagend war für die Zukunft; ähnlich ift e8 auch Hier. Jeſus 
eröffnet noch nicht feine galilätiche Wirkſamkeit. Was er hier 
thut, tft nur eine Ausnahme Dieß macht der Evangelift be- 
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merklich B,54: Diejes that Jeſus abermals als zwei- 
tes Zeichen, da er aus Judäa nad Galiläa gekom— 
men war. Toöro ijt Subjeft, devzegov omuelov iſt Prä— 
difat und zu@dı» hebt ausdrücklich heraus, was in dedrego» 
liegt. Das erjte Zeichen jenesmal auf der Hochzeit, diefes als 
zweites wieder in Kana. Alfo nicht eine Wunderwirkfamfeit, 
ſondern nur diefe zwei Zeichen, gleichjam privaten Charakters. 
Aber das Ganze ijt ein Vorſpiel der Zukunft. 

Jener Kapernait repräfentirt Galiläa überhaupt. Denn im 
Plural redet Jeſus V. 48 zu ihm, und was ihm gilt, gilt 
allen. Auch in Galiläa ift es, wie in Judäa, daß Jeſus nur 
durch finnenfällige Wunderzeichen hoffen kann Glauben zu er: 
wecen. So wird er denn mit Zeichen und Wundern auftre— 
ten müfjen, wenn er feiner Zeit die Wirkfamfeit als Prophet 
Galiläa's beginnen wird. Aber der Erfolg wird ein anderer 
fein als dort. Es wird ihm hier gelingen, einen größeren 
Kreis von Jüngern zu finden, welche der finnenfäligen Wun— 
der für ihren Glauben nicht mehr bedürfen, jondern Lediglich 
an jein Wort jich halten. Hiebei ift freilich vorausgejeßt, daß 
jener Bittende nicht ein Heide war, wozu man ihn vielfach ges - 
macht hat. Denn da Jeſus V. 48 weder diefen Mann allein, 
noch das Volk abgejehen von ihm (Bg. Eruf.) meint, jones 
dern beide, jo gehört er mit den Galiläern zujammen und ift 
ein Jude. Denn, obwohl er mit Glauben fam, jo war doch 
dieß ein Mangel daran (gegen Bg. Eruf.), daß er Jeſum 
bat, mit ihm binabzufommen und feinen Sohn zu heilen. 
Ganz anders Spricht jener Hauptmann Luk. 7, 2 ff. V. 7 eine 
köyo zei laInıo 6 als wov. Deßhalb konnte auch Jeſus 
fagen V. 9 oddE &v co IToganı rooadınv rilorıvy £ügor. 
- Aber wegen diefes Mangels. verdient er nicht die Anklagen, 
welche Stier (S.183 ff.) gegen ihn erhebt. Denn für's erſte 
Hammert er fich wie der ringende Jakob an den HErrn an, 
als wollte er ihn nicht Kaffen, bis er ihn gejegnet. Sodann 
befteht ex. ſofort die wahrlich nicht geringe Probe des Glau— 
bens, die ihm Jeſus auferlegt, indem er ihn glauben heißt, 
ohne zu jehen (®. 50). Im neuen Leben feines Sohnes aber 
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findet er ſammt feinem Haufe jelber das ewige Leben im Glau— 
ben (3, 36). So belohnt Sefus den Glauben an jein Wort, 
während über den Ungläubigen Judäa's der Zorn Gottes 
bleibt (3, 36). 

Damit fchließt denn der erſte Kreis. Jeſus der Sohn 
Gottes, das fleifchgewordene Wort, die Wahrheit und Erfül- 
lung des A. T. und aller alttejt. Offenbarung, die wejentliche 
Befriedigung des menjchlichen Bedürfniffes: als folcher einge- 
führt und fich jelbjt einführend, bezeugt und fich ſelbſt bezeu- 
gend; auf der andern Seite Glaube uud Unglaube, Halb: 
glaube, der den Unglauben in jich jchließt, oder zum rechten 
Stauden fi entwicelt, zum rechten Glauben, welcher der 
Wunder nicht mehr bedarf, fondern nur an das Wort fich 
halt und in der Lebensgemeinjchaft mit Jeſu jeine Belohnung 
bat; der erjte rajche Beginn und umfajjende Verſuch Jeſu, 
jeine Bejhränfung auf die Einzelnen, feine Rückkehr in die 
Stille: dieß Alles wird uns in Freisförmiger, in fortjchreiten- 
der und in der mannigfachiten gegenjäßlichen Bewegung vor- 
geführt. Das Eine Wort aber ift Mittelpunkt und Zuſam— 
menfafjung des Ganzen: an Jeſus den Sohn Gottes muß ge: 
glaubt werden; nach Gottes Ordnung und zum ewigen Leben 
wird an ihn at, um feiner Selbſtbezeugung willen 
man an ihn glauben. 

Schon in der letzten Geſchichte aber wird uns eine Selbſt— 
pffenbarung Sefu berichtet, welche nicht jo allgemeinen und 
umfafjenden Charafter’s ift wie die bisherige, ſondern ſpezieller. 
‘O vios cov En Spricht er V. 53 und offenbart ſich damit als 
den, welcher Leben gibt. Hiedurch ift das Folgende eingeleitet. 
Stier hat dephalb dieje Erzählung mit Kap. 5 und 6 zu 
Einem Abſchnitt zufammengenommen (S. 181), aber aus Miß— 
verjtand der Art, welche der Konftruftion unfres Evangeliums 
eigen ift. Ich denke, es bedarf nach dem Bisherigen nicht 
mehr des Nachweiies, daß V. 46 — 54 nothwendig zum Vor- 
hergehenden gehört. Aber wir fahen bereits früher, daß im 
Evangelium der Schluß eines Abjchnittes zugleich der Ueber: 
gang zum folgenden zu werden pflegt. Sp werden wir ung 
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zu lafien brauden. — 
Als das Leben offenbart ſich Jeſus, dann als das Licht, 


derſpruch des Unglaubens Iſraels. In diefen Widerftreit führt e 
uns nun Kap. 5 ſofort hinein. — 





Zweiter Haupttheil V—XL. 


Jeſus und die Iuden. 


Kap. 5. 6. Jeſus das Leben. Der Beginn des 
Kampfes. 


. Der Evangelift verläßt den Faden zufammenhängender 
Geihichtserzählung. Er hat zwar Jeſum nach Galiläa ges 
Yeitet; von dem Aufenthalt dafelbft ſchweigt er aber, wie beim 
Anfang des nächſten Abſchnitts (Kap. 7) von feiner Thätig- 
keit daſelbſt. Nur einzelne Stüde, vorzüglich aus Jeruſalem, 
reiht er aneinander, zum deutlichen Zeichen, daß ihm die Ge— 
ſchichte zum Mittel einer Unterweifung, zum Erweis der 
Lehre dient. 

‚Aber indem die Unterweilung und Lehre doch wiederum 
feinen anderen Inhalt hat, als was auch Inhalt der Gejchichte 
iſt, Sefum nämlich den Sohn Gottes, jo ſchafft er fo zugleich 
das rechte Verftändniß der Gefchichte, und rüftet dadurch den 
Glauben wider Angriff und Verdächtigung Jeſu des Chriſt 
von Seiten des Unglaubens. Weil die Gemeinde Jeſu Ehriftt 
ganz bedingt ift durch diefen und gleiche Geftalt mit ihn hat, 
fo Tehrt er damit auch Geftalt und Stellung der Gemeinde 
Chriſti in der Welt recht verjtcehen, und fichert, die ihr zuge— 
hören, gegen die Anfeindung vornämlich des jüdiſchen Un- 
glaubens. Das Charakterijtifche wie bet der Gemeinde fo bei 
Jeſus, bei jener weil auch bei diefem ift, daß fie im Gegen- 
jage jtehen gegen den Widerjpruch des Unglaubens und Un 
gehorjams, während das Heil, das fie geben, nur dem Glau— 
bensgehorfam zu Theil wird. Beides nun hat feine Gefchichte, 
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die Darlegung des Heils wie der Widerfpruch gegen vaffelbe 


. und gegen jeine Anbietung. Der Theil, mit dem wir ung 


bier zu beichäftigen haben, enthält beides, jene Darlegung 
nad) den einzelnen wejentlichen Seiten, wie den Verlauf des 
jüdischen Widerfpruhs von feinem Anlaß und feiner erften 
Aeußerung an bis zur Vollendung im Beichluß des Synedriums 
und bis zu dem legten Gerichtsworte Jefu. Wie aber früher, 
dag er außerhalb Judäa Glaube fand, nicht won ihm gefucht, 
jondern gottgefügt und gottgewiefen war, jo wird auch ber 
Streit, in den er nun mit dem Unglauben Iſraels verwickelt 
wird, nicht von ihm gejucht, jondern ohne feinen Willen her— 
beigeführt jein. Und wie vorher der Widerjpruch gegen feine 
Selbjtbezeugung als Sohn Gottes einen Schein rechtlichen 
Anhalts an feiner Fleifchesgeftalt fand, jo wird dieß auch fer- 


. nerbin bleiben, jo weit er fich als jenen bezeugt; es werden 


aber noch andere jcheinbare Anhaltsgründe, aus dem Buch: 
jtaben des Gejeßes oder der Schrift A. Teſtaments überhaupt, 
binzufommen, in dem Maß als Sejus feine Gottesjohnjchaft 
als die Erfüllung aller altteft. Offenbarung nach ihren ver: 
fchiedenen Seiten darlegt. Dieß wird fih uns denn jofort 
im 5. Kap. bejtätigen. 

Kap. 5 u. 6 bilden den eriten Abjchnitt dieſes zweiten 
Haupttheils. Denn mit Kap. 6 ift, wie wir oben jahen ©. 216f., 
ein Einfchnitt in den Fortjchritt der geſchichtlichen Darjtellung 
gemacht. Zweitheilig ijt aber dieſe Abtheilung, weil Judäa 
und Galiläa wegen der Gleichartigfeit ſowohl des Verhaltens 
und der Forderung als der Erfahrung Jeſu zufammen- und 
einander gegenübergeftellt werben ſollten. Wir befinden uns 
hier noch im erjten Stadium des Kampfes, welcher Kap. 7—10 
feinen Höhepunft erreicht. Daß nun Jefus fich zuerit als 
das Leben, im zweiten Abſchnitt jodann als das Licht offen- 
bart, entipricht dem Gange der Ausfagen über ihn im Ein: 
gang des Evangeliums. Wie aber dort die Verkündigung des 
Evangeliften wieder zurücklenkt zu dem wahrhaften Leben der 
neuen Geburt, welches den Gläubigen geſchenkt wird (1, 12F.), 
fo kehrt auch hier die Offenbarung Jeſu vom un zum Reben 
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zurüd. Der dritte Haupttheil des Evangeliums hat dann eine 
gewiffe Analogie mit dem dritten Theil des Eingangs. Denn 
wie in diefem die herrliche Gnabenoffenbarung des Eingebor: 
nen gepriefen wird, jo iſt auch Kap. 13-20 im Grunde nichts 
als eine Verherrlichung der Liebe Jeſu, oder eine Verfündig- 
ung dev Herrlichkeit, die er feinen Jüngern geoffenbart hat in 
der Offenbarung feiner unendlichen Liebe. Noch auf dieje 
Seite der Analogie fann man aufmerfjam machen: Wie der 
zweite Theil des Eingangs fih ganz im Gegenjag bewegt 
zwiichen der Offenbarung Jeſu und feiner Aufnahme in der 
Welt, zwifchen den Gläubigen und den Ungläubigen, ebenjo 
diejer zweite Haupttheil. Und wie im britten Abjchnitt des Ein= 
gangs der Evangelift diefen Gegenjag verläßt und nur bie 
jelige Erfahrung verfündigt, welche ſie, die Seinen, in feiner 
Gemeinfchaft gemacht, jo geht auch diefer dritte Haupttheil vom 
Gegenjag Jeſu und der Juden über zur VBerfündigung der 
Liebe Jeſu zu den Seinen, die in der Gemeinfchaft des Glau— 
bens mit ihm fanden. Dieje'mannigfaltigen Bezüge und Ana— 
logien laſſen uns die tiefe innere Einheit der Konception er— 
fennen, welche ihren Grund in der energiichen Selbſtbeſchränk— 
ung des Evangeliiten auf das anne der Offenbarung 
und Verkündigung Sefu hat. 

5, 1—47. Die gottgleidhe Wirkſamkeit Jeſu, 
des Sohnes Gottes, und der Beginn des Wider— 
ſpruchs: dieß iſt es, was Rap. 5 darlegen will, In drei 
Abſchnitten gefchieht die: V. 1—9 berichtet die That, welche 
Anlaß zum Widerfpruch wird; B. 10-18 erzählt die Steige— 
rung und Schärfung deffelben; V. 19—47 enthält die Erklä— 
rung, welche Jeſus in Folge deſſen über ich ſelbſt und das 
Recht feiner Forderung abgibt. 

V. 1-9. Der Anlaß. V. 1. Darnah war ein 
Veit der Juden, und Jejus ging hinauf nach Jeru— 
jalem. Wie lange darnach, jagt der Evangelift nicht. Die 
Weiterführung der Erzählung durch werd zeöre ift dem joh. 
Ev. geläufig (vgl. oben ©. 25). Die Unterſcheidung Lücke's, 
daß wer« rodro die unmittelbare, were vaör« die mittelbare 
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Folge bezeichne, tft ganz unerweislich (vgl. Mey.), auch ſprach— 
lich willkürlich. Ein Feſt, ohne nähere Beftimmung. Zwar 
hat auch der Sinait. den Artikel 5 &ogrn, aber die entgegen- 
ftehenden Autoritäten (A. B. D. u. ſ. w.) find zu ftarf, und 
die Hinzufügung des Artikels erklärt fich Teicht aus der alten 
Erflärung vom Pafjahfeft (vgl. Mey.). Nicht zunächſt um 
feine frühere Wirkſamkeit in Serufalem zu erneuern, fondern 
um des Feſtes willen geht Jeſus dorthin. Jenes ift ans dem 
Umftande gewiß, daß wir ihn nachher in Galiläa wirffam 
jehen. Aus dem erjten aber folgt das zweite, und aus biefem, 
daß das Felt nicht das zur Errettung von Hamans Mordpläs 
nen gefeierte Purimfelt (vgl. Eſth. I, 21 FF.) gewefen, an wel- 
ches man gewöhnlich venft (Hug, Olsh., Wiejeler, Bäuml., 
Mey., Godet m. A.), weil es in den März fallend (14. u. 
. 45. Adar) jich zwiſchen die letzte Zeitbeftimmung 4, 35 und 
die nächte 6, 4 am leichtejten einzufügen jcheint. Daß Jeſus 
diejes Feſtes wegen nach Jeruſalem gegangen jet, tft jchon 
um des weltlicheren Charakters dieſes Feſtes willen, befjen 
Feier nicht an den Tempel gebunden war, unwahrjcheinlich 
(vgl. Hgitbg., Lüde, de W., Brer.). Ging er aber ber 
Wirkfamfeit wegen hin, warum wählte er dann nicht das 
einen Monat darauf folgende Paſſah 6, 4? Sit es aber nicht 
Purim, jo ift e8 eines der großen Feſte und das Paſſah 6, 4 
fällt in das folgende Jahr. Welches Feit e8 aber war, tft 
dann unbeftimmbar (Lüde, de W., Thol, Brer.), da e8 
der Evangelift nicht bejtimmt hat, und es tft vergebliche Mühe, 
auf Bafjah (3.8. Lpe., Hgſtb.) oder Pfingitfeft (4.8. Beng.) 
oder Raubhütten (3.8. Krafft S. 98, Tihtenftein, Lebens: 
geſch. J. Chr. ©. 198, Riggenb., Leben Jeſu ©. 408) zu 
rathen, wiewohl das Letztere das wahrjcheinlichite jein wird. 
Nicht beftimmt aber hat es der Evangelift, weil er bloß dieß 
Moment hervorheben wollte, daß Jeſus, nicht ohne durch ein 
Feſt veranlaßt worden zu fein, nach Jerufalem gegangen jet. 

B. 2. Es ift — es war wohl noch damals auch nach 
der Zerftörung vorhanden — in Jeruſalem am Schaf: 
thor ein Teich. So wird wenigftens bei der Lesart Erica 
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(die Weglaffung diefer Worte im Sin. tft augenjcheinlich eine 
erleichternde Korrektur) gewöhnlich verftanden, indem ruvdn 
zu nooßer. ergänzt wird. Mey. accentuirt xoAvußnIog 
und verbindet e8 mit zrg0ß.: es iſt am Schafteich Bethesda. 
Aber da würde der Evangelift feinen Lefern nicht jagen, was 
Beth. fei. Das Schafthor NET IS wird Neh. 3,1. 32. 12, 39 
erwähnt, nahe am Tempel. Woher e8 feinen Namen hatte, ift 
unbekannt; wahrjcheinlich fand es in Zufammenhang mit den 
zum Opferdienft beftimmten Schafen. Dort war ein Teich, zu— 
benannt (Erridey. führt einen charakfteriftiichen Beinamen gerade 
diefes Teiches ein) auf hebräiſch Bethesda, mit fünf 
Hallen. BnIeoda wird gewöhnlich erklärt mitX7or] nı2 domus 
benignitatis. Delitzſch, talmud. Stud. in Zeitſchr. für luth. 
Theol. u. Kirche 1856, 4 erflärt es beth-estäw (TUO, TUOR 
oroc) Säulenhallenhaus, weniger wahrjcheinlich. Der Name 
hängt wohl mit der Beitimmung des Orts für arme Kranfe 
zuſammen, für welche fünf Hallen, wohl Bogenwölbungen, den 
fleinen Teich umgaben. Wo Bethesda jeßt zu ſuchen jet, tft 
fraglich. Ob der Teich verfchüttet (Nitter Erdf. XVI. ©. 329. 
443 ff., Godet) oder die Duelle des Teiches mit der jegigen 
Marienguelle identiſch ift (Robinſon I, 148 ff.), welche 
Tobler (Siloahquelle und Delberg 1852) ausführlich be— 
Ipricht, ohne auf Robinſon's Muthmaßung Rücficht zu nehmen, 
ob man überhaupt den Teich wieder auffinden kann, wird man 
mit Tobler als zweifelhaft bezeichnen dürfen. In der Nähe 
von Birkot-Iſrael, einer großen trockenen, mit Gras und Ge- 
büjch bewachjenen, vierecfigen Vertiefung, nördlih von Haram, 
wohin die Tradition den Teich Bethesda verlegt, hat Lieutenant 
Warren Ausgrabungen veranftaltet und Wafferrefervoirs, Hal- 
len u. |. w. gefunden. Aber das hing ſchwerlich damit, fon- 
dern mit der Wafferverforgung für Serufalem und den Kultus 
im Tempelberg zujammen. 

V. 3. In den Hallen auf dem Boden lag eine Menge 
von (rroAd bei rAnHos tft nach den Handſchr. zu ftreichen) Kran- 
fen: Blinde, Rahme, Vertrocknete d. h. mit abgemager: 
ten Gliedmaſſen, welche auf dieBewegung des Wafjers 
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warteten; V. 4. denn ein Engel fam von Zeit zu 
Zeit herab in den Teich und bewegte das Waffer; 
wer nun der erfte war, der hineinftieg nad der 
Bewegung des Waffers, wurde gejund, mit wel- 
Herlei Krankheit er behaftet war. Die Worte &dexo- 
uevov —voonuers fehlen in x, B, C; die legten Worte von 
V. 3 in A, L; V. 4 allein fehlt in D. Außerdem hat der 
Text viele Varianten. Demnach iſt diefes ganze Textſtück Fri- 
tiich mehr als verdächtig. Nicht minder ift es fachlich bedenk— 
fih. Zwar der erjte Theil — Schluß von V. 3 — ift eine 
jachlich richtige Gloſſe, wie fih aus V. 7 ergibt. Aber die 
Borjtelung, wie fie den Worten von V. 4 zu Grunde liegt, 
geht über die Grenzen ber biblifchen Anfhauung hinaus. Denn 
daß die gewöhnlichen und jtetigen Naturericheinungen durch 
bejondere Engelswirkfjamfeit hervorgerufen jeien, hat feinen An— 
halt in der Schrift (gegen Hofm. Schriftb. I, 327). Denn 
wenn die Geifter auch nach der Schrift im Naturleben walten, 
jo gehören fie doch nicht dem Gebiet der causae efficientes, 
jondern der causae finales an und vermitteln den teleologiſchen 
Zufammenhang des Naturlebens mit dem Reiche Gottes. Das 
ift etwas anderes als die -einfache Thatfache einer gewöhnlichen 
Heilquelle. Die Stelle hier, wenn ſie Acht wäre, hätte fein 
Analogon an einer anderen. Auch war die fpätere Zeit viel 
mehr geneigt, einen ſolchen abjonderlichen Zuſatz hinzuzufü- 
gen als, wenn die Worte urjprünglich waren, fie wegzu- 
laffen. Auch die legten Worte & Inmore haben etwas Ueber- 
Ihwängliches. Kurz Alles jpricht für die Streichung des 
Ganzen. 

8.5. Unter den dort befindlichen Kranken war auch 
einer, der vor Andern das Mitleid zu erwecken geeignet war. 
Nicht als äußere Notiz erwähnt der Evangelift die lange 
Dauer feiner Krankheit, jondern als Motiv der Handlung 
Jeſu. Er will bemerklich machen, daß Jeſus nicht um eine 
bleibende Thätigfeit zu beginnen, fondern nur aus Mitleio, 
als Ausnahme, das Heilungswunder geübt. Dieß erhellt theils 
aus der Ausführlichkeit, mit welcher der Drt bezeichnet wird, 
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theils aus der Anführung der 38 Jahre. Denn an einem 
Ort der Leiden und des Mitleivs (ByIerda locus benigni- 
tatis) hat Jeſus den Kranken geheilt, und unter den vielen 
Kranken einen, der beveit3 38 Jahre in feiner Krank: 
heit hatte d. h. 38 Jahre lang frank war. Aber zugleich 
auch zum Zeugniß und zur Prüfung für Iſrael that Jeſus diejes 
Heilwunder. Dieß erhellt daraus, daß Jeſus überhaupt einen 
Kranken und zwar ungebeten und obendrein am Sabbath heilt. 
Denn er ſcheint dieſen Ort aufgefucht zu haben umd einen ber 
Kranken haben heilen zu wollen. Diejen Eindruck macht we- 
nigftens die Erzählung. 

Denn indem Jefus V. 6 jelbft an den Kranken die Frage 
richtet, welche Wunſch und Hoffnung in ihm rege machen 
mußte, lenkt er ext feine verlangenden und hoffenden Gedan— 
fen auf feine Perſon. Kannte diefer doch auch den noch gar 
nicht, der mit ihm ſprach (vgl. 3.13). Mit diefem geringen 
Maß anfangenden Glaubens begnügt er fih. So war die 
Heilung nicht Lohn des Glaubens, jondern hatte ihren Grund 
in Jeſu ſelbſt. 

Zur langen Dauer der Krankheit kam V. 7 die hülfloſe 
Berlaffenheit des Kranken als Motiv des Entichluffes Jeſu: 
SH habe Niemanden, daß er, wenn das Waſſer 
fih bewegt, mich hineinſchaffe in den Teich; wäh— 
rend aber ich hHineingehe, fteigt einandrer vor mir 
hinein. Es war eine zeitweilig aufſprudelnde Heilquelle, die 
nicht gefaßt war, jo daß ihr Waſſer mit dem übrigen ich bald 
vermiſchte. Wenn alfo ein Kranfer ihre heilfräftige Wirfung 
erfahren wollte, jo mußte er eilen in die erſte Wallung zu 
fommen. Möglich auch daß der Zugang, wohl auf Stufen, 
bejhränft war. Der Kranke hatte feine Freunde und Be— 
fannte, die für ihn forgten und ihn raſch in die Wallung 
ihafften — deßhalb aan eigentlich: warf —; er jelbft aber 
war zu unbehülflich, um ſelbſt raſch an Ort und Stelle fein 
zu können. Dieß Ganze tft mit einem gewiffen Ton der Er: 
gebung gefprochen. Um fo mehr wendet ihm Jeſus fein hülf- 
reiches mächtiges Mitleiden zu V. 8. Und Sefu Wort erfüllt 
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fich alsbald. Diefen Eindruck macht die Wiederholung der 
Worte Jeſu. 

8.9. Das Zeugniß, welches Jeſus damit von fich ablegte, 
war Allen, die den Geheilten jahen, leicht zu verftehen. Daß 
die Macht eines neuen, heilfräftigen Lebens in ihm gegeben 
jet, welches er unaufgefordert anbiete, dieß konnte und jollte 
man daraus erfennen. Sp war diefe Heilung eine Frage an 
Serufalem. Diefelbe Frage, welche er an den Kranfen rich- 
tete, galt dem ganzen Volke. Sp ift der Mann allerdings 
ein Typus des Volkes. Aber zu jagen, daß auf die 38 Jahre 
der Wanderung in der Wüſte hingewiejen werben jolle (Krafft), 
jcheint mir zu gefucht. Der Nachdruck liegt mehr darauf, 
örı noAdv ijöon xoovov &yeı (sc. uyv acdEvsıov). Das gilt 
auch vom Volke. Gilt aber die Frage vornämlich dem Volk, 
fo verftehen wir erftlich, warum weder Jejus forderte, daß 
entjchtedener Glaube ihm entgegenfam, fondern er ihn erit 
weckte, noch überhaupt von dem Manne viel erzählt iſt, weil 
er gegen die generelle Bedeutung zurücktritt. 

Zum andern aber jehen wir, daß Jeſus Jerufalem eine 
neue Möglichkeit bietet; es ift ein neuer Verſuch, den er 
mat. Nur muß die Glaubensmöglichfeit in dem Maße 
jchwerer werden, als der Glaube verweigert worden. Denn 
wie Iſrael an den Nazarener glauben mußte, weil es von 
dem in Bethlehem Geborenen nichts wiljen wollte, jo wieder⸗ 
holt ſich daſſelbe Geſetz auf jeder weiteren Stufe des heilsge— 
ſchichtlichen Fortſchritts. Vordem kam Jeſus, als Sohn des 
Vaters bezeugt vom letzten und größten Propheten, mit lau— 
ter Selbſtverkündigung und mit reicher Kundgebung ſeiner 
Wundermacht zu ſeinem Tempel; jetzt muß Iſrael an den ein 
fachen Feſtpilger — der er für Jeruſalem von nun an auch 
immer bleibt — glauben, welcher, von Mitleid bewegt, jenen 
einen Kranken heilte, und zwar am Sabbath, ſonſt aber 
durch nichts fich bezeugte. Am Grundgejeß der Ordnung ber 
Gottesgemeinde ſchien der fich zu vergehen, welcher als ber 
Heiland Iſraels anerkannt jein wollte, Wie viel mehr galt 
es nun, an das Wejen fich zu halten, das in Jeſu erjchienen, 
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und fich frei zu machen vom Buchftaben des Gejeges! So 
viel anftößiger Jeſus werden mußte, ſo viel jchwerer der 
Glaube, jo viel fchärfer und nöthigender aber auch das Di: 
lemma, entweder einen todeswürbigen Sünder in ihm zu jehn, 
oder einen Menſchen, der in gottgleicher Weiſe Leben wirkt 
in der Welt, ungebunden von den Schranfen, die das Geſetz 
des Sabbaths z0g. Daß er aber ein Herr auch des Sabbaths 
jet, wie des Tempels, bezeugte die Thatjache der Heilung 
durch fein mächtiges Wort. Welche Bedeutung mußte dadurch 
diefe eine Thatfache gewinnen! Es ift begreiflich, daß jie der Aus— 
gangspunft aller weiteren Verhandlungen zwiſchen Jeſus und 
den Juden wurde, und wir werden ung nicht wundern dürfen, 
wenn wir geraume Zeit jpäter beide wieder darauf zurüdfom: 
men ſehen (7, 21 ff.). Nur fam e8 eben darauf an, wie bie 
That aufgefaßt wurde, ob man nämlich die Heilung oder den 
jcheinbaren Sabbathbruch, den Jeſus beging und ven Geheil: 
ten begehen hieß, betonte. Beide Seiten der Auffafjung jehen 
wir im Folgenden in charakteriftiicher Weiſe vertreten. 

8. 10—18. Der Widerſpruch. Denn es tft charak- 
teriftifch, daß, nachdem das Geheilte, B. 10 auf den Sabbath 
und das damit Unverträgliche feines Thuns aufmerfjam ges 
macht, V. 11 fein Thun mit der Autorität. Deſſen gerechtfer- 
tigt, der ihn gefund gemacht, die Juden V. 12 nur fragen, 
wer ihn geheißen habe, am Sabbath dieß zu thun, was doch 
wider das Geſetz, nicht aber, wer ihn gefund gemacht, wovon 
doch der Geheilte V. 11 gefprochen und was ihnen billig zuerft 
hätte bemerfenswerth fein jollen; während der Gefragte hin— 
wiederum nicht antwortet, daß Jeſus ihn das habe thun hei— 
Ben, was doch die Frage der Juden zu erfordern ſchien, fon: 
dern, nachdem er mit Jeſus, der, um Auffehen zu vermeiden, 
fih zurückgezogen hatte V. 13, wieder zufammengetroffen und 
‚erfundet, wer er ſei V. 14, daß Sejus ihn gefund gemacht 
®. 15. Darin allein ſchon Außert ſich die Stimmung beider. 

Wenn freilich die Anzeige B. 15 ein Zeichen tiefer Ver: 
ftoctheit. und DVerworfenheit ift (Schleierm.), dann hat 
diefer Unterfchied nicht Statt. Aber eben die charafteriftiiche 
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Berjchtedenheit der Aeußerung und Auffaffung, welche in ven 
Worten liegt, ift Beweis dagegen, — eine Bemerkung, welche 
Ihon Chryſoſtomus gemaht und Lücke mit Unrecht zu 
fein genannt hat II ©. 32. Es wird daher der Grund der 
Anzeige nicht unbeftimmt zu laſſen (Bg. Er.), jondern mit 
Beng. und de ®. in der Abfiht, fich vor feinen geiftlichen 
Obern zu rechtfertigen, zu fuchen fein. Denn theils daß wir 
den Geheilten im Tempel treffen — doch wohl nicht zufällig, 
wenn es auch die neueren Exegeten meiſtens nicht beachtet 
haben (außer Mey. u. Godet), fondern gewiß um Gott zu 
danfen für die Heilung; theils daß Jeſus jenes Wort B. 14 
zu ihm jprechen kann, welches ihn zwar an feine Sünde er: 
innert, wofür er in feiner Krankheit die Strafe jehen jollte 
und jchwerere, wohl ewige, Strafe bei Erneuerung der Sünde 
zu erwarten hatte, welches aber auch bereits vorhandene buß— 
fertige und danfbare Gefinnung vorausfegt und nicht erjt er: 
wecen will: beides zeigt, daß der Segen, den er erfahren, 
nicht ohne den rechten fittlichen Eindruck auf ihn geblieben 
tft. Hierin nun ftehen ihm die Juden gegenüber, auf welche 
die Thatfache, um des Anftoges willen, den fie für den Un— 
glauben der Buchjtabengehorjamen haben jollte, den entgegen— 
gejegten Eindruck machte. 

B. 16. Darum verfolgten auch die Juden Se 
fum, weil er joldes am Sabbath thäte. Damit be- 
ginnt der Konflikt, welcher fih Schritt vor Schritt fteigerte 
bis zum letzten tragifchen Ausgang. Hier ift mit Eddiwxor 
nur erjt die feindfelige Gefinnung gemeint, noch nicht etwa 
ein gevichtliches Verfahren. Die Sabbathheilung erjcheint ihnen 
nicht als vereinzelte Thatjache (es heißt nicht: Erroimoer), 
fondern als charakteriftiich für Jeſu Stellung zum Sabbath- 
gefeb überhaupt (Emoter). Die Rechtfertigung Jeſu V. 17 
dient nur dazu ihren Widerſpruch zu fteigern. Denn die 
Worte: Mein Bater wirfet bisher, und ih wirfe 
auch ftellen ihn in feiner, Wirffamfeit mit Gott in einer 
Weiſe gleich, daß dieß den Widerfpruch des Unglaubens, zus 
mal dem vermeintlichen Sabbathbrecher gegenüber (vgl. V. 18), 
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nur ſteigern konnte. In welchem Sinne ſtellt ſich nun aber 
Jeſus feinem Vater gleich? Gegen Olshauſen's und 
de Wette’s Erklärung, als wolle Jeſus von ſich ausſagen, 
daß, wie Gott in der Sabbathruhe Ruhe und Thätigfeit, jo 
er religiöfe Kontemplation mit fittlich -wohlthätiger Wirkſam— 
feit verbinde, haben ſich Bg. Er. und Mey. mit Recht er: 
Hört. Denn hievon ift fo wenig etwas im Tert angezeigt, 
als von einer Polemik gegen falſche Begriffe von der Sab- 
bathruhe (de W.). Wenn Sefus Gott jeinen Vater nannte, 
jo erhielt diefe Benennung nur dadurch einen auszeichnenden 
Sinn, daß er fi ihm in befonderer Beziehung gleichjtellte. 
Darum fchliegen die Juden aus dem leßteren das eritere. 
Denn ſo verhalten fich die beiden Site in 3. 18 gramma— 
tiſch offenbar zu einander, und nicht umgefehrt oder als zwei 
parallele (Bg. Er.). Aber allerdings kann er feine Wirf- 
jamfeit der göttlichen nur darum jo wie er thut gleichitellen, 
weil er Gott in fpezifiichem Sinn feinen Vater nennen Fann. 
Denn nicht von den Gottverwandten überhaupt im freiejten, 
Sinn (derf.) ift dieß Wort gejagt und gemeint, jondern aus- 
ichlieglich von dem Verhältnig des Sohnes zu jeinem Vater. 

Man hat aber nun in der Erklärung diefes Worts, jo 
viel ich jehe, meiit darin geirrt, daß man den Gegenſatz von 
Ruhe und Thätigfeit, den man demjelben als religiöje Vor— 
ausjebung zu Grunde legte, zu allgemein gefaßt hat, denn 
Gott hat den Sabbath nicht feinem Thun überhaupt, jondern 
feinem Schaffen entgegen= und an deſſen Ende gejebt (vol. 
Hofm. Schriftb. I, 267. 280). Bon da an beginnt eine an- 
dere Thätigfeit Gottes, für welche der Sabbath noch nicht 
gekommen tft. So werden wir denn auch jagen dürfen, daß 
für eine diefer zweiten entiprechende menſchliche Thätigkeit ein 
Tag der Ruhe nicht gejegt jet, fondern nur für die der ſchaf— 
fenden analoge. Welches nun aber das Werf Gottes jet, 
welches er von da an wirkt, iſt daraus zu entnehmen, daß 
Jeſus gefommen ift, Gottes Werk zu wirfen und zur Enb- 
Ihaft zu bringen (4. B. 4, 34). Sp hat alſo alles Wirken 
Gottes feit der Schöpfung der Welt, oder vielmehr feit dem 
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diefelbe abjchliegenden Sabbath; Gottes feine wefentliche Be: 
ztehung nur auf Chriftus und fein Werk; es ift alfo heil: 
dringender, erföjender Art. Gottes Heilswillen auszurichten, 
it Chriſti Werk, weil Gottes. Diejes Heilswillens allmäh— 
liche Verwirklichung ift der weſentliche Inhalt des göttlichen 
Thuns feit feinem Sabbath. Und für diefes Wirken ift fein 
Sabbath weder ihm noch dem Sohne, deſſen Thun mit jenem 
Werfe Gottes ganz zufammenfällt. An diefem Sinne alſo 
Ipricht Jeſus jenes Wort, daß das erlöfende Wirfen und Aus: 
richten des Heilswillens Gottes bis jebt währe und noch nicht 
zu Ende, deſſen Sabbath noch nicht gekommen fei: und jo 
denn auch für fein entiprechendes oder vielmehr jenes Werk 
ausrichtendes Thun. Es ift ähnlich, nur tiefer gefaßt, wie 
wenn er Matth. 12, 10—13 die Heilung am Sabbath in der 
Synagoge mit andern rettenden Handlungen, welche man Sich 
an demſelben ungejcheut erlaube, rechtfertigt. Es ift das Recht 
der Erlöfung, das er geltend macht, da diefe noch ihren Abs 
ſchluß nicht gefunden habe, jondern noch im Verlauf ihrer 
Geſchichte ftehe. 

Bei der gewöhnlichen Erflärung, daß Gottes Ruhe feine 
Wirkfamkeit nicht ausjchliege — wodurch die fpezifiiche Be— 
deutung des Sabbaths alterirt wird — bleibt der Ausdruck 
Eos gro immer unerflärt. „Trotz dev Nuhe oder des Sab— 
baths“: der Art etwas follte man erwarten; nicht aber einen 
Ausdrud, der offenbar in fich fchließt, daß die Zeit der Ruhe 
noch nicht gekommen tft (geg. Mey.). Seit Gott der Schöpfer 
geruht vom Schaffen, wirft Gott als der Erlöfer durch den 
Sohn. Mit dem Tag der Verklärung Chriftt in feiner Auf: 
erftehung ift der neue Sabbath gefommen. Denn damit tft 
die Thatfache der Erlöfung gejchlofien. Dieſer Tag Iteht 
ebenſo als Scheidewand zwijchen der Zeit der Erlöſung und 
ihrer Aneignung, wie jener Sabbath zwiichen Schöpfung und 
Erhaltung oder Regierung. Seitdem ift der heil. Geift das 
aftive immanente Prinzip der heil. Gefchichte, wie in der Zeit 
der Erlöfung Chriftus. Auch dieß letztere Moment ift in je= 
nem Worte Ehrifti enthalten. Denn die Zufammenftellung tft 


a a Fr TE re a An 
N EN EDNEDL ORTE 
. 2. DE JE 


—J —— 







444 2. Haupttheil‘V—XIL. Jeſus und bie Juden. 


nicht fo gemeint, daß nun das Loyateodaı von beiden in 

ganz gleichem Sinne ausgejagt wäre, und das Wirken des 

Sohns nur neben das des Vaters träte. Sondern wie im 

Folgenden (8. 19 ff.) die Zufammenftellung bejagen will, 

daß dem Vater das Thun eignet, jofern es von Gott ausgeht, 

dem Sohne, fofern es fich in der Welt vollzieht: jo wird es 

auch hier fein müſſen. Jeſus bezeichnet fich als das bleibende 

Organ aller erlöfenden Gottesthätigkeit. 

Die Schärfe des Dilemma, zu welchem die Sache jofort 

bei diefem erften Anlaß des von nun an ſich jteigernden und 

ö ‚ entwicelnden Kampfes gebracht wird, ruft auch jofort den 
— Widerſpruch in aller Schärfe hervor. Denn heißt es V. 16 
edimxov, ſo V. 18 u&ilov Einrovv avrov amoxreivar. 
Nicht zwar als ob das fo zu verftehen wäre, daß u&Ado» mit 

der Bedeutung „nun gar” die Steigerung vom duexew zu 

Cnreiv onoxreivor bezeichnete (Beng., Bg. Er.), jondern 

ee. wöAlov gehört zu Eiyrovv, und dımxew jchließt das Tödten- 
wollen bereits in ih (Mey.). Wenn dieß Baumg. Cruſ. 
fachlich für unwahrfcheinlich findet, jo bedachte er nicht die 
fundamentale Bedeutung des Sabbathgebotes, die Strenge des 
Sabbathgejeges, deſſen jcheinbare Verlegung gerade Jeſu Wort 
jo unerträglich erjcheinen Vieß, in welchem er Gott jeinen 
bejonderen (idso» proprium, ihm eigenthümlich zugehört- 
gen) Bater nannte, indem er zugleich jich ſelbſt Gotte 
gleih madhte Das erfte lag in dem 6 arme wov, das 
andere in ber Gleichjebung des Zoyatsodaı (vgl. Hofm. 
Schrift. I, 133 u Mey.), denn do» Eavrov rroıwv 1. |. w. 
ift weder Folge (jo Lücke), noch Vorausfegung (jo Bg. Er.) 

- des andern. Sahen die Juden in Jeſu einen Geſetzesüber— 
treter, jo mußte ſie ein folches Wort aufs Höchfte reizen. Aber 
nicht von Äußeren „Verſuchen“ ift hier die Rede (geg. Bg. Er.), 
fondern erft von der Stimmung und ihrem inneren Begehren 
(ECnrovv), wie e8 durch Jeſu Antwort gefteigert wurde. So 
ift, wie wir fehen, gleich am Anfang der Ausgang bereits 
ER entihieden. Mit Nothwendigfeit ſetzte fich die pſychologiſche 
er Thatfache auch in die Äußere Wirklichkeit um. Vorher aber 
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mußte Stimmung und Begehren erſt bleibender pſychologiſcher 
Habitus, diefer jelbft Kar und entjchieden, dadurch das Be: 
gehren zum bejtimmten Entſchluß, und dieſer zum fürmlichen 
Beichluß werden. Diefe Entwiclung jehen wir im Folgen— 
den den Unglauben Iſraels durhmachen. Das Selbftzeugnif 
Jeſu aber, welches den Wunderglauben zum rechten Glauben 
auf und an das Wort vollenden jollte, ift e8 auch, was hier 
den erjten Anftoß der Sabbathheilung zum entjchtedenen 
Morobeichluß jteigerte. 

V. 19-47. Das Selbitzeugniß Jeſu. Die Er: 
klärung, welche Jeſus Hier abgibt, iſt nichts als eine Aus— 
führung des Wortes B, 17, weldyes den Anftoß nur ver: 
Ihärft Hatte, über jein Verhältniß zum Vater, als ein Ber: 
hältnig eben io der Abhängigkeit als: der Gleichheit und 
Einheit in Betreff des Wirfens. Ein Verhältnig der Ab: 
hängigfeit ift c8 zunächit; denn jedem Wirken des Sohns 
geht eine begründende Bewegung des Vaters_voraus V. 19. 
Nicht von ſich, jondern vom Vater aus erhält er Weifung 
und Anſtoß des Thuns. Aber was bei den Propheten vor: 
übergehende Einwirfungen und Erregungen waren, das ift 
hier ein bleibendes, wejentliches DVerhältnig, und zwar ver 
Gemeinſchaft. Denn er ift nicht jo menjchlich abhängig, daß 
er jederzeit erjt belehrt werden müßte; vielmehr jchaut er 
(BAerın Bezeihnung der inneren unmittelbaren Anſchauung, 
d. h. des inneren Lebensverfehrs) die Willensbewegung bes 
Vaters. Er fpricht aljo eritlih von einer fteten Gemeinjchaft, 
und fodann von einer folchen, deren Grund und Inhalt nicht 
menſchlicher Art und menjchlichen Anfangs ift, jondern über 
diefen hinausliegt. Abhängig tft er alſo hier nicht etwa als 
Menſch genannt, fondern wegen der ihm eignenden wejentli- 
chen Gemeinfchaft mit dem Bater. Nicht eine Äußere, jondern 
eine innere Nothwendigfeit liegt in 00 divaraı. Nur weil 
ihm jene Gemeinfchaft wejentlich eignet, ift er bedingt durch 
dieß Verhältniß zum Vater. Denn nun ift der Anfang aller 
Willensbewegung nicht ein im ihm tolirter, jondern von dem 
ausgehender, mit welchem in Gemeinjchaft zu ftehen jein We— 
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jen ausmacht. So werden wir in dp’ Eavrod nicht popus 
läre Abftraftion jehen, daß nämlich der Sohn in feiner menſch— 
lichen Erſcheinung abftraft gedacht (Rüde I. ©. 37, Bey- 
ſchlag) oder in „unklarer einfeitiger Beziehung” auf das 
Menſchliche in Chrifto jo geredet würde (de W.); jondern 
das ganze gottmenschliche Subjekt ift gemeint (Mey.). Nur 
ift zunächſt von feinem irdijch =gejchichtlichen Stand des Seins 
die Rede. Diefer aber ift nur Erſcheinung und Vollzug eines 
himmliſch- gefhichtlichen Standes, in den er fich begeben hat, 
und nach deſſen Analogie diefer irdiſche iſt. ES findet alſo 
diefes Selbftzeugniß auch auf jenen Anwendung. Es tft dem: 
nad) fowohl eigentliche als wejentliche Ausjage von Chrifto. 
Denn e8 ift ein der Sache ſelbſt entiprechender Ausdruck und 
ein ebenso von Gott bei Gott als vom Menjchen Jeſus gel- 
tender. Aus diefen Gründen werden wir aud) ap’ Eavrov 
nicht jo abjhwächen, daß wir es auf das Willen bezögen 
(de W.), da e8 doch auf das innerjte Leben und Lebensbe— 
wegung geht; noch unter dem Pderreıw -und devvew ein 
Kraftverleihen und Möglichmachen verjtehen (Bg. Er.), da 
es doch die innerſte wejentliche Lebensgemeinſchaft bezeichnet. 
Deßhalb folgt auf die negative Ausjage noch ausdrüdlic, die 
pofitive als Begründung jener: denn was jener thut, 
das thut gleicherweije (öwodos, eine verjtärfende Wie- 
derholung defien, was in radze liegt) au der Sohn. 
Er jagt nicht: ich, jondern mit Abficht „der Sohn“, um fein 
Berhältniß zum Vater zu charakterifiren. Denn eignet ihm 
jene Gemeinjchaft wejentlich, jo it er ja von Gott aus in 
die Welt gekommen, jo ift er 6 viog im eigentlichen Sinne. 
Solche ausnahmslofe Gleichheit des Wirfens aber findet 
Statt, aljo Sohn im eigentlichen Sinn tft er; denn das Ver— 
hältniß zwiſchen dem Vater und ihm tft ein unbeichränftes 
V. 20. Denn zwar wird das Verhältniß des Vaters zum 
Sohne als Kiebesgemeinjchaft bezeichnet, wie fie etwa auch mit 
jedem Menfchen ftattfinden könnte (YıAer). Da dieje aber als 
Grund eines abjoluten Gemeinjchaftsverfehrs (mavra det- 
" vvorw) genannt ift, jo muß fie jelber ungemeiner, unbe 
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dingter und unbejchränkter Art fein. Es ift alſo nicht die 
Liebe Gottes zu dem Menjchen des Gehorjams, zwiſchen wel- 
chem und Gotte immer noch eine wefentliche Schranke ift, 
jondern zu der ewigen Perfon des Sohnes, von der es auch 
ſonſt heißt (17, 24), daß fie Gott vor Grundlegung der Welt 
geliebt habe. Wenn aber an diefer Stelle dyaniv, an uns 
jerer gıdeiv, alſo der Ausdruc für Liebes- Affektion (Mey.) 
gebraucht ift, fo wird das feinen Grund abgeben bürfen, et- 
was Anderes darunter hier und dort zu verftehen (vgl. Bg. 
Er. Anm. z. u. St.). Es ift alfo nicht ein zeitlich gewor— 
denes, jondern ewig jetendes Verhältnig mit diejer Liebesge— 
meinjchaft bezeichnet. Darum heißt es denn auch, daß ihm 
der Bater Alles zeige, was er thue, daß alfo der ge— 
genjeitige Wechjelverfehr Feine Schranke habe. Wenn aber 
Stier (205 f.), die Berlenb. Bibel und Baader citirend, auf 
die trinitariiche Bedeutung des Begriffs der Liebe aufmerkfam 
macht, daß Gott Feine einfame Einheit und der Vater nicht 
geheim ſei vor dem Sohne u. dgl., jo geht er nicht bloß „über 
das mögliche Verſtändniß der erften Hörer‘, ſondern über den 
nächſten Sinn diefer Ausjage überhaupt hinaus. Denn nicht 
von einer innertrinitarifchen, jondern bloß von der heilsge- 
ſchichtlichen Stellung und Bedeutung des Sohnes tft hier bie 
Rede. Nicht dag er der abgejehen von aller Offenbarung für 
Gottes innere Lebendigkeit nothiwendige alter ego Gottes ſei, 
fondern daß er auf Grund eines wejentlichen Gemeinjchafts- 
verfehrs mit dem Vater (im Geift) abjolute Erfenntnig alles 
Heilswillens Gottes habe und, eben um biejen zu verwirkli— 
Shen, in jenem wefentlichen Verhältniß zu Gott ftehe. Alſo 
vom Sohn, von Ehriftus nur in heilsgejchichtlicher Beziehung, 
in feiner heilsgefchichtlichen Beſtimmtheit ift die Rede. Was 
man weiter daraus folgern will, ift Sache des ſyſtematiſchen 
theologifchen Denkens, nicht aber eregetifcher Beiprechung, 
Daß nur jenes gemeint jet, zeigt weiter die futuriiche Rede 
ueltove rovrov delkeı aöra Eoya, nämlich daß er ſie thue 
und die Menſchen dadurch zu, ſei es williger ſei es widerwil- 
Viger Anerkennung (iva Ömeis IJavuabnre) bringe, — Worte, 
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welche nur auf die fortfchreitende Verwirklichung des göttlichen 
Heilswillens gehen können. Denn richtig hat Bg. Er. die 
Bemerkung gemacht, daß die Epya Chrifti, welche hier zum 
erſtenmal erjcheinen, mit dem Eoyov Chrifti (4, 34. 17, 4) im 
Zufammenhange ftehen. In der Ausrichtung dieſes Eoyov d. h. 
der Erlöfungsthat ift er begriffen, aber noch nicht zum herr- 
lihen Schluß defjelben gelangt. Daraus wird die oben ge- 
gebene Erklärung von Egyabeodaı B.17 eine neue Beftätigung 
erhalten. 

Welcher Art nun die neuen größeren zukünftigen Werfe 
jein werden, in welchen Jeſus den Heilswillen Gottes aus- 
richtet und vollendet, mag man daraus abnehmen, daß ihm 
zufommt, das Leben zu geben, weil ihm das Gericht verliehen 
ift, damit er gottgleicher Ehre theilhaftig werde 8.2123. Darin 
faßt er geichichtlic, Alles zufammen, nicht jo daß er bloß von 
Gegenwärtigem handelte oder das Zukünftige benennete, ſon— 
dern das wejentlich und allezeit ihm eignende. Das Zufünf- 
tige wird dann eben nur in der höchjtmöglichen Steigerung 
diefer drei Thatſachen beftehen. Der Begriff der on, oder 
vielmehr das Werk des Looroseiv tritt als das hauptjächliche 
und umfafjendjte hervor; die andern find durch diefe Thatjache 
erit bedingt. So verfündigt fich alfo der, welcher fich vorher 
als den Träger und Ausrichter des geſammten Heilswillens 
Gottes bezeugt hatte, hier als die Lan, jobald er den Inhalt 
diejes Heilswillens bezeichnen will. Es iſt derjelbe Fortjchritt, 
welcher im Eingang des Evangeliums, wo das Heil in Chrifto 
ausgeiprochen werden joll, von Aoyos zu Leon gemacht wird. 

0. 21. Denn gleihwie der Bater die Todten 
erwecdt und (jomit) lebendig macht, jo auch der 
Sohn macht lebendig, welche er will. Das Thun 
des Sohnes iſt bedingt durch das des Vaters und doch wieder 
demjelben gleich und mit ihm eins. Gott aber ift das Leben; 
darum iſt auch Leben zu wirfen und zu geben das ihm we— 
jentliche Thun. So denn auch für den Sohn. Aber wie nun 
vexgös und Lmorsoseiv zu verjtehen ei, ob eigentlich oder un— 
eigentlich, wie man ſich auszudrücken pflegt, darüber ift von 
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jeher Streit gewefen. Vgl. Lücke IL. S.38—48. Die meiften 
Väter und älteren Ausleger (3. B. Beng.) haben die ganze 
Stelle von der Todtenerweckung und dem Gericht im eigent— 
lichen Sinn verjtanden, etliche Neuere (3. B. Bg. Cruſ.) 
haben die ganze Stelle im ethiihen Sinn genommen, die mei- 
ſten Neueren erklären nach Auguftin’s Vorgang bis B. 27 im 
ethiichen Sinn, 3. 28. 29 von der zufünftigen allgemeinen 
TIpdtenerwedung. Wenn V. 2123 Thema oder Zuſammen⸗ 
fafjung des Folgenden ift, jo daß von V. 24 an die Ausfüh- 
rung folgt, wie fich ung zeigen wird, jo wird, was V. 24 .ff. 
auseinandergelegt wird, in unferem Verſe zufammengefchlofjen 
fein müfjen. Nicht welches Werk er jetzt thue, fondern wel— 
ches ihm weſentlich eigne, will das Präjens Lwormorel aus- 
drüden. Sp werden wir den Fortgang von der geiftigen zur 
phyſiſchen Todtenerweckung, um diefe Worte zu gebrauchen, 
welchen Lücke von B. 21—28 behauptet (II. 42), erjt von 
B. 24 an gelten laſſen. Das wird man aber dann nicht fo 
ausdrücen dürfen, daß das eine eigentlich, das andere uneigent- 
ih gejagt ſei. Denn in der neuen Geburt beginnt die Com 
im eigentlihen Sinne, welche fih dann in der zufünftigen 
Auferftehung zum Leben jchließlich vollendet. Man muß aljo 
nicht jcheiden zwiſchen geiftiger und leiblicher Seite, ſondern 
das Leben im weſentlichen Sinn verjtehen, welches das eine 
jelbe ift für den Menfchen nach feinem Perſon- und Natur: 
leben und nur allmälich nach diefen beiden Seiten fich vollzieht. 
Damit verträgt fi dann auch ods Yedeı, womit man in der 
Regel die Beihränfung auf das rein geiftige Leben begründet, 
da ja die zufünftige leibliche Erweckung eine allgemeine, nicht 
eine beſchränkte fei. Aber e8 wird dadurch auch nicht die zu: 
fünftige Auferftehung, jondern das Lmorroeiv beſchränkt, d. h. 
die Lebensmittheilung, zu deren ſchließlichem Vollzug dann 
nur aud) die zufünftige avdoraoıs Loans gehört. Denn zur 
Coon ist Jeſus doch nur den Einen, die glauben; den Andern 
dagegen zur xglaıs. Dazu kommt aber noch, daß der Nach 
druck nicht auf diefem Moment ruht, nicht auf ods, ſondern 
auf Herde. Aber nicht um das Looroseiv als einen willkür— 
Ray 
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lichen und von den Betreffenden nicht motivirten Akt zu be— 
zeichnen, oder um damit dem jüdiſchen Partikularismus ent— 
gegenzutreten (Kücke ©. 49); ſondern wie der Vater in ſei⸗ 
ner Machtvollkommenheit den Todten das Leben verleiht, ſo 
hat auch des Sohnes Wille daſſelbe Vermögen: nunquam ejus 
voluntatem destituit effeetus (Beng.). „Darum weil, und 
jo wie er es will,” umfchreibt e8 daher Bg. Eruf. Sein 
Wille tft aber fittlich bedingt: er will das Leben mittheilen 
nur denen, welche glauben, weil das die nothwendige ſittliche 
Vorausſetzung dafür tft. 

Damit wird fich auch die Meinung widerlegen, als wolle 
ovdE yap V. 22 das vorausgehende odg Hedzı begründen 
(Lee, de W., Mey., Stier): fofern nämlich darin Liege, daß 
die Andern, welche der Sohn nicht lebendig machen will, das 
Berwerfungsgericht (das vorläufige Analogon des verurtheilen- 
den Gerichts der Parufie B. 29) an fich erfahren — jo Mey. 
Vielmehr das Leben zu verleihen, iſt des Sohnes Beruf 
darum, weil auch die Scheidung der Menſchen zu vollziehen 
ihm übertragen ift. Denn fcheidet er jie, wozu anders wird 
er es thun, als den Einen das Heilsgut zu geben, nämlich 
bie Con, die Andern der von ihnen gewollten Ausſchließung 
von deſſen Beſitz zugzuerfennen? Er ift zur xodoıs geſetzt, das 
will alfo jagen, mit Symeons Worten (Ruf. 2, 34) zu reden, 
den Einen zum Falle, den Andern zum Auferſtehen. Denn 
es iſt ebenjo willfürlich die xg/oss auf das Berwerfungsurtheil 
zu beichränfen (3. B. Mey., defjen Berufung auf zolwer ov-. 
deva fein Beweis hiefür tft, da xolvew auch hier nur die 
richterliche Entſcheidung Überhaupt bezeichnet), als fie, wie 
Stier (IV, 210), willfürlich auszudehnen auch auf die Aus- 
ſcheidung der Sünde aus dem Leben der Gläubigen. Hiezu 
gibt der Ausdruck xoloıs räce Fein Recht. Auch gehören 
ftreng genommen biefe ‚beiden Worte nicht fo eng zufammen, 
fondern die Meinung ift, der Bater habe das Gericht d. i. die 
Entſcheidung und Scheidung, welche vollzogen werden fol, in 
allen ihren Theilen oder ihrem gefammten Vollzug nach dem 
Sohne übergeben. Die xodoıs will als eine befannte und 
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nothwendige Thatjache durch 7 xodoss bezeichnet werden. Denn 
ſie ift die weſentliche Form, im welcher der Heilswille Got: 
tes zu feiner Verwirklichung auf Erden kommt, entiprechend 
dem pas, als der Form jeiner Offenbarung, mit welcher denn 
auch die xgloıs in Zuſammenhang gejeßt zu werben pflegt 
(vgl. 1,5. 3, 19. 20. 9, 5. 39.), während Gon den Inhalt 
des Heilswillens benennt. 

Das Leben zu verleihen, weil das Gericht zu vollziehen, 
it dem Sohne gegeben in der AMbficht, daß ihm Alle gott- 
gleihe Ehre erweifen V. 23: denn gottgleiche Wirkſamkeit 
übt er. Gottgleich wirft er aber fo, daß Gott jein Werk wirft 
durch ihn und in ihm. Sp wird die gottgleiche Ehre auch jo 
zu verjtehen fein, daß Gott geehrt wird in ihm. In diefem 
Sinn iſt daher Hinzugejeßt, daß, wer den Sohn nicht 
ehre, auch den Vater nicht ehre, nämlich eben in dem, daß er 
jenen nicht ehrt; woraus das Gegentheil folgt, daß man ben 
Bater ehrt, eben indem man jenen ehrt. Denn jo und nicht 
umgefehrt (Lücke II, 50) find beide Theile in Verhältniß zu 
einander geſetzt. Daß dieſes Ehren nun aber nicht feine Per— 
fon, jondern jeine Sache angehen jolle (Bg. Eruf.), fteht 
doch wahrlich nicht in den Worten. Denn ift nicht bei zuudv 
To» narege eine Stellung zur Perſon und erjt darum zur 
Sache gemeint? Wie fol e8 nun in dem andern fprachlich 
wie fachlich fo ganz gleichgejebten alle anders fein? Die 
Forderung, die Jeſus hiemit ausſpricht, mag nun allerdings auf 
die Verunehrung von Seiten der Juden hinweiſen (de W.). 
Aber mit dem Gegenfab hievon iſt der Gedanfe noch nicht er— 
ſchöpft. Und wenn man hervorhebt, wie für die Verehrung 
der urbildliche Vater und der ebenbildliche Sohn immer ver 
ſchiedene Subjefte bleiben (Ecke: I, 51), jo tft das zwar nicht 
unrichtig, Liegt aber außerhalb der vom Text berührten Ge— 
danken, welcher vielmehr auffordert zu befennen und zu ver— 
ftehen, wie in der Ehre, die dem Sohne erwiefen wird, ber 
Vater geehrt werde, Freilich fordert Jeſus nicht unmittelbar 
religiöſe Verehrung in Gebet u. dgl., jondern das rechte, aber 


allerdings veligtöfe Verhalten zu ihm als dem Inhalt des gött— 
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lichen Heilswillens im Glauben. Sp weit nun die gejchicht- 
lihe Manifeftation deſſelben geht, jo weit wird fich auch die 
zıum zu erſtrecken haben. Immer aber ift er der, in welchem 
für uns der Gott des Heils gegenwärtig tft. Iſt er nun 
aber erhöht zu gottgleicher Eriftenz und billig von Thomas 
xUgios za Hess genannt, welche andere Form der zuum 
fol der Glaube nun annehmen, als welche die chritliche 
Kirche Jeſu erweilt? Als Gottes Abfiht und Wille aber 
wird jene Ehre bezeichnet, und ziemlich deutlich zu verſtehen 
gegeben, daß man fich jelbft betrüge, wenn man meine, den 
Bater zu haben, wenn man ihn nicht haben und ehren 
will im Sohne. 

Was V. 1—23 zufammengefaßt iſt, wird nun im Fol: 
genden ausgeführt. 

V. 2426: Jeſus gibt das Leben. V. 24. Wahrlich, 
wahrlich, ich ſage euh, wer mein Wort hört und 
glaubt dem, der mich gefandt hat, hat ewigesteben. 
Präfentifch Heißt es: Eger. Mit dem Hören und Glauben ijt 
auch das Haben gegeben. Von jest an beginnt die Mitthei- 
lung und der Beſitz des Lebens und vollendet fich in der Zu— 
funft. Und zwar durch fein Wort gibt er es, weil er als das 
perfönliche Wort Gottes an die Menjchheit das Leben Gottes 
in fih trägt. Denn wenn nun Sefus fpricht, jo hat fein 
Wort ihn felbft zum Inhalt, welcher das Wort Gottes und 
damit das Leben ift. Wir mögen hieraus abnehmen, daß auch 
in diefem Theile unferes Evangeliums, mit welchem wir be— 
ihäftigt find, der Begriff des Logos zu Grund Liege, in jenem 
Sinne nämlich, in welchem er mit 6 viös Tod Jeod zujams 
menfällt. Wenn fih Jeſus in dem Zufammenhang unferer 
Stelle als den Gottgefandten bezeichnet, jo brauchen wir uns 
nur der Stelle 10, 35. 36 zu erinnern, um daraus zu erfen- 
nen, wie jene Anſchauung von Chriftus die Vorausfeßung 
auch von V. 24—26 bilde. Dem perfönlichen Wort Gottes 
in Jeſu an uns aber entfpricht Jeſu Wort, das ihn zum In— 
halt Hat. Das vechte Verhalten gegen daſſelbe aber befteht 
der Natur der Sache nach Tediglich im Glauben oder im auf- 
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nehmenden Hören. Denn axodmv iſt durch das folgende 
zsıoredvo» «näher beſtimmt. Es dreht fich auch im vierten 
Evangelium Alles um Wort und Glaube, Nimmt aber der 
Menſch im Glauben die Wort mit feinem Anhalt wejentlich 
in fich auf, fo ift er damit im Beſitz des Lebens felber. Daß 
dieß Leben, weil das göttliche Keben Chrifti des vom Himmel 
Gekommenen, eine Con aisvıos, ein dem weſentlichen Sein 
angehöriges Leben ſei, verfteht fich damit von ſelbſt. Somit 
ift der Glaube, weil im Befi des wejentlichen, auch in dem 
des himmlischen, ewigen und aljo zufünftigen Lebens. Wie 
alfo im Sohne Gottes und feinem Wort die Immanenz des 
Senjeitigen objektiv, jo iſt fie im Glauben fubjeftiv gegeben. 
Bilden demnach die Begriffe Sohn Gottes oder Wort und 
Glaube die Grundbegriffe unferes Evangeliums, jo gehört das 
Moment der Immanenz zur Grundanfchauung befjelben. Man 
bat nun auch von jeher gefunden, daß diefer Gedanfe ber Im— 
manenz die ganze Anjchauung des vierten Evangeliums be- 
herrſche. Um diejes Grundes willen hat es denn auch 3. ©. 
Fichte d. A. jo befonders werth gehalten. Aber man würde e8 mit 
Unrecht Toben, wenn man hierin einen ausſchließlichen Vorzug 
diefer Schrift fähe. ES ift Feine andere Immanenz als die der 
pauliniſchen Lehrdarftellung auch, als die des Chriftenthums 
und der chriftlichen Weltanfchauung überhaupt, nur je in ans 
derem Gedanfenzujammenhang und anderer Wendung auftre- 
tend. Mit dem Befite des Lebens aber ift Zreiheit von der 
xoloıs gegeben: Und fommt nicht ins Gericht, [ondern 
ift vom Tode zum Leben bindurdhgedrungen „Er 
kommt nicht ins Gericht” ift nicht fofort dafjelbe wie 8, 51 
Iovarov od un Ienonon (de W.). Denn letteres iſt Folge 
des erjteren. Sondern da die xodaıs wejentlich in der Schei= 
dung der Welt nach Glaube und Unglaube fich vollzieht, fo 
berührt diefe den, der glaubt, nicht weiter; denn er tft durch 
feinen Glauben bereit ein ExAsxrog &x Tod xocuov (15, 19). 
Es geht aber der Begriff von xglors weiter umd bezeichnet 
die durch Jeſu Offenbarung als Yac, welches zur Entſcheidung 
nöthigt, veranlaßte und herbeigeführte Ansicheidung der un— 
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gläubigen Welt von der Gemeinjchaft des im pas bargebote- 
nen Heilsguts, nämlich der Gay. Dem hierin fich vollziehen⸗ 
den Gericht ift der Glaubende entnommen, weil er im Beſitze 
dieſes Heilsguts ift. Da num aber der Glaubende doc) eigent- 
lich der Welt angehörte, deren Lebenselement oxosi«, deren 
Geſchick oder Zuftand Iavaros ift, nur als ein Liebhaber des 
pas innerhalb der axori«, jo tft durch fein Glauben an das 
Wort des Lebens gefchehen, daß er aus dem Bereich des Todes 
diefer Welt überging in den Bereich des Lebens, welches ber 
jenfeitigen Welt, dev Welt der Ewigkeit entftammt (vgl. Kol. 
4,13). So wird denn das, was mit der Thatjache des Glau— 
bens eigentlich geichieht, bezeichnet mit werußeßmxev Ex cod 
Iavdrov eis ımv Con. 

Mit verftärftem Nachdruck wiederholt Jeſus den letzten 
Gedanken: Sa, die Todten follen hören und Ieben! V. 25: 
Wahrli, wahrlid, ih ſage euch, es Fommt die 
Stunde und ift jest ſchon, da die Todten hören 
werden die Stimme des Sohnes Gottes, und die 
gehört haben, werden leben. Daß dieß Fortjegung des 
- vorhergehenden Gedanfens und nicht Nebergang vom Gebiet 
des geiftlichen Todes und Lebendigwerdens auf das bes Yeib- 
lichen iſt G. B. Olsh., Hgſtbg.), jo daß za vöv Eariv auf 
die einzelnen leiblichen Auferwecungen Jeſu ginge, ergibt fich 
aus ol Axovoavres. Denn es heißt nicht bloß axovoavzes, 
jo dag man erflären fönnte: simul atque audierint (Grot.), 
und alle Todten darunter befafjen fünnte. Sondern 05 be= 
ihränft das Hören nur auf einen Theil, Inoovosv aber kann 
wie vorher nur das wejentliche Leben, nicht das hiefür indif- 
ferente leibliche Leben bezeichnen. Dann aber wird man auch 
nicht beides mit einander Fombiniren und fich darauf berufen 
dürfen, daß die, welche zum geiftlichen Leben aus den Grä- 
bern dereinft erftehen, die Stimme Jeſu Chriſti anders hören 
werden al3 die andern (jo die 1. Aufl.), denn es ift 08 dxov- 
oovres nicht durch einen Zuſatz näher bejtimmt. Es kommt 
die Stunde, wenn die apoftoliihe Verfündigung durch die 
Welt geht; und ift ſchon jegt mit der Verkündigung Sefu. 
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Vernehmen werden die Stimme alle, aber in Wahrheit hören 
nur ein Theil, diejenigen nämlich, welche jich durch den Weck— 
vuf des Wortes Chrifti aus dem Tode zum Leben rufen lafjen. 
Es ift die Stimme des Sohnes Gottes, dejjen, der in 
abjoluter Gottesgemeinjchaft fteht und darum die Fülle des 
Lebens in fih trägt. Darum tft auch feine Wirfung das 
Leben. 

V. 26. Denn wie der Vater Leben hat in ihm 
felbft, jo hat eer auch dem Sohne gegeben Leben zu 
haben in ihm felbft. Dieß bringt den Grund der vorher- 
genannten Wirkung des Wortes Gottes: er trägt den Duell 
des Lebens in fich jeldft. Denn V. 26 gehört enger zu V. 25 
als zu ®. 27, da mit Ießterem die Rede zur «glass übergeht 
(jo auch Bg. Eruf. gegen Lüde, de Wette, Mey.). Das 
Gewicht des Gedankens fällt aber nicht auf Edwxev, ſo daß 
die etwa durch eine bejondere Thatjache gejegte Abhängigkeit 
feines Lebensbejites hervorgehoben wäre, jondern auf die Gleich 
ftelung mit dem Vater, und zwar nicht in Bezug auf die be= 
ſondere Weiſe des Lebensbefiges, jondern in Bezug auf den 
Anhalt eines Befiges. Wenn nämlich Bg. Cruſ. Con vom 
Lebensgrund verfteht und demnach Lay» Exsıw Ev Ervro für 
gleichbedeutend mit Lworzoseiv erflärt, wenn auch als jtärferen 
Ausdruck, jo hat er überſehen, daß Con nicht den Artifel hat. 
Sp wird es nicht jo erflärt werden fünnen, daß es einen ge 
genfäglichen Ton hätte, aljo nicht als wahrhaftes Leben gegen 
über dem fcheinbaren oder als Prinzip des Lebens gegenüber 
feiner Wirkung, dem abgeleiteten Leben u. dgl., jondern im 
Begriff felbft und feiner ganzen Sphäre liegt der Gegenjab. 
Reben bildet Gottes Inhalt, und nicht etwas anderes; Leben 
demnach auch den Wejensinhalt des Sohnes. Daraus folgt 
dann von ſelbſt, dag auch feine Wirkungen den gleichen In⸗ 
halt haben werden. Liegt num aber der Gegenfag und jomit 
der Rachdruck im Begriffe Com, jo liegt er nicht in Ev Eavro. 
Das will jagen, daß hiemit nicht vor Allem die Selbſtändigkeit 
oder gar die Ajeität und überhaupt nicht die beſondere Weije 
des Lebensbeſitzes mit bejonderem Accent hervorgehoben wer- 
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den ſoll. Auch wäre die beſondere Hervorhebung dieſes Mo— 
ments durch den Zuſammenhang nicht motivirt. Denn daß 
Jeſus Leben verleiht, hat ſeinen Grund logiſch nicht ſowohl 
darin, daß er non per extraneam sed suam essentiam vivat, 
um mit Anfelm’s Worten zu reden (Mon.44.Opp. Paris, 1721, 
1.19.), daß er den Duell feines Lebens felbftändig in fich jelber 
trägt, als vielmehr zunächft darin, daß Leben auch feinen Inhalt 
ausmacht und ihn füllt, wie in Gott Leben wohnet und nichts 
anderes. Aber allerdings würde er diefen feinen Inhalt nicht 
mittheilen können, wenn er ihn nicht als einen jelbftändigen 
ihm eignenden, über den er verfügen kann, beſäße. Dieß will 
das beidemal ang Ende geſetzte Ev Eaxvso befagen. Aber die 
fer ihm eignende Befiß ift ihm zu eigen geworden, durch eine 
Mittheilung des Vaters: Zdoxev. Stier denft dabei an bie 
ewige Zeugung bes innertrinitarifchen Sohnes (IV, 218), und 
auh nah Godet „drückt Edwxev einen ewigen Aft aus‘. 
Aber wenn der Sohn der Menfch ift, welcher vom Vater 
ausgegangen nnd in die Welt gefommen ift, jo werden wir 
von jener Beziehung abjehen müfjen. Sondern damit, daß 
Ehriftus vom Vater ausging, ift er in menfchliche Abhängigkeit 
von ihm und feinem Willen getreten, und hat ſeitdem auch 
feinen Lebensinhalt, der ihm wejentlich eignet, fofern er vom 
Bater ausgegangen ift, in Abhängigkeit von feinem Willen. 
Auf Grund des allgemeinen Verhältniſſes alfo, in dem er 
zum Vater jteht, nennt er auch feinen Lebensbeſitz als durch 
die Willensfaufalität des Vaters bedingt. In diefer Bedingt: 
heit aber ift er-dem Vater gleich, was den Wejensinhalt be= 
trifft; er trägt das göttliche Leben, aljo den Inhalt Gottes, 
als jeinen Weſensinhalt in ſich; denn er ift der Sohn. 

Leben trägt er in jich, weil er von Gott iſt; das Gericht 
it ihm übertragen, weil er Menſch geworden tft: mit diefem 
Gedanken geht die Rede in V. 27—30 zur Ausführung jenes 
zweiten Satzes V. 22 über. Denn nur in der zufälligen Form, 
durch die Wiederholung von Edwxev, ſchließt ſich V. 27 an 
V. 26 an. 8. 27. Und Hat ihm Vollmacht gegeben, 
Geriht zu halten, weil er ein Menshenfohn tft. 
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Der Ton ruht nicht auf Zdwxev. Denn nicht hierin, fondern 
in xolors liegt der Fortjchritt der Nede, weil das Neue, was 
zur Con als ein Weiteres hinzutritt. Hofmann meinte zwar 
früher (Weiff. IL. ©. 19, anders jegt im Schriftb. II, 1, 78) 
das Gegentheil; denn durch vioc dvdowrzov werde der Grund 
angegeben, warum ihm das Gericht übertragen worden; denn 
von fich jelber Fünne er folches nicht thun, da er Menfch und 
Menjchenfind jei wie die Uebrigen. Allein der Gedanke der 
Abhängigkeit vom Vater ift in der ganzen Rede nicht der 
eigentlich durchichlagende, fondern fteht nur im Dienftverhält- 
niß zu dem andern, wie fein Wirfen gottgleid) und Gottes 
jelbjt jei. Wie er nun demgemäß Leben mittheilt, jo ift auch 
das Gericht feine Sache. Auch dieß hat er übernommen, weil 
er Menjchenjohn geworden ift. Wenn Mey., ebenfalls &dwo- 
xev betonend, erklärt: weil er Menjch geworden ift und darin 
fein heilsgefchichtliches Wefen, oder der heilsgeſchichtliche Grund 
dafür liegt, daß ihm der Vater diefe Ermächtigung zum Ge— 
richt verliehen, jo gilt dagegen, daß das heilsgejchichtliche 
Weſen Chriſti nicht darin bejteht, daß er Menjch, jondern daß 
er der Menjch des Heils ift, jo daß es aljo mindeftens heißen 
müßte, daß er der Menfchenjohn if. So haben denn auch 
Andere (Lcke., Olsh., Bäuml., Thol. u. U.) viös avde.. 
im Sinne von 5 vioc u. ſ. w. d. h. der Mefftanität Jeſu, 
auf Grund von Dan. 7, 13, genommen. Aber beides tft ein- 
ander nicht glei; und auch daß vioc avde. hier Prädikat tft, 
würde den Artifel nicht überflüffig machen, da es fich hier um 
einen fejtftehenden Terminus handelt. Chriftus nennt fich hier 
nicht den Menfchenjohn, jondern einen Menſchen. Wenn er 
nun damit die Gerichtsübertragung verbindet, jo wird trotz 
Meyer's Widerrede Feine andere Erflärung übrig bleiben 
als die, daß Gott durch einen Menſchen den Erbfreis 
richten laſſen wollte (vgl. Akt. 17, 31 weideı zolvew — &v 
avdor & agıoev). Sp auch Hofmann Schriftb. II, 1, 79. 

Damit find wir dann auch der gezwungenen Verbindung 
von drı vi. a &. mit dem folgenden un Yavmalere (jo Chry- 
ſo ſt. u. 9.) enthoben, gegen welche Struktur Bg. Er. mit 
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Recht fich erklärt Hat. Haben wir in unferer Abtheilung über: 
haupt das Richtige getroffen, dann ift diefe Verbindung völlig 
unmöglich, wie fich leicht von felbft ergibt. Denn ein fo ab» 
gebrochener Sag wie ad — now D. 27. kann nit Aus- 
- führung des zweiten Gebanfens ſein; dazu würde ihm alle 
Grundangabe und alle Analogie mit dem VBorhergehenden feh— 
Yen. Aber der Grund tft freilich auch nicht, „weil ber Vater 
d. i. der verborgene Gott nicht richten fann’ (de W.). Denn 
diefem fteht nicht der Menfchen=, jondern Gottes Sohn ent: 
gegen. Was aber die Erflärung von Bg. Eruj. betrifft, 
„zum Gericht gehöre die Menſchennatur“, weil dafjelbe „eine 
unmittelbare, bejtimmte, volle Einwirfung auf die Menjchen 
erfordere“ (S. 207), jo befenne ih, eine klare Borftellung 
diefes nicht weiter erflärten Gedanfens nicht gewinnen zu kön— 
nen. Denn Hebr. 4, 15 hat mit diefem Gedanken von Bg. Eruf. 
nichts zu Schaffen. Die Erflärung Godet's endlich, mit der 
Menſchwerdung werde das Gericht motivirt, weil das Gericht 
eine Huldigung Gottes fei, aljo aus dem Schoße der Menjch- 
heit hervorgehen müſſe, und weil dadurch die Menfchheit Eigen: 
thum Ehrijti geworden jet, ſcheint mir zu Verfchiedenartiges zu 
fombiniren, und wenn ihr Gedanke Kar verfolgt wird, fehließ- 
lich zu der oben gegebenen zu führen, 

Weil Menſch geworden hält Jeſus Gottes Gericht. Die: 
jes Wort hat nicht ein betroffenes Staunen (Stier IV, 220), 
jondern ein ungläubiges hervorgerufen V. 28. Was den Ju— 
den verwunderlich iſt, iſt ein Doppeltes. Für's erjte, daß 
Jeſus von einem Gericht redet, jo zwar, daß fie aus dem vor- 
hergehenden xad vdv Eoriv B. 25 wohl merfen, wie jeine 
Meinung jet, daß das Gericht bereits fich vollziehe, wovon 
doch nichts zu merken war. Zum andern wie vom Vollzug 
des Gerichtes Gottes der reden Fünne, der doch als ein ihnen 
gleicher wor ihnen ftehe, ja eben darum reden wolle. Die 
num joll ihnen nicht verwunderlich ſein; denn für’ erſte werde 
e8 einst offenbar werden und. äußerlich fich vollziehen; zum 
andern B. 29 werde es fich jo vollziehen, daß ein allmächtiger 
Ruf von ihm aus ergehen und die Todten aus den Gräbern 
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zur ſchließlichen Scheidung hervorrufen werde. Mit der Zu: 
kunft des Gerichtes alfo erklärt er ſowohl die Gegenwart deſ— 
jelben als fein Wort über feine Beziehung dazu. Aber der 
Grund ift der Art, daß er ihre Verwunderung nur fteigern 
fann; denn es ift ein Grund nur für den Glauben. Denn 
bon ‚der Reijtung des Glaubens vermag Jeſus ‚die Juden fo 
wenig zu bijpenfiren, daß auch, feine Erflärung ganz auf die: 
jer Vorausfegung ruht. Ja der Beweis für das, was fie 
glauben follen, fordert noch größeren Glauben. Denn nod) 
verwunderungspoller als das, was er eben gejagt, lautet das, 
was er von der Zukunft fagt. Aber nicht ihre Verwunderung 
durch dieß Verwunderungspolle niederzufchlagen (jo Mey.), 
iſt dieß Wort gemeint, jondern cin Beweis ift e8, der freilich 
Glaube fordert (vgl. Lücke). Jeſus redet hier von der Zu: 
funft: Eoxeraı @oa, ohne xai vov Eoriv. Das joh. Evan— 
geltum kennt das zukünftige Gericht als eine gejchichtliche 
Thatjache jo gut wie die Synoptifer, und weiß nicht bloß von 
einem imnerlichen Gericht, welches jtets gejchehe. Aber aller: 
dings ift die zukünftige Thatfache nur Vollzug und Erſchei— 
nung des wejentlichen Gerichts, welches jich ſchon gegenwärtig 
vollzieht. 

Denn wie es jeßt ift, jo wird e8 einst gejchehen. Zu Al: 
len drang Jeſu Ruf und rief in Allen eine Bewegung hervor; 
aber zum Leben im Glauben nur bei denen, welche „die Wahr- 
heit thaten“ (3, 21), bei den andern zum Gericht des Unglau— 

bens. Sp heißt e8 denn auch hier V. 29 von der zufünfti- 
gen Auferftehung. Denn daß diefe gemeint jet, bedarf gegen 
Bg. Eruf. feines Beweiſes. Als Grund der Scheidung wird 
nicht zunächft Glaube und Unglaube, fondern ein fittliches 
Thun genannt oder vielmehr jener als das eigentliche fittliche 
Berhalten bezeichnet (vgl. Lücke ©. 68). Denn nicht über- 
haupt Gutes und Schlechtes wird genannt, fondern der Artikel 
ift Hinzugefeßt. Denn wer als ein yadka nrodoewv 3, 20 
ſich geweigert zum Licht zu kommen, der hat damit co pav- 
Aov gethan, jo daß er zuleßt als ein za yaddka nodoowv 
d. h. um fein Leben des Unglaubens gerichtet wird, So 
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macht auch auf der andern Seite ver Glaube, daß das Lebens- 
verhalten des Menſchen nım nicht mehr ein rosev dyadc, 
fondern noıew a ayada d. h. das rechte Verhalten billig 
heißt. Am Glauben und Unglauben Tiegt e8 auch, daß die 
Auferftehung jofort eine Auferftehung des Lebens oder des 
Gerichtes ift. Denn nicht mit eds ift der Genit. Cojs und 
zoloews aufzuldfen, wie de W., Lüde, Mey., Bg. Eruf. 
und Winer Gramm. 7. Aufl. ©. 177 f. wollen. Denn nicht 
erſt wird Beides beiden nach der Hand zu Theil, ſondern da 
fie durch Glaube und Unglaube bereits das eine oder das an- 
dere hatten, jo ift e8, indem fie auferftehen, auch alsbald ihr 
Theil — wefentlich; denn ob es ihnen etwa noch durch einen 
deffarativen At zugefprochen werde, darauf ift hier Feine Rück— 
ficht genommen; dieß ift aber auch durch jene Darftellung in 
feiner Weiſe ausgefchloffen. Denn auch troß einem jolchen 
bleibt die eine Auferstehung eine Lebensauferſtehung, die an- 
dere eine Gerichtsauferftehung. Der Genitiv bezeichnet näm— 
lich, was der Auferftehung dort oder hier eignet. Denn wie 
. oöye Javarov (Röm. 7, 24) nicht ein Leib ift, der zum 
Tode führt (Winer a. a. O.), fondern dem der Tod eignet, 
oder wie oama is Anagrias (Röm. 6, 6) oder oane ris 
crgxos (Kol. 1, 22) gemeint ift, jo verhält es ſich auch an 
unfrer Stelle. Der Genitiv bezeichnet nicht die Beltimmung, 
fondern die Beitimmtheit der Sache, wie hier des Leibes, jo 
dort der Auferftehung. 
Solcher Art nun ift fein Geriht. Wie Jeſus aber feine 
Ausfage über die von ihm gejchehende Lebensmittheilung be- 
gründet durch die mit der Seinsabhängigfeit gejeßte Seins- 
gleichheit mit dem Vater, jo begründet er auch dieje zweite 
Ausfage durch die mit der Willensabhängigfeit geſetzte Wil— 
Vensgleichheit mit dem Vater 8. 30. Hatte er V. 27 die 
Uebertragung des Gerichtes heilsgefchichtlih, V. 28 f. die 
Möglichkeit deijelben fachlich begründet, jo begründet er num 
jeine Ausfage über fein Gericht fittlich durch Wiederholung 
jener Ausfage über fein Verhältnig zum Vater überhaupt, mit 
welcher er die Auseinanderfegung B. 19 begonnen. Denn der 
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“ Inhalt beider BB. ift derſelbe. Wie dort BAdrrerv, ſo ift hier 
axodew Ausdruf für den inneren Gemeinjchaftsverfehr zwi- 
Ihen Vater und Sohn im Geift. Den ihm auf diefe Weife 
kundwerdenden Willen Gottes vollzieht er, weil des Vaters 
Wille jein Wille ift. Denn wenn er beide hier einander ent: 
gegenſetzt, jo ift das nur abftraft gevevet (vgl. Bg. Er.). Iſt 
es aber Gottes Wille, den er vollzieht, jo ift jein Gericht noth- 
wendig ein gerechtes. Sp ift mit xaudas axodm xolvo das 
andere, daß das Gericht gerecht ift, von felbft gegeben und 
tritt nicht als ein zweites erjt zu jenem Hinzu (Schleierm,, 
Bg. Er.). 


Die Bedingtheit, welche er von fich gegenüber dem Pater 
ausſagt, ift demnach in jeder Beziehung eine jolche, daß fie 
die Gleichheit zum Inhalte hat. Mit diefem Gedanken jchließt - 
er den Kreis; aber er hat ihn nun zu einer perjönlichen Aus- 
lage formulixt und behält auch im Folgenden diefe Form bei. 
Daraus folgt aber nicht, daß mit V. 30 „der zweite Theil 
diejer Rede“ beginne (Stier, vgl. dagegen de W., Lücke, 
Bg. Eruf.). Wiewohl allerdings nach der Gewohnheit um: 
feres Evangeliums der Schluß den Uebergang zum Neuen 
bildet. Denn jene bedingte Gleichheit des Wirfens, wie er fie 
in Mittheilung der Con und Vollzug der xolors auseinander: 
legte, war die Grundlage feiner Forderung der gottleichen 
rum gewejen. Sp geht er denn auch jekt auf dieje über. 
Denn jo zufällig ift die Nede nicht zufammengefegt, daß er 
nur etwa- „auf Einwürſe und Mißverftändniffe und auf den 
Unglauben der Juden” Rückſicht nähme (de W., Lücke, aud) 
Mey.). Richtig ift allerdings (ähnlich, Bg. Er.), daß Jeſus, 
nachdem er bisher von feinem Verhältnig zum Vater gehan— 
delt, nunmehr V. 31—47 von jeinem Verhältniß zu den Ju— 
den redet, und damit fachlich (geg. Mey.), wenn auch nicht 
dem Worte nach), auf die Forderung V. 23 zurücgeht. 


Daß er mit Recht jene bebingte Gleichheit des Wirkens 
von fi ausfage und mit Recht darauf die Forderung ber 
zıua oder des Glaubens gründe, dieß begründet er durch die 
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außer ihm Legenden Zeugnifje für ihn. Diefe müſſen ihm ' 
zugleich die Ehre erjegen, welche die Juden ihm zu geben jich 
durch diefelben nicht beftimmen laſſen. Doppelt ift dieſes 
Zeugniß: eines Menfchen und Gottes, des Täufers und des 
Baters. Aber er fönnte noch eines, fein eignes, anführen. 
Mit diefem beginnt er. 

V. 31-32. Würde er Zeugniß von fich ablegen, jo 
würde er e8 thun im Einklang mit Gottes Zeugniß über ihn, 
oder als ein Zeugniß Gottes felbjt, alfo der Wahrheit ent- 
iprechend 8, 14. Aber da ihm die Juden folche Einheit nicht 
zugeftehen, fondern ihn von Gott ifoliren, jo kann er fich num, 
der gewöhnlichen Nechtsregel gemäß, vermöge welcher Niemand 
in eigener Sache Zeugniß ablegen kann, auf fein Zeugniß in 
folder Iſolirung nicht berufen, fondern nur auf das Gottes. 
Ein Anderer iſt es, der über mich Zeugniß ablegt, 
und ich weiß, daß das Zeugniß wahr ift, das er 
über mich ablegt. Er redet vom Zeugniß als von einem 
freinden außer ihm jetenden, das über ihn abgelegt wird. Denn 
daß er Gott mit diefem &AAog meint (fo die meiften), deffen Zeug⸗ 
niß er weiß, daß es wahr iſt, und nicht Johannes den Täufer 
(do Chryſ., Theophyl. u. A., Grot., Bg. Er, de W., 
Ew.), verſteht ſich von ſelbſt. Denn nur dieſer bildet den 
rechten Gegenſatz zu ſeinem iſolirt gedachten menſchlichen Zeug— 
niß (vgl. bei. Stier IV, 235). Auch will ja Jeſus V. 34 
das Zeugniß des Täufers eben nicht geltend machen. Von 
Gottes Zeugniß aber weiß er, daß es wahr tft. Denn 
olde und nicht oidere (Tiſchd. nach dem Sinait.) ift zu 
lejen. Die Endung in ordaere iſt entweder aus dem folgen- 
den or⸗ durch einen Schreibfehler entjtanden, oder man hat 
es abfichtlich Forrigirt, da man (wie auch de Wette) old 
für eine wentgjagende Berficherung hielt, während e8 doch ge- 
rade durch feine Einfachheit und durch die Hervorhebung des 
Selbjtbewußtjeins Jeſu eindrucksvoll ift, ein Eindruck, den 
auch die wiederholende Ausdrudsform: uagrvglev wagrvgeiv 
unterftügt. Der Fortgang der Rede aber tft einfach diefer, Zwar 
könnte ich mich ſchon auf Johannis Zeugniß berufen, aber 
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den meinte. ich nicht, und auf diefen will ich mich nicht beru- 
fen; denn ich habe u. |. w. Dieß in B. 33-35. 

V. 35—35. Die heilsgejchichtliche Bedeutung des Täu— 
fer8 und das Verhalten Iſraels gegen ihn wird hier mit zwei 
Worten ſcharf bezeichnet. Jener ift nichts als uagsvole vH 
ainIeig V. 33, nämlich der thatjächlichen, welche in Chrifto 
vorhanden tft. Darin geht die ganze Bedeutung des Täufers 
auf, vgl. 1, 7. 83. Aber B. 34 Jefus nimmt folcdhes 
Zeugniß nicht als Beweis; denn nicht von einem Menſchen 
will er fein (v7v) Zeugniß fich geben laffen, um fich darauf 
zu jtügen, jondern er erinnert nur die Juden daran und an 
ihre Gefandtjchaft zum Täufer 4, 19 ff. in der Abficht, daß 
fie dadurch zur Ergreifung des Heils in Chrifto veranlaßt 
werden möchten. Bei der einfachen Bedeutung der Annahme 
it Aaußevo zu belafien und nicht „haſchen nad) u. ſ. w.“ 
(de W.), oder „ſtreben“ oder „ergreifen (Bg. Er.) zu jub: 
ftituiren (vergl. auh Mey.). Als folhe uegrvol« nun ift 
der Täufer V. 35 die Leuchte, welche die Heilsgeftalt des 
Ehrift den Augen Iſraels erfennen laſſen ſollte. Denn nicht 
To os iſt er, jondern eva wagrvonon regi Tod Ywrös, 
iva navres nıoredvowcw di avrod 1, 7. Er fol Ehriftum 
für Iſrael ins Licht jtellen. Hat das Bild der Reuchte hier 
diefe Beziehung, fo wird es fchon darum, abgejehen von ber 
anderweitigen Unmwahrjcheinlichkeit, nicht auf Sir. 48, 1 zurück— 
weijen wollen (Beng., Lüde, Mey., Stier), wo'der Sinn 
des Bildes ein ganz anderer ift. Und warum hieße e8 dann 
auch nicht wie dort Arunras ftatl Augvos? Im Artikel Liegt 
weder: die im A. T. vorbergefagt war (Beng.), noch: bie 
euch auf den Weg der Wahrheit hätte bringen jollen (de W.). 
Denn nicht vor den Juden ging diefe Leuchte her, wie etwa 
die Feuerſäule in der Wüfte, fondern vor Chriftus. Daraus 
muß fi denn auch der Artikel erffären. Wie Jeſus nicht 
bloß ein pas überhaupt, jondern zo pas ift, jo auch der 
Täufer 6 Auxvog: „die vor mir herging“ oder „die dor mir 
hergeben jollte”. Denn diefe Stellung macht ihn eben zur 
Leuchte im eminenten Sinne. Da Chriftus in die axoria ges 
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fommen, jo mußte fein Herold ihm die Fadel vortragen für 
ihn wie für die Andern, ihm den Weg zu weifen und ihn den 
Andern zu zeigen. - Wir mögen uns etwa auch jenes Bildes 
erinnern 3, 28. 29, in welchem ihn der Täufer den Bräuti- 
gam nennt, vor den er hergehe (vgl. dafj. Bild Matth. 9, 15 
und die Parallelftellen bei Marf. u. Luk., dazu Matth. 24, 
1 ff). Das Kommen des Bräutigams aber, von dem dort 
die Rede ift, gefchieht zur Nacht (vgl. Matth. 24, 1 ff.). Da 
leuchtet man alfo vor ihm her. Daß e8 Avyvos und nicht 
Aaureis heißt, wird uns hierin nicht irre zu machen brauchen. 
Denn nicht ſowohl fofern er fich vor Ehrifto her bewegte, ſon— 
dern fofern er vor ihm und ihn hell machte, fommt der Täu— 
fer in Betracht. Auch wäre e8 nicht wohl angegangen, das 
- Bild der Tadel perfönlich zu gebrauchen. 

Statt nun von diefem Lichte ſich weifen zu laſſen, haben 
fie e8 nur benußt, ſich eine Weile daran zu ergögen: damit 
it Iſraels Verhalten bezeichnet. Das will nicht bloß jagen, 
daß ſie ihre Luft daran hatten nach Knaben Art (Rüde II, 75), 
auch nicht bloß, daß ſie damit gejpielt und dem Neuen darin 
nachgegangen jeien (Bg. Er., de W.), jondern daß fie die 
Erjheinung des Propheten ſich zur Ergötzung des Fleiſches 
d. ti. zur Nahrung der Eitelfeit haben dienen laſſen. Beſſer 
erinnert jehr pafjend an Ezech. 33, 30 f., wo auch die eitle 
Freude des Volks über ihren Propheten gejchildert ift, welcher 
der Gehorfam gegen fein Wort und das fittliche Gefallen an 
diefer beſtimmten Weiſe der Gottesoffenbarung fehlte. 

V. 36-39. Sp nennt Jeſus num fein eigentliches Zeug- 
niß, des Vaters nämlich, welches diejer doppelt über ihn ab- 
legt, in feinen Werken und in der Schrift. V. 36. Sch habe 
das Zeugniß, welches größer ift als (das bes) Jo— 
hannes — ag vor vod ’Inavvov fehlt nach der ſogen. com- 
paratio compendiaria —; denn die Werfe, welde mir 
der Bater gegeben hat, daß ich fie vollende, eben 
fie die Werke, welche ich thue, zeugen von mir, daß 
mich der Vater gejandt hat. Die Werke nennt er zu= 
nächſt; denn diefe hatte er vor dem Täufer voraus (10, 41), 
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damit Niemand zweifelhaft fein könne, wer der größere fei. 
Die Werfe waren jowohl ein Beweis als eine Darftellung 
feiner Gottesfohnschaft und damit der in ihm fetenden d6&« 
wie feines Berufs. Denn fie gehörten alle zu dem einen 
großen Werfe feines Lebens, das er noch zu feinem Ende 
bringen mußte, weßhalb er nicht jagt iv roımow, jondern va 
teleıwoo (vgl. 4, 34. 17, 4 u. Stier IV, 232). Aber ob- 
wohl er fie erſt noch zu Ende bringen muß, fo thut er fie 
doch bereitS (& row). Denn als Gottesjohn ftellt er fich 
dar, Leben offenbart und wirft er, Glauben Schafft er u. ſ. w. 
Solches Thun hat er als Auftrag vom Vater, wie er ſolches 
thun zu können als ein vom DVater abhängiges Vermögen hat, 
obwohl es ihm wejentlich eignet, da er Gottes Sohn ift. Dieß 
beides iſt in dedwoxev enthalten; es tft nicht bloß Auftrag 
de W.), aber auch nicht Kraftverleihung (Bg. Er.); eher 
könnte man jagen: Ermächtigung (Lücke). Es ift des Va— 
ters Wille, den er vollzieht vermöge abhängiger Gemeinjchaft 
mit dem DBater, weßhalb jie denn ein Zeugniß des Vaters 
über ihn find, wie fie anderweitig Werke des Waters felbit 
(14, 10) genannt werden, die ſich vollbringen durch den Sohn. 
Es ijt fachlich hier nichts anderes ausgefprochen als mit den 
Worten B. 19 ff., welche das Berhältnig des Sohns zum 
Vater in feiner Wirkſamkeit bezeichnen. Als Gottes Sohn 
(örı 6 nano we aneorahnev) bezeugt er fich hier wie dort, 
nur von diefer jpeziellen Seite aus. 

Das andere Zeugniß des Vaters geſchieht noch unmittel— 
barer, im Worte nämlich. Bon diefem reden V. 37—89 
(Rüde, Mai, Mey.). Man hat nun freilich in V. 37 nicht 
das Wort, fondern ein drittes, jet e8 die Stimme Gottes bei 
der Taufe Jefu (Beng., Lee, Godet), jei e8 den inneren 
unmittelbaren Zug des Vaters zum Sohne verftehen wollen 
(de W., Bg. Er, Thol.). Lebteres um der Steigerung wil- 
len, die in zad-adrog (vichtiger aber mit & B u. |. w. &xei- 
vos) liege (de W.). Uber ift denn nicht das Wort Gottes, 
wie e8 an die Propheten ergangen ift, ein Höheres als die 


äoya? Zum mindeften das, um defjen willen man vorzüglich 
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an Jeſum glauben fol. Haben es doch auch die Apoftel in 
ihrer Verkündigung Jeſu als des Chrift ihrem Beweisver- 
fahren immer zu Grund gelegt. Aber «drog wäre nicht ein⸗ 
mal fteigernd im Sinne de Wette’s, jondern würde den 
Gegenſatz des unmittelbaren Zeugniffes gegenüber dem miitel- 
baren Zeugniß im Werf bezeichnen. Ein mittelbares jenem 
gegenüber ift Iebteres nämlich darum, weil es jelber erſt im- 
mer des deutenden Wortes bedurfte. Dieß Verhältniß bleibt 
daffelbe auch bei der Lesart Exetvog, welche mit nachdrucds- 
voller Hinmweifung das perjönliche Zeugniß betont gegenüber 
dem jachlichen der Werfe. Dazu ijt gegen die Erflärung von 
de W. und Bg. Eruf. nicht bloß das Perf., jondern auch 
die zweite Hälfte von V. 37 geltend zu machen, welche doc 
einen Flaren einfachen Sinn auf diefem Wege nicht gewinnen 
will. Findet Bg. Eruf. den Gedanfen: niemals bis jet 
habe jich der Vater jo Fundgegeben, wie er es jest thue: jo 
müßten dafür die Worte anders lauten, geftellt und gefügt 
fein. Dazu jchließt fih V. 38 zu eng an V. 37 an, als daß 
man hiemit nun das Zeugniß in der Schrift beginnen laſſen 
fönnte (Bg. Er). Gegen die willfürliche Beziehung auf bie 
Taufe Jeſu aber hat fich außer den oben Genannten mit gu— 
tem Grunde auch Stier ©. 232 erflärt. Wenn er nun aber 
denen beijtimmt, welche hier noch vom Zeugniß der Werke die 
Nede jein lafien (3. B. Olsh.), jo hat er damit die Sache 
nur verjchlimmert. Denn Alles jpricht dafür, daß V. 37 et- 
was Neues zum Vorigen hinzufüge (vgl. Lücke). 

Im Schriftwort A. Ts. nun ergeht Gottes Auf an fie 
und gibt fich ihnen Gott zu erkennen: für beides find fie ver- 
ſchloſſen, und das Wort jelbit, das fie in gläubiger Aufnahme 
als das Leben ihres Lebens, als ihr Denken und Hoffen in - 
fich tragen follten, ift ihnen ein fremdes, fo viel fie die Buch— 
ftaben durchforfchen. Sit damit der Inhalt von V. 37—39 
richtig angegeben, jo erhellt zuvörderſt, daß Yan und sides 
nicht aus bejonderer alttejtamentlicher Offenbarungsſymbolik 
und aus der Erinnerung daran zu erflären find, daß etwa 
Jeſajas und Jeremias die gar Gottes gehört, Ezechiel und 
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Daniel jein eidog gejchaut im Geifte (Rüde IT, 83), oder 
daß Jehova im Engel des Herrn erſchienen jei (Hgitbg.), 
oder in dem Sinn, daß Jeſus den damaligen Juden vor: 
halte, daß jte in einer offenbarungslofen Zeit leben und 
darin ein Strafgericht zu jehen haben (Weiß, job. Lehrbegr. 
©. 104 f.), was dem Zujammenhang der Gedanken fremdar- 
tig wäre. Vielmehr die gefammte Offenbarung, wie fie im 
U. T. niedergelegt tft, tft gemeint, als Selbftdarjtellung Gottes 
(Mey.). Denn e8 handelt jich darum, daß an Iſrael Got— 
te8 Ruf ergebe und feinem Volk feine Geftalt fich offenbare 
im Schriftwort des A. T. Sirael ift aber taub und blind da— 
für geblieben. Die Offenbarung Gottes ift für die Juden 
darum nicht das Wort Gottes, weil fie e8 nicht in fich haben: 
fo verhält fich der dritte Sat zul zov Aoyov u. f. w. B. 38 
zu den beiden vorhergehenden; daher die Abwechslung ber 
Form. Das Schriftwort haben fie zwar als ein in den Bü— 
cherrollen und in den Schulen, aber nicht in ihrem Innern 
feiendes und wohnendes,. Iſt dieſer verjchwiegene Gegenjak 
richtig, jo erhellt daraus, daß Aoyos einfach das Wort und 
nicht etwa der Geift der Offenbarung (de W., Bg. Eruf.) 
oder bie Offenbarung im Gewiſſen (Olsh., Fromm.) ift. 
Denn nit ift 6 Adyos etwa dem Buchftaben, jondern &r 
oᷣu d u. ſ. w. dem Außerlichen Befig entgegengefeßt. Denn wie 
hätte vom Buchjtaben letzteres gejagt werden Fünnen? Viel 
mehr nur um die rechte Stätte der Aufbewahrung des Wortes 
handelt es fih. Denn auch nicht jowohl auf uevovra liegt 
der Nachdruck weil Gegenſatz, jo dag etwa die Kontinuität des 
innerlichen Befites hervorgehoben würde (Olsh., Mey., 
3. Th. auch Lücde), als vielmehr auf &v öuiv, fo daß bie 
Snnerlichfeit des Befibes geleugnet wird. Das zeigte und 
ftrafte fich nun darin, daß fie an den nicht glaubten (rodcw 
Öwels mit nachdrücklicher Zujammenftellung), welcher als 
Schluß aller Gottesgefandten der Inhalt des altteftamentlichen 
Wortes it. Denn da diefes nicht in ihrem Innern Iebte, 
konnte e8 auch ihnen innerlich nicht Zeugniß geben, daß 
Jeſus der ſei, den es meine. 
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Der B. 38 angeführte Beweis bedurfte einer Rechtfertigung. 
Dieje liegt darin, daß er_der Inhalt des Wortes iſt. Alſo 
wird, wer zum Worte vecht fteht, auch zu feiner Perſon recht 
ftehen und umgekehrt. So läßt fich alfo aus dem Nichtglaus 
ben an ihn auf das Verhältnig zum Worte ſchließen. Jene 
Rechtfertigung diefes Schluffes bringt nun V. 39. Ob Eoev- 
vire als Imperativ oder als Indikativ zu fafjen ſei, ob ſich 
aljo jene Rechtfertigung in Form einer Aufforderung anjchließe 
oder e concessis argumentire, iſt eine alte Streitfrage. Die 
Neueren faſſen es faft alle als Indikativ; nur wenige wie 
Bg. Er, Thol, Hofm. Schriftb. I, 6714, Stier IV, 236 f., 
Hgſtb. Halten mit den meisten Aelteren an der imperativiichen 
Faſſung feit. Nach) dem vorausgegangenen Sabe, daß den 
Juden der rechte innerliche Befib des Wortes und darum der 
Glaube an ihn fehle, wäre Egsvvare als Imper. gefaßt nun 
die Aufforderung, durch ein in die Sache jelbjt dringendes 
Studium zu jenem Beſitz zu gelangen. Den Äußerlich be- 
ſchäftigten fie jich viel mit der Schrift, aber das rechte Zoev- 
väv (vgl. 1 Petr. 1, 11) fehlte. Uber diefe emphatiſche Faſ— 
ung von Egevväv iſt ſchwerlich berechtigt. Durchforſcht ha— 
ben die Juden die Schrift genugfam, nur nicht im rech- 
ten Sinn und Geift. Mit dem Buchjtaben machten ſie 
fich viel zu Schaffen, aber den eigentlichen Inhalt der Schrift 
haben fie nicht gefunden. So wird Egsvväre als Zugeitänd- 
niß, alfo als Indikat., zu faflen fein, um eben von da aus 
dann gegen die Juden zu argumentiren. Damit bleiben dieſe 
Worte Jeſu im Einklang mit dem Vorhergehenden: ihr habt 
die Schrift zwar Außerlich, aber nicht innerlich; ihr durch— 
foricht fie zwar, aber findet nicht ihren eigentlichen Kern. Sie 
durchforichen die Heiligen Schriften, weil fie große Stüde darauf 
halten. “Yweis — mit Nachdruck vorangeftellt — ihr ſelbſt 
meint ewiges Leben in ihnen zu haben, zu bejiken; 
und eben die (Exewas in johanneifcher Weife betont) find 
e8, die von mir zeugen; fo daß fie aljo ihn darin finden 
und jo zu ihm Fommen müßten. Zoxeize iſt einfacher Aus- 
druck einer Thatjache, jomit weder ohne Weiteres Anerkennung, 
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noch auch Tadel. Wir werden alfo nicht mit Stier IV, 239 
jagen dürfen, daß Jeſus die jüdiſche Meinung „als einen 
trogigen Lügenwahn verwirft“ (ähnlich Hilgf. Lehrbegr. 
©. 213. Evangg. 272. Ztſchr. 1863 ©. 217, weil das Wort des 
U. T. vom Demiurgen herrühre); aber auch nicht die Worte 
jofort als eine Anerkennung fafjen dürfen; denn die folgenden 
Worte zeigen, unter welcher Bedingung allen jene Meinung 
Wahrheit hat. „Während fie meinen, in der Schrift ewiges 
Leben zu befigen, wollen fie nicht zu ihm fommen, von wel- 
chem die Schrift zeugt. Sp wird ihnen ja das ewige Reben 
nicht zu eigen, obgleich es in der Schrift allerdings zu finden 
it, weil fie ihn nicht darin finden, welcher der wejentliche In— 
halt der Schrift ift und fie zu dem Buche des ewigen Lebens 
macht. (Hofm. Schriftb. L, 671). Weil er das doxeire in. 
diefem Sinne verftanden wiffen will, wählt Sefus mit Abficht 
den Ausdruck, daß jie meinten, in der Schrift nicht bloß Er— 
fenntniß od. ähnl., ſondern ewiges Leben zu haben. Das 
wejentliche Heilsgut, das heilserfüllte Sein iſt in der Schrift, 
jofern fie es verfündigt und durch ihre Verkündigung mittheilt. 
Aber fie trägt es in fich, verfündigt und theilt es mit, jofern 
und weil fie Ehrijtum in fi) trägt u. |. w. Man beachte, 
daß das von dem Ganzen der Schrift gejagt iſt. Und als 
wejentliche Eigenthümlichfeit und Beſtimmung eben diejes Ganz 
zen wird angegeben, daß es ein Zeugniß von Ehrifto it, wie 
andrerjeit8 das rechte Zeugniß von ihm eben in demjelben 
enthalten ift. 
Würden fie num alfo, wenn fie jich richtig zur Schrift 
ftellen würden, nothwendig zu ihm geführt werben müjjen, jo 
‚it, daß fie nicht zu ihm kommen, ein Zeichen, daß fie nicht 
zu ihm kommen wollen, Leben in ihm nicht haben wollen 
B. 40. Od Ierere hat allen Nachdruck. Und gerade das ein- 
fache xl macht diefe Anklage des Nichtwollens um jo nach- 
drucsvoller. Statt zu fagen: ihr wollt nicht glauben, heißt 
e8: ihr wollt nit zu mir fommen, um das eigene 
freie Thun im Glauben und Nichtglauben, alſo das DBerant- 
wortungsvolle zu betonen. Soweit hat Jeſus die Sache ge- 
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| führt, daß der Unglaube Yediglich in ihrem Willen begründet, 


Yediglich als ihre Schuld erfcheint. Damit hat er.das Thema 
angegeben, welches nun ausgeführt wird. Wir müfjen daher 
V. 40 dem Gedanken nach mit dem Folgenden zufammennehmen. 
Ahr könntet an mich glauben, aber ihr wollt nicht an mich 
glauben; ihr folltet mir die fehuldige Ehre geben, aber ihr 
wollt e8 nicht: in diefe beiden Sätze zerfällt diefer Abjag der 
Rede Jeſu. Das Können und das Sollen zu begründen und 
auszuführen, hatte die Benennung der Zeugniffe gedient B.31— 
39, mit welchen fein Vater ihm die Ehre gibt. Das Nicht 
wollen wird B. 40—47 ausgeführt. In drei Sätzen gejchieht 
dieß. Ihr Nichtwollen ſelbſt V. 40—43, ihr fittliches Uns 
vermögen zu glauben V. 44, und das Gericht ihres Unglau— 
bens V. 45 — 47 wird hervorgehoben. 

B. 40-43: Sie wollen nicht glauben. Diefem Gedan— 
fen dient auch V. 41, defjen logiſchen Zuſammenhang mit 
dem Webrigen man immer für fchwierig erachtet hat. Zur 
Begründung von V. 40 (Stier IV, 241) dient er nicht; 
denn diefer ift in fich abgejchloffen und hat eben darin feine 
Schärfe, daß er rein für fich ausgefprochen ift. Aber auch 
nicht einen Verdacht will Jeſus ablehnen, als dringe er etwa 
aus eitler Ehrjucht auf den Glauben an fih (de W., auch 
Lee, Mey.); denn für diefe Rückſicht ift feine Stimmung 
zu polemiſch; wiewohl diefe Erklärung dem Nichtigen näher 
jteht als jene. Auch wird Jeſus nicht bloß feine Gefinnung 
in Bezug auf Gott und die Xiebe des Göttlichen der ihrigen 
(8. 42) entgegenftelien wollen (Bg. Cr.); denn das würde, 
wenn auch vielleicht nicht ein vorangeftelltes yo, doch eine 
andere Stellung der Worte erheifchen; denn dann läge ber 
Gegenſatz darin, daß nicht er Menjchenehre fucht, wohl aber 
fie. Wie dürfte dann dofa» voranftehen? In diefem wird 
der Gegenjaß zu juchen fein. In polemifcher Stimmung fpricht 
Jeſus diefe Worte: jo wird denn auch V. 41 der Anklage, 
welche er gegen die Juden erhebt, dienen. Dieſe Anklage er— 
hebe er nämlich gegen fie nicht etwa, weil es ihm um eitle 
Ehre von Menfchen zu thun jei und weil fie ihm nun foldye 
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nicht erwieſen, jondern weil-er aus ihrem Unglauben erkenne, 
daß ihnen die vechte Gefinnung gegen Gott und das Göttliche 
fehle. Nicht um nichterwiefener Ehre, jondern um ihrer une 
göttlichen Gejinnung willen klagt er fie jo an. Dieß wird 
das vechte logiſche Verhältnig der VL. 40. 41. 42 unter ein: 
ander jein. Daraus erhellt auch, warum do&e« vorangeftellt 
it. „Ehre von Menfchen, die er etwa begehrte, ift es nicht, 
was ihn das (V. 40) jagen heißt, ſondern die Erfenntniß und 
Wahrnehmung, daß u. ſ. w.“ 

Was er nun an ihnen wahrnimmt (dyvoxa Öuäs Cog- 
nitos vos habeo; hoc radio penetrat corda auditorum, Beng.), 
ift, daß jie z7v ayanıv Tod Jeoü Ev Eavrois nicht haben 
B. 42. Wäre das „Der Zug zu Gott, das Streben nad) dem 
Göttlichen“, wie Bg. Er. erklärt, würde dann nicht Feod ohne 
Artikel jtehen, wie derjelbe auch wiederholt jchreibt (S. 222f.)? 
Stier fordert als dem ueuteſt. Sprachgebrauch gemäß den 
Genit. jubjektiv zu faſſen. Er hätte auch an das vorhergehende 
xci vöv Aoyov avrod 00x Exere u. ſ. w. V. 38 erinnern fün= 
nen. Aber es wollen die Worte, jo gefaßt, doch Feinen recht 
pafjenden Sinn geben. Es müßte 7 ayanın vo 9800 die 
Liebespffenbarung Gottes im U. Bunde fein. Aber diefe Wen- 
dung des Gedanfens ijt durch den Zufammenhang nicht mo— 
tivirt. So wird e8 bei der gewöhnlichen Faſſung bleiben 
müffen. Tnv ayanıv heißt es; denn bie fchuldige Liebe ift 
gemeint. Und vov Feod, weil die jchuldige Liebe zum Gott 
Siraels. Es iſt aljo nicht von ungdttlicher Gefinnung tm All: 
gemeinen, jonderın vom Mangel der ifjraelitiichen religiöſen 
Gefinnung die Rede. „Sie wollen Jejum nicht; denn fie find 
nicht rechte Iſraeliten.“ Dieß letztere wird zunächſt von Sei— 
ten der ſchuldigen Herzensſtellung zu Gott, ſpäter von Seiten 
der rechten Stellung zum Schriftwort Gottes hervorgehoben. 
Folgt aus dem Mangel jener das Gericht des ſittlich religiöſen 
Unvermögens (V. 44), ſo ſchließt letzteres das Gericht ſelbſt 
in ſich, ſofern die Offenbarungsſchrift dadurch für ſie zur An— 
klageſchrift wird (vgl. V. 45). Iſt es an dem, ſo erhellt, daß 
weder mit ay. v. Ieod der wahre Grund des Ehreſuchens ge— 
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nannt fein fol (Lefe.), noch der Nachdruck auf &v Eavrois 
liegt, in dem Sinne etwa, daß fie ſich nur in ihrem gejeglichen 
Thun der Liebe zu Gott rühmten, dieſe aber nicht innerſter 
Lebenstrieb in ihnen geweſen ſei (derſ. II, 88); fondern auf 
den durch die Artikel angedeuteten Momenten der Liebe als 
ſchuldiger Pflichterweifung und Gottes als des ihrigen liegt 
der Nachdruck. Ev Eavrors aber will dann bejagen, daß: jolche 
Liebe ihnen etwas fremdes jet. 

Was Wunder num, daß fie ihn nicht aufnehmen im Glau— 
ben, da er in feines Vaters, ihres Gottes, Namen zu ihnen 
kam B. 43? Denn nur wenn jene Herzensftellung zu Gott 
ihnen eigen wäre, nur wenn fie rechte Iſraeliten wären, wür- 
den fie ihren Gott in dem wiederfinden, in deſſen Namen und 
von dem aus zu kommen Jeſus erklärte. Damit geht die Rede 
allerdings bereits in den Gedanken über: ihr könnt nicht an— 
ders (Stier IV, 44); doch iſt das nur erſt Vorbereitung 
der im folgenden Vers ftattfindenden Hervorhebung diejes Mo— 
ments; während hier Aaußavere und Anwecde noc mehr den 
Eindruck machen, daß die That als eine freie gemeint fein will. 
Sie wollen von Jeſu nichts wiſſen; denn jie wollen ihren 
Gott nicht, wie er fich ihnen dargibt, und Jeſus ſtellt jich in 
allem feinem Thun als einen dar, der nur in ihres Gottes, ſei— 
nes Daters, Heilswillen Grund und Inhalt feiner Sendung 
hat. Denn dieß wird 2» 7. övow. T. zu. bedeuten und nicht 
bloß „Göttliches wollen, treiben” (Bg. Er.). In eignem 
Namen dagegen tritt auf, wer Grund und Inhalt feines Thuns 
lediglich im eignen Willen und Gefallen hat. Es wird am 
nächiten liegen, hiebei an die falſchen Mefitafje in Sirael zu 
denken, nicht bloß wegen der Beziehung des &A9n auf EAnAvde, 
jondern vor Allem wegen 44406, welches eine gewifje formale 
Aehnlichkeit defjen, dem jte anhängen, und Sefu, den fie ver: 
werfen, anzeigt. Einen jolchen werden fie aufnehmen und ihm 
anhangen, weil er nicht die Gottesliebe fordern, fondern ihre 
Eigenliebe befriedigen wird, ihrer nationalen Eitelkeit ſchmei— 
cheln, das Neich Gottes in Äußere Macht und Herrlichkeit 
jegen u. f. w. Das Wort Chrifti hat fi in Barfochba er- 
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füllt (auf den es Hilgf. bezieht, das Evang. fpäter anfegend); 
aber nicht in diefem allein. Seit den Zeiten Chriftt hat man 
64 jolcher Betrüger gezählt (vgl. Beng. u. Mey.). 

V. 44. Eben darin liegt denn auch, daß fie gar nicht 
anders können. Natürlich ift nur von einem fittliyen und 
jelbftverfchuldeten Unvermögen die Rede, und nicht aus einer 
angeblich dualiftiichen Anficht jo geredet (geg. Hilgf. u. A.) 
Diefes fittliche Unvermögen ift in ihrer ganzen religiös fittlichen 
Beichaffenheit begründet. Denn bei ihnen findet das Wider: 
ſpiel defjen ftatt, was bei Jeſus, vgl. V. 41. Hat diefer nur 
Gottes Willen zum Grund und Inhalt alles feines Thuns, 
jo liegt 08 dagegen den Juden ganz und gar nicht an, bie 
Herrlichkeit zu erlangen, welche Gottes Liebe ihnen bieten will. 
Dagegen nehmen fie gerne gegenfeitig von einander Ehrener— 
weifungen an, mit denen menjchliches Gefallen hin und her 
fich gegenfeitig verherrlichen will. Als 6 wovos Heds iſt Gott 
bier hervorgehoben, als der, welcher allein wahrer Gott ift — 
denn jo find die Worte zu verjtehen, und nicht etwa: Gott 
allein (de W., Godet) — um damit anzudeuten, wie er auch _ 
allein wahre dot geben fann (Mey.), wie man allein bei 
ihm fie juchen darf und mug. Wie follte das nicht vor Allen 
dem Iſraeliten gelten, deſſen Gott eben 6 uovos eos tft? 
Damit hat nun Jeſus wieder die mejentliche Untugend und 
Sünde des Sfrael feiner Zeit bezeichnet: die Eitelfeit auf die 
äußere Siraeliten= Herrlichkeit, und die Unwilligfeit, in Gehor— 
fam die rechte Iſraelsherrlichkeit fich jo ſchenken zu laſſen und 
fo zu begehren, wie fie ihr Heils-Gott ihnen geben will (vgl. 
Matth. 11, 16ff.),. Denn man hat V. 44 meiftens in zu 
großer Verallgemeinerung gefaßt, als jet vom „nichtig eitlen 
Weſen überhaupt, als einem Grunde des Unvermögens, das 
Wahre und Göttliche aufzunehmen” (Bg. Er.) oder vom 
ſataniſchen Hochmuth als dem abjofuten Hinderniß des Glau— 
bens (Stier IV, 244) „der überhaupt von Ehrjucht (de W.) 
die Nede. Vielmehr daß fie nicht rechte Iſraeliten find und 
darum nicht Chriften werden: darauf will Jefu Anklage hinaus. 
Darum ift aud) das Joa» rraga aid. Aa. Bezeichnung 


ec 


vr By a 5 FEN U a a > PR EN — — Sa 4 
a ee —— Fi Alan * cr Re. Zr er N —— Ach 
bh r — 





474 2. Haupttheil V—XIH. Jeſus und die Juden. 


des Afterjudenthums, jener jüdiſchen Eitelfeit nämlich, Fraft 
deren ſich die Einzelnen rühmend die Vorzüge des Juden vor- 
hielten und zufchrieben, und jo ſich gegenjeitig als Juden ver: 
herrlichen ließen, worüber fie der rechten Judenherrlichkeit, die 
Gott in Jeſu bereitet hatte, verkuftig gingen. Damit leitet die 
Rede Über zur Hervorhebung des Gerichts, das in Bier: ihrem 
Unglauben für fie enthalten jei. 

B. 4547. Jeſus bezeichnet das Gericht ihres Unglaubens 
in doppelter Weife. Er jpricht ihnen die Zufunft nnd bie 
Gegenwart eines Sfraeliten ab. Und zwar bezeichnet er das 
Erftere V. 45 nicht fo, daß er ihnen etwa vorhält, wie fie 
ftatt der Zukunft feines Heils theilhaftig zu werden, jeinem 
Gericht verfallen, ſondern wie fie jtatt die Hoffnung Moſis zu 
erlangen, deſſen Anklage und Urtheil anheimfallen würden. 
Richt als fagte er damit etwas Anderes; aber er gibt dem 
Wort dadurd eine größere Schärfe. Denn wenn er von ihnen 
fagt, daß fie auf Moſes ihre Hoffnung gejegt haben, jo heißt 
das Nichts Anderes, als daß fie um Mofis willen der Theil: 
nahme an der Herrlichkeit des meſſianiſchen Reiches ficher find. 
Das ift aber die Zukunft, die Jeſus jchenft. Dafür verfallen 
fie der. Anklage Mofis, jomit auch dem Gericht des Geſetzes 
und des altteſt. Wortes überhaupt, d. h. fie haben feinen Theil 
an der Zukunft Sjraels. Iſt dieß der Fall, fo braucht fie 
Jeſus nicht noch bejonders zu verklagen, beim Vater, etwa im 
Gebet: Eazıw vorhanden tft, der euch verklagt, Mo— 
jes, auf den ihr gehofft habt, eure Hoffnung geſetzt habt 
und jegt, vgl. das Perfekt. Warum gerade Mofes genannt 
ift, erflärt ſich Yeicht aus der Bedeutung feiner Stellung im 
A. T. Denn dem Sohn des Haufes gegenüber ift er der treue 
Knecht im Haufe (Hebr. 3, 5) und fomit Nepräfentant des 
ganzen alten Bundes. Iſt doch auch ein Eifer für Mofis Ge: 
ſetz Anlaß diejer Verhandlung gewelen, und ſchmückten fich die 
Juden gern mit Mojes und ihrer Moſis-Jüngerſchaft (9, 28. 29). 

Hat ihnen Jeſus damit die Zukunft abgefprochen, fo fpricht 
er ihnen ®. 46. 47 die Gegenwart ab: fte find gar nicht Mo— 
ſis Jünger. - Sie rühmen fich feiner, aber fie gehören ihm 
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nicht zu, weil das veligiöfe Verhalten des Glaubens an fein 
Wort bei ihnen fehlt. Denn es müßte ſich nothwendig zum 
Glaubensverhalten gegen Jeſus geftalten, da er der Inhalt 
des Wortes Mofis ift. Denn im diefem Sinn ift megi Zuoo 
&xelvos Eyoawev gemeint und nicht bloß als Rückſichtnahme 
auf einzelne meſſianiſche Stellen im Pentateuch wie Deut. 18, 15 
(de W.), oder auf diefe ſammt den patriarchalifchen Verheigun- 
gen (Lcke). Denn das Wort Jeſu ift zu allgemein. Aber 
freilich will e8 auch nicht „den Ehriftus verwandten Sinn, 
welchen die heil. Schriften darlegten‘‘ (Bg. Er.) bezeichnen. Was 
follte fi auch darunter beftimmtes denken laſſen, wenn es 
nicht die Verfündigung Chriſti ſelbſt in der altteft. Schrift ift? 
Und dieſe ift allerdings nusquam non (Beng., Mey.); vgl. 
Luk. 24, 44. Denn was Mofes auch an Gejchichte geſchrie— 
ben hat, das ift Alles jo gefaßt, daß e8 zur Vorgefchichte und 
Borausdarftellung Chrifti geworden iſt, weil e8 in feiner we— 
fentlichen Bedeutung erfaßt und dargeftellt ift. 

Nehmen fie nın Moſis Wort nicht als Heilsverfündigung 
im Glauben hin, fo fönnen fie freilich auch in Jeſu Selbit- 
bezeugung nicht die Gegenwart des von Moſes vorausverfün: 
digten Heils erfennen und annehmen im Glauben V. 47. Der 
Ton, weil der Gegenſatz, liegt nicht in yoduuaoıw und önue- 
cry, fondern in Zxelvov und rois Zwors (vgl. Mey. gegen 
de W., Lefe., au Stier IV, 49). Denn daß Mofis Wort 
in Schrift gefaßt, das Jeſu dagegen ein münbdliches tft, lag in 
der Natur der Sache, war deßhalb gar nicht anders zu erwar- 
ten, Fonnte demzufolge weder den Gegenfab des Gedanfens 
no ein Moment befjelben bilden, fondern ift für diefe Rück— 
ficht gleichgültig und zufällig. 

An diefer Weife Hat Jeſus den Unglauben Iſraels an 
feine Perſon auf feinen Grund zurüdgeführt: fie find nicht 
Sfrael, nicht Mofis Jünger, fonft würden fie Jeſu Jünger 
und Chriftt Gemeinde werden. Solcher Geftalt iſt er von ber 
Bertheidigung zur Anklage übergegangen (Lee. IL, 3), und 
zwar zu einer Anklage, welche der gegen Jeſus erhobenen ent- 
fpricht. Denn gegen die Grundordnung Iſraels gefünbigt 
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zu haben, warfen ſie ihm vor, und glaubten darin ein Necht 
zu haben, feinen Anfpruch richten zu dürfen. Sich jelbit nun 
rechtfertigt Jefus mit feinem göttlichen Recht. Sie aber richtet 
er als verluftig des Anſpruchs auf Mitgliedfchaft des rechten 
Iſrael, damit auch des Vermögens des Glaubens an ihn ver- 
luſtig. 

Gottes Sohn erwieſen von Seiten der Wirkſamkeit, und 
Glaube auf Grund des göttlichen Zeugniſſes von ihm: das 
bildet den Inhalt der Rede Jeſu. So genügend göttlich be— 
zeugt aber iſt er als jener, demnach ſo genügend göttlich be— 
gründet der Glaube, daß nur im ungöttlichen Willen der 
Grund des Unglaubens liegen kann und als hierin liegend von 
Jeſu erwieſen wird. Dadurch hat dieſe erſte Rede des Kon— 
flikts und dieſes erſte Zuſammentreffen etwas Entſcheidendes. 
Denn wie die Mordgeſinnung der Juden offenbar wird, ſo auch, 
daß ſie gerichtet ſind. Das gilt im Ganzen, wenn auch die 
Abſicht zu retten, was ſich retten laſſen will V. 34. 39, nicht 
ganz ausgejchlofien ift. Denn die einzelnen Ausnahmen heben 
das Ganze nicht auf, noch alterirt dieſe mit unterlaufende Ab- 
jiht den Charakter der ganzen Rede. Nicht „das Streben, den 
Gegnern von ihrem Standpunft aus den Glauben zu erleich- 
tern‘ (Leke. II, 94) herrſcht darin, ſondern der Ton der Ber: 
urtheilung. „Ihr wollt nit, darum Fünnt ihr auch nicht.“ 
Deßhalb brauchte auch der Evangelilt „vom Erfolg diefer Streit- 
rede“ (Xefe. DI, 93 nichts) hinzuzufügen. Denn darum han— 
delte es fich nicht, jondern um das Urtheil über den Unglauben 
Siraels, mit welchem Sefus feine Rede ſchloß. Wir werden 
dem Sinne des Cvangeliften getreuer bleiben, wenn wir dieß 
Dioment als das vorherrichende hervorheben, als wenn wir e8 
mit Baur (©. 158) in den innern Widerſpruch jegen, in 
welchen jich der Unglaube mit jich ſelbſt verwickle, oder vielmehr, 
welcher durch die dialektiſche Entwieflung feines Begriffs her 
beigeführt wird, da fie Moſes noch fefthalten wollen und doch 
an Jeſus nicht glauben. Denn nicht jowohl daß fie Moſes 
noch) fefthalten wollen, wird betont, als daß fie fein Wort nicht 
im Glauben annehmen. + 





Kap. 5 und 6 in ihrem Verhältniß zu einander. AU. 


Nunmehr ift der Gegenjab ein beftimmt ausgefprochener 
und entjchiedener. Alles Folgende wird nur dazu dienen, feine 
Geſchichte aufzuzeigen, wie er fich nämlich entwickelt und vol- 
lendet nach dem Maß der fortjchreitenden Selbftbezeugung und 
Selbſtdarſtellung Jeſu. 

Dieſer Abſicht dient nun auch das folgende Kapitel 6, 
obwohl bei dieſem mehr die Parallelſtellung mit dem vorher— 
gehenden vorwaltet. Denn zunächſt will Kap. 6 Galiläa neben 
Judäa jtellen, um den Kreis abzujchliegen und bemerflich zu 
machen, wie das Verhalten Jeſu wie der Juden hier wie dort 
ganz gleich geweſen jei, und wie es cben nur der gläubige Ge- 
horjam gegen Jeſu Wort gewejen, welcher die Anfänge der zus 
fünftigen Gemeinde fich bilden ließ. Aber zugleich jchreitet 
doch auch die Gejchichte nach beiden Seiten vorwärts. Denn 
für's erjte verweiſt Jeſus noch entjchtedener auf feine Perſon, 
jofern fie im Fleiſche weilt, und heißt in ihm, dem Fleiſchge— 
wordenen, das Leben juchen. Damit fordert er einen jtärferen 
Glauben als vorher, da er num weder auf das göttliche Zeug— 
niß in Schrift und Werk ſich beruft, noch darauf verweiit, 
wie in jeiner Wirfjamfeit das göttliche Leben erjcheine, jondern 
glauben heißt, daß es in jeiner Menjchennatur, die er doch in 
den Tod dahingeben muß, zu finden jet und daß er, der num 
im Fleiſche ift, im die wejentliche Xebensgeftalt werde erhoben 
werden. Bon alle dem war nichts zu jehen; um jo mehr be— 
durfte e8 des Glaubens, der glaubt, ohne zu jehen (20, 29) 
und nur an Jeſu Wort ſich Hält (6, 68). Diefe Steigerung 
der Forderung des Glaubens mußte zugleich kritiſch wirken ; 
und zwar fichtend unter denen, welche in ihrem Glauben die 
Stüße des Sehens noch nicht entbehren Fonnten, und zurück 
ſtoßend auf die, welche nur ſehen wollten, ohne zu glauben. 
So jchreitet alſo beides vorwärts, auf der einen Seite Jeſu 
Selbftzeugniß als des Lebens im Fleifche, auf der andern Seite 
Glaube und Unglaube. Der Fortichritt dieſes zweithetligen 
Verhaltens erfcheint am Schluffe, das eine im Bekenntniß Petri, 
das andere darin, daß die Feindſchaft des Unglaubens im 
nächſten Kreis der Jünger Jeſu ſelbſt Plag nimmt. Um deß— 
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willen hebt der Evangelift diefen einzelnen Vorgang aus der 
galtlätfchen Wirkſamkeit Jeſu, die er fonft nicht berichtet, ob- 
gleich er fie wohl fennt, (vgl. 6, 1. 7,1, oben ©. 243 und 
mein. Joh. Ursprung ©. 155 f.) heraus, weil er von entjcheis 
dender Bedeutung ift, jofern er auf der einen Seite die Höhe 
des galilätfchen Wirkens Jeſu bezeichnet, auf der andern Seite 
die Krifis und damit die Wende deſſelben herbeiführt. 


6, 1-71 Zefus das Reben im Fleiſche. Der 
Fortſchritt des Glaubens und des Unglaubens. 

Der Streit hat begonnen: in Galtläa jo gut wie in Je— 
rufalem tritt Jeſu der Widerjpruch entgegen. Es ift von Tov- 
daloıs in der Schule zu Kapernaum ebenjo die Rede (B. 41) 
wie in der Hauptſtadt. Sie mögen eine Stelle im Volk ein- 
genommen haben, welche fie wollten: in ihrem Widerfprechen 
repräjentiven fie dafjelbe. Den äußern Anlaß bietet ein Wun- 
der, in welchem fich Jeſus als Con erweift, ähnlich wie Kap. 5. 
Es trifft aber hier zufammen mit der Nähe des Paſſahfeſtes, 
des legten vor dem Todespafjah Jeſu; denn ein Jahr jpäter 
follte der Herr jterben. Das gibt den Vorgängen und den 
Neben eine befondere Bedeutſamkeit (vgl. Br. Bauer ©. 2 
und Baur ©. 262 troß der Gegenbemerfungen Lüde’s 
2,105 f., Bg. Cruſ.'s u. Mey.s). Der Fortichritt der Selbft- 
bezeugung erhält dadurch feinen zeitlichen Hintergrund, und 
die Wendung, welche die Nede nimmt, ihre zeitliche Be— 
ziehung. Der Ort. aber, an welchem Jeſus das Wunder voll- 
309, jo wie die Form deffelben, beides erinnernd an die Erleb- 
niffe Iſraels auf feinem Zug durch die Wüfte, gibt den Aus- 
gangspunft des Geſprächs. Wie Leicht ich diefe Beziehung mit 
dem Paſſah Eombinirte, bedarf Feiner Nahmelfung Nur an 
4, 29 etwa und das dort Bemerfte möge noch erinnert werden. 

Das Ganze zerfällt in drei Abſchnitte: B.1—21, B.22—59, 
B. 60-71. | 

V. 1—21 bildet ein zufammengcehöriges Ganze typiſcher 
Vorgänge. Denn daß V. 16—21 enge zum Vorhergehenden 
gehört, wird fich uns fofort zeigen, und daß mit V. A und” 
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nicht mit ®. 25 (de W., Like.) abzutheilen fet, tft durch den 
typiſchen Charakter der Vorgänge gefordert. 

B. 1 Wenn der Evangelift beginnt mit werd Taüce 
annıdev 6 ’Incods negav vis Ialdoons u. |. w., jo vers 
jegt er uns damit mitten in die galilätfche Wirkfamfeit Jeſu 
hinein. Denn daß were radre das Folgende zeitlich nicht un— 
mittelbar an das Vorhergehende anjchliegen will, fondern nur 
überhaupt in die Folgezeit jeßt, zeigt der Blick auf die übrigen 
Stellen, in denen dieſe im Joh.Evang. häufig gebrauchte For- 
mel der Weiterführung (vgl. ©. 25) vorkommt. dnidev 
megev aber, d. h. auf das öftliche Ufer jegt einen Aufenthalt 
auf dem wejtlichen Ufer d. h. in Galiläa voraus (Brer., 
Hgitbg., Godet u. A.). Denn es ift unmöglich, e8, wie 
Mey. thut, unmittelbar auf den Aufenthalt Jeſu in Serufalem 
zu beziehen. Denn jo kann man nicht reden: von Serufalem 
auf das Ditufer des galilätfchen Sees gehen, weil beide Dert- 
lichkeiten in feinem unmittelbaren Verhältniß zu einander ftehen. 
Mit 10, 40 und 18, 1, worauf jih Mey. bezieht, verhält es 
fich, wie Jeder fieht, ganz anders. Der Evangelift jchrieb ja 
für jolche Lefer, welche die ſynoptiſche Erzählung Fannten und 
mit diejer gejhichtlichen Kenntnig und Vorausfegung an feine 
Erzählung hinantraten. Sp dürfen wir denn auch diefe Er- 
zählung mit der ſynoptiſchen kombiniren. Jeſus war an des 
gefangenen Taufers Statt als Prophet Galiläas aufgetreten 
und hatte von Kapernaum aus Galiläa nach allen Richtungen 
zu durchziehen begonnen, auch jeine Apoftel, die er aus jeiner 
Anhängerfhaar zur Gemeinjchaft feines Berufs ausgewählt 
hatte, bereits in jelbfländiger Thätigfeit fich verſuchen laſſen. 
Da fam, wie wir dem ſynoptiſchen Bericht entnehmen, gleich- 
zeitig mit der Rückkehr derfelben die Nachricht von der Ent- 
hanptung des Täufers, welche ihn jo bewegte, daß er ſich xar’ 
idlov, mit feinen Jüngern allein, ohne das Volk in die Wülte 
zurückzog (Matth. 14, 13. Mark. 6, 30. 31). Denn fein eige- 
ner Ausgang trat ihm vor die Seele und die Gedanken jeines 
Todes bewegten ihn. Der See wird boppelt bezeichnet: ale 
galilätfher See von Tiberias. Tiberias von Antipas 
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erbaut und nach Tiberius benannt gab auch jonjt (Pauſan. 
5, 7, 3 Auvn Tıßeols) dem See den Namen. Es wird dep- 
halb nicht nöthig fein anzunehmen, daß der Zuſatz die ſüd— 
lichere Hälfte des Sees bezeichne, weil Tibertas an diejer lag 
(Mey.), ſondern diefe Näherbeftimmung wird nur um der 
griechifchen Lejer willen gewählt jein (Xıfe,, Godet); die 
Bezeichnung des Sees aber als galiläticher war dem Evange- 
Yiften zu geläufig, um fie als unnöthig wegzulaffen (gegen 
Mey.) 
8.2. Sefus hatte fich zurückziehen wollen, aber das Volf 
folgt ihm auch dorthin nach. Es find die Haufen gemeint, 
die ihn auf feinen Wanderzügen begleiteten, um Zeugen feiner 
Heilwunder an den Kranken zu fein. Das ift aus den Imper— 
feftis erfichtlih. Sp werden wir aljo mitten in feine gali— 
läiſche Wirkſamkeit verjegt (vgl. 3. B. Matth. 4, 3 — 25). 
V. 3. Jeſus juchte fi) dem Volk zu entziehen: er ging hinauf 
eis vo 0005, auf die Höhe, die fich dort hinzog. Denn dieje 
überhaupt und wohl nicht ein einzelner dort befindlicher Berg 
(Mey.) wird mit TO 6905 bezeichnet fein, da von einem jol- 
chen vorher nicht die Nede war. Dort jeßte er ſich nie— 
der mit jeinen Jüngern: xadLsrIaı iſt Ausdruc des 
ruhigen, unthätigen Verweilens. Wenn der Evangeliſt nun 
fortfährt V. 4, das Paſſahfeſt jet nahe gewejen, jo wird da= 
mit nicht, wie faft durchweg angenommen wird, die nachher 
erwähnte Anfammlung der Bolkshaufen erklärt werden jollen. 
Denn dieje it ja Schon durd) die vorher hervorgehobene Wun— 
derthätigkeit Jeſu motivirt. Auch würde die Reiſe nach Jeru— 
falem zum Paſſahfeſt nicht erklären, wie dieſe Leute dazu ka— 
men, in dieſer Gebirgseinjamfeit des galiläiſchen Seeufers bei 
Jeſu zu verweilen. Beides ſtimmt nicht zufammen. Aber auch 
nicht eine bloße chronologiſche Notiz Bg. Er., Brer. u. A.) 
ift 68; das wäre wider die Weiſe des Evangeliften. Sondern 
die Bemerfung wird in innerem Zujammenhang mit dem gan— 
zen Vorgang und der folgenden Rebe ftehen (Br. Bauer, 
Baur, Hengftenberg) und vornämlich die Stimmung Jeſu 
erflären wollen, jo daß fie nicht zum Folgenden, fondern zum 
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Vorhergehenden (ExeT ExaIlLero uera röv wagnrav airod) 
gehört: ernfte Gedanken der Zukunft erfüllten feine Seele; 
denn am nächiten Paſſah jollte er fterben. Daß Jeſus nicht 
zum Paſſah nach Jeruſalem gegangen fei (jo die Meiften), 
folgt aus dem Eyyos u. f. w. nicht mit Nothwendigfeit. Denn 
e8 iſt nicht zu denfen, daß diefe Taufende, die ſich hier um 
Jeſus jammelten, der Feltfeier feru geblieben fein ſollten. So 
gut num diefe noch hingehen Fonnten, konnte es aud) Jeſus. 
Ob er es that, ift freilich nicht zu jagen. Es ift möglich, dag 
Jeſus nicht hinging; wir wiffen e8 nicht. ’ 

8.5. In den heranfommenden Schaaren fieht Mey. 
andere als die vorher B. 2 erwähnten. Aber das ift nicht 
möglih. Denn wenn e8 vorher heißt, daß Sefu, als er auf 
das Oſtufer ging, das Volk nachfolgte, und nun gejagt wird, daß 
Jeſus die Schaaren heranfommen fah, jo müffen es beidemal 
diejelben gewejen fein. Die Notiz wegen des Paſſah ift nur 
zwijchengejchoben, weil der Evangelift fie nöthig hatte und doch 
den Zujammenhang der Erzählung jpäter nicht dadurch unter- 
brechen wollte, 

Wenn nah den Synoptifern (Meatth. 14, 15 u. Par.) 
Sejus die Menge erjt am Abend fpeift, bier aber durch das 
Kommen bderjelben jofort zu diefer Handlung veranlaßt wor: 
den zu fein jcheint, jo müfjen wir bevenfen, daß 5000 Men— 
ſchen nicht mit einem Male fommen fönnen, jondern darüber 
jedenfalls eine geraume Zeit vergangen fein muß, welche Jejus 
faum anders ausgefüllt haben wird, als uns die Synoptifer 
erzählen, nämlich mit Lehren und Heilen. Aber als eine Dif- 
ferenz joll gelten, daß Jeſus Hier die Initiative ergreift, wäh- 
rend bei den Synoptifern nicht; und man leitet das etwa aus 
der Abſicht her, die Aufmerkfamfeit mehr auf die geijtigen 
Zwecke des Wunders zu richten (Baur ©. 252F.), oder aus 
dem Weberwiegen der Idee der mefjianifchen Autongmie Mey., 
ähnlih Brer.). Diefe aber bleibt beftehen, auch wenn er die 
Sünger mit der Aufforderung, das Volk von fich zu lafjen, 
an ſich fommen läßt. Denn auch nach dem ſynoptiſchen Be— 


richt konnte er das Volf nicht bis an den Abend bei ſich be- 
31 
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halten, ohne zu wiffen, was. er thun wolle ©. 6. Wie num 
jeine Antwort auf jene Aufforderung (Meatth. 14, 16) ein 
Wort der Prüfung für alle war, fo follte das ſich anjchließende 
Wort an Philippus: woher follen wir Brod Taufen 
(eyopaowwer iſt beffer bezeugt als das Futurum) u. |. w. ein 
Wort befonderer Prüfung und Erziehung für diefen fein: V.6 
meıodtav adroy. Dern es ift unnöthig, mit Beng. die Frage 
aus der Hypotheſe erflären zu wollen, Philippus habe die res 
alimentaria zu beſorgen gehabt, da die Frage fich vielmehr aus 
dem überlegſam bevenflichen Charafter des Philippus zur Ge— 
nüge erklärt, vgl. oben S. 88. Denn die Probe tft allerdings 
Glaubensprobe und nicht bloß Prüfung, ob er einen Ausweg 
wiſſe (geg. Mey.); denn er follte dazu geführt werden, da, 
wo Fein Ausweg menfchlicher Weije vorhanden war, tim Ver— 
trauen auf Jeſus Sicherheit zu jchöpfen. 

B. J. Auf 200 Denare (etwa 135 Marf) berechnet Phi- 
lippus die Summe, welche nach geringjtem Anſchlag nöthig 
fet und felbjt dann kaum ausreiche, um nur das geringjte Be— 
dürfniß eines Jeden zu befriedigen. Wenn Andreas, ungefragt 
antwortend, wenigftens das Vorhandene überſchlägt ®. 8, jo 
iſt das der rajcheren Art feines Geiftes angemefjen vgl. ©. 89. 
Uebrigens erjehen wir hieraus, daß fich die Jünger bereits 
nach Lebensmitteln umgefehen haben müſſen; denn Andreas 
weiß V. 9, daß nur ein Knäblein (mardagıov in der LXX 
jehr häufig für 492) d. i. ein Bürfchchen — ſchwerlich ein Sklave, 
was es jonft wohl auch Heißt, aber hier nicht pafjend ift — 
und obendrein nur ein einziges (wen trotz & BDLzu leſen ift) 
da tft, welches Lebensmittel zu verkaufen hat (gegen Bg. Er.); 
und er weiß auch), wie viel oder wie wenig biefer hat. Er hat 
nur fünf Gerſtenbrode, wie fie die Nermeren zu effen pflegten, und 
zwei Oyagıe, Diminut. von 6Wov Aufpeife zum Brod, ge 
wöhnlich und jo auch Hier: Fiſche. Aber mit diefem Wenigen 
it für fo viele (eig Tooovrovg) natürlich nichts anzufangen. 
Wir jehen: Andreas hat jich genau umgefehen und hat jenen 
Jungen genau befragt. Alſo haben die Jünger bereits vor 
der Frage Jeſu V. 5 daran gedacht, wie die Leute zu fpeifen 
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ſeien und gefunden, daß dieß nicht möglich ſei. Sollten ſie 
ſich nun dabei beruhigt haben? So gibt Johannes ſelbſt das 
Moment an die Hand, durch welches die Aufforderung, mit 
welcher nach den Synoptikern die Jünger an Jeſum traten, 
nicht nur erklärt, ſondern geradezu gefordert wird, 

Sejus heißt V. 10 das Volk ſich lagern. Der Ort war 
grasreich; es war Frühlingszeit, Anfang April etwa, und der 
Spätregen (im März und April), der vor der Ernte der Win- 
terfrucht fällt, wohl eben vorüber. Nur von den Männern 
wird die Zahl angegeben (Töv agıJwov Affuf. der näheren 
Beitimmung) und erwähnt, daß fie fid) zur Speiſung nieder: 
Yegten, nicht als ob Feine Weiber und Kinder da geweſen 
wären, auch nicht als ob diefe num ftehen geblieben wären; 
aber nur nah den Männern wurden die Schichten gezählt 
und geprdnet, und nur die Männer mögen die Empfangenden 
gewejen fein, welche dann jenen mittheilten. Dazu find der 
Weiber und Kinder wahrjcheinlich nur wenige gewejen; denn 
diefe werden ſich wohl meist früher auf den Rückweg gemacht 
haben. Wie Jeſus jonft das hausväterliche Danfgebet im 
Kreife feiner Jünger zu Sprechen pflegte, jo auch hier V. 11. 
Hier hat es wohl noch eine befondere Beziehung gehabt auf 
das, was Sefus zu thun vorhatte. Sodann theilte er von 
dem Brode aus (dıedwxe B, Edwxev N), jo viel nöthig war, 
von den Fiſchen, jo viel begehrt wurde; nicht, wie Luther, 
„ie viel er wollte”, nach irriger Lesart. Die folgenden 
Worte des text. rec.: roic wasnteis, ol dE wodmrai find 
nah den Hofchr. zu ftreichen und nur aus Matth. 14, 19 
herübergenommen. Was fie fagen verfteht ſich von jelbft. 
B. 12. Nachdem die Schaaren gefättigt waren — dieß tft 
ausdrücklich bemerkt — heißt Jeſus das Mebrige jammeln, 
damit nichts umfomme. Ste fammelten ®. 13 von den übrig- 
gebliebenen Brocken zwölf Körbe, jeder Jünger einen. Es 
find Reifeförbe, wie man fie mitzunehmen pflegte. Ob jeder 
Sünger jelbft einen ſolchen Korb mit fich führte, oder ob fie 
fi) auch von Andern welche haben geben laſſen, muß dahin 
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geftellt Gleiben. Aber nur vom Brod ift die Nede, weil nur 
das Brod im Folgenden ſymboliſche Bedeutung gewinnt. 

Daß die Speifung nad) der Darftellung des Evangeliften 
als ein Wunder im eigentlichiten Sinne gedacht werden joll, 
ift Feine Frage. Und wenn man nicht aus der Erzählung 
einen Mythus machen will, muß man fie jtehen laſſen wie 
fie Yautet. Weder der bejchleunigte Naturprozeß (Olsh.), 
noch die Steigerung der Nährkraft des Brodes (3. P. Lange) 
Hilft Hier. Mit der bloßen Menfchenfreundlichfeit, die zur 
Nachahmung reizte (PIE.), kommt man natürlich auch nicht 
aus. Gegen den Mythus aber fpricht jchon dieß, daß gerade 
diefer Vorgang im Bewußtfein der erften Chriſtenheit ſich er— 
halten hat, wie wir aus der VBierzahl der evangeliichen Berichte 
jehen (vgl. auch die häufige Darftelung in den Katafomben). 
Jeſus gibt mit göttlicher Machtuollfommenheit in unbefchränfter 
Tülle, was zum Leben dient. Das tft die Thatfache, welche in das 
Gebiet des geistlichen Lebens zu überfeßen ift. Dazu ift zu neh— 
men, daß er zwar an VBorhandenes, Sichtbares anknüpft; aber 
es muß dem Irdiſchen eine neufchöpferiiche Machtwirkung Gottes 
widerfahren fein, durch welche es zur unendlichen Fülle erhoben 
wurde. Sp wird denn ein Sichtbares auch auf jenem andern 
Gebiet die Grundlage bilden, welche, durch eine Machtwirfung 
Gottes in das Leben der Unbefchränftheit erhoben, dem wahr— 
haften Leben in unerjchöpflicher Weiſe dient. Aber obgleid) 
jein Vermögen ein unendliches tit, fo gibt er aus feiner Fülle 
doch nur nach Bedürfniß. Sp wird es denn auch dort fein. 
Denn wenn am Ende das Uebriggebliebene gefammelt wird, 
jo tft dieß nur übrig, nicht weil Jeſus auch über Bedürfniß 
gegeben, ſondern weil dieß etwas bedeuten joll. Die zwölf 
Apoſtel jammeln, jeder einen Korb, nicht bloß zum eignen 
Bedarf, noch auch, zur Erinnerung, noch bloß um die Fülle 
feiner Gnade zu bezeichnen, jondern um anzudeuten, daß fie 
aus feiner Fülle jammeln jollen, um ſelbſt auch zu befiten, 
was fie geben können. Auf die Zukunft ihres Berufes an 
der Welt zielt dieß. 

Wenn auch „tein Standpunkt und Feine Denfungsart 
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ſich jegt noch begnügt und erfreut fühlt durch diefe materielle 
magische Wunderwirkſamkeit“ (Bg. Eruf. ©. 229), fo darf 


‚uns das doch nicht beftimmen, die Thatjache in anderem 


Sinne zu nehmen als fie berichtet ift. Daß „die folgenden 
Reden ſelbſt davon ablenken” (derj.), ift jo wenig richtig, daß 
fie jich vielmehr ganz darauf gründen. Nur daß fie aller: 
dings die Thatjache als omwero» und nicht in der Aeußerlich— 
feit ihrer nächften Erjcheinung und Wirkung anzujehen uns 
anweiſen. Thun wir das, jo werben wir gewiß etwas viel 
Beitimmteres finden, als nur „den Ausdruck jenes unbeding: 
ten Gefühls von Geborgenheit, Genüge, Fülle, welches bie 
Sünger in fich trugen, fortwährend entwicfelten, und bei wel- 
chem ihnen. fein Gegenftand zu gering war’ (derf.). Wie 
viel bejjer hat doh Baur den Sinn des Evangeliums ver: 
ftanden, wenn er die Erzählung als VBerfinnbildlihung des 
in der folgenden Rebe behandelten Gedanfens ganz im Dienfte 
defjelben ſtehen ließ. Wir bleiben dabei: Jeſus der im Fleiſch 
feiende, beſitzt, weil er das Leben tft, in feinem Fleiſche d. i. 
in feiner Menjchennatur, womit er dem Menfchen Lebenskraft 
und Fülle zu verleihen vermag. Solches wollte er barftellen, 
denn er wußte, was er thun wollte (2. 6). Wie aber follte, 
was er mit einer von vornherein jo bewußten und entfchiede- 
nen Abficht that, nicht feiner Selbjtbezeugung als des Sohnes 
Gottes in der Entfaltung feiner einzelnen Momente dienen? 

Daß das, Zeichen den Juden nicht zu dieſer Erkenntniß 
gedient hat, ijt freilich wahr. Dafür erfahren fie aber auch 
den Tadel Jeſu (V. 26). Diefer Tadel zeigt, daß ihnen das 
Wunder nicht ein omweziov im eigentlichen Sinne geweſen, 
fondern daß fie fi) nur an defjen finnenfällige Erjcheinung 
und Wirkung hielten, die ihnen zufagte. Aber um jo mehr 
machte e8 äußerlich Eindrud auf fie und riß fie zur lebhaf- 
teften Weußerung des Enthufiasmus fort: V. 14 dieß tft 
wahrlich der Brophet, der in die Welt fommen joll. 
Wie fih in den meſſianiſchen Vorftellungen des Volks der 
Prophet, den man auf Grund von Deut. 18, 15 erwar- 
tete, zum Mefftas verhielt, ift unficher (vgl. zu 1, 21). Hier 
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haben die Volkshaufen den Propheten offenbar im meſſiani⸗ 

ſchen Sinne gemeint. Nach der jüdiſchen Meinung ſollte 
Elias den zukünftigen Meſſias zum Meſſias ſalben. Dieſes 
Ziel wollten ſie herbeiführen helfen. Ste wollten V. 15 Jeſu 
ſich bemächtigen und ihn zum König machen d. h. wohl ihn 
im Triumph nach Serufalem führen und am Paſſahfeſt zum 
meſſianiſchen König ausrufen und fo das mefjianifche Reich 
herftellen, von deſſen Segnungen fie in der wunderbaren 
Speifung jo eben ein ſchwaches Borjpiel erfahren zu haben 
meinten. Was nad) Jeſu Willen und Fügung ein Jahr dar— 
nach bei jeinem Einzug in Serufalem geſchah, das wollten jie 
jetzt ſchon in tumultnarifcher Weife ausführen. Wir begeg- 
nen demjelben Zug jüdischen Verhaltens gegen die Heilszu- 
kunft Israels wie früher, Sie wollen die Gejtalt des Heils 
ſelbſt beftimmen, ftatt fie fich gefallen zu laſſen, und wollen 
mefjianifche Herrlichkeit auf dem Weg finnenfälliger Macht 
wirkung, nicht ethifcher Bereitung. Je entſchiedener es fich 
mehr und mehr ‚zeigen mußte, daß die Heilsgejtalt zunächſt 
eine rein fittliche und fittlich ſich vermittelnde fei, je mehr 
daher der Widerfpruch zwifchen der Forderung der Juden und 
der Forderung Jeſu fich offenbarte, um jo entjchiedener mußte 
auch das Verhältniß des Volkes zu jeinem Meſſias ein feind- 
jeliges werben. Diejer Beifall, den er hier erfuhr, war deß— 
halb Jeſu ein Anzeichen feiner Berwerfung und feines Todes. 
‚Denn daß er fich von jenen nicht auf ihren Weg zum Throne 
Davids führen ließ V. 15, führte ihn auf den Weg zum 
Kreuz. Erhöht ward er auch hier zum Heil Israels und der 
Bölfer, aber erhöht nur für den Glauben, für einen Glau— 
ben, der ich durch den fcheinbar widerfprechenden Augen- 
ſchein nicht irre machen laſſen durfte So mußte er fich 
denn nun auch als Leben verfündigen in einer Weiſe, die 
einen Glauben erforderte, mit welchem das Ericheinende im 
Widerſpruch zu ftehen ſchien. Der Widerſpruch konnte ſich 
hier wie dort nur durch eine Machtwirkung Gottes heben, 
die ſeinem Fleiſche widerfuhr. Solche Gedanken der Zukunft 
bewegten ihn wohl im Geiſte. Darum zog er ſich wieder 
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(radıy dahin wo er vorher mit feinen Jüngern war) in bie 
Einjamfeit des Gebets zurück (Mey. vgl. Matth. 14, 28. 
Mark. 6, 46). Denn wenn er auch zunächit, um dem Au— 
drang des Volkes auszumweichen d. h. um den Weg des Heils 
nicht ftören zu laffen, ſich zurückzog V. 15, jo doch nicht aus- 
Ichlieglih darum; denn er entzog fich auch feinen Jüngern 
(vurös wövos) bis gegen den Morgen. 

In der Speifung der Taufende und der Begeifterung des 
Volks jehen wir den Höhepunft der galiläiſchen Wirkſamkeit 
Sefu. Bon da fenkt fie ſich niederwärts. Es tft auch zeitlich 
die Mitte des galilätjchen Jahres. Die erjte Hälfte bis Oftern 
geht dev Weg aufwärts, die zweite Hälfte bis Spätherbit ab- 
wärts. Mitten im Enthuſiasmus bes Volkes und gerade 
deßwegen find es ernſte Gedanken der Zukunft, die Je— 
ſum bewegen, ähnlich wie das Jahr darauf beim Einzug in 
Serufalem mitten im Jubel des Volks beim Gedanken an bie 
Zufunft feinen Augen Thränen entjtürzen. 

So ift denn auch der nächfte Vorgang V. 16—21 ganz 
von dem Gedanken der Zukunft getragen und dem entſpre— 
hend voll typifcher Bedeutung. Denn wenn Bg. Eruj. u. 
Bleek (Beitr. ©. 102 ff., wogegen Baur theol. Jahıb. 
1847, ©. 100 ff. und Hilgf's Recenſ. Allgem. Lit. 3. 1847, 
82. ©. 650) gerade hierin gar nichts Wunderbares haben fin 
den wollen, jo wird dagegen zu jagen fein, daß diejer Vor: 
gang vielmehr vollitändig wunderbarer und zwar ſymboliſch 
wunderbarer Art iſt. 

Die Jünger warteten auf Jeſus bis zum Spätabend 
(syle), ohne daß Jeſus zu ihnen Fam V. 16. So jtiegen 
fie denn in's Schiff V. 17. Nach den Synoptifern hatte es 
Jeſus feinen Züngern geheißen. Wenn dieß hier nicht aus⸗ 
drüctlich bemerkt ift, fo verfteht es fich wohl von felbit, daß 
die Jünger nicht ohne Geheiß Jeſum allein zurückgelaſſen 
und das Weſtufer aufgeſucht haben würden. Wenn eis TO 
7h0Tov mit. dem Artikel zu leſen ift (der allerdings bei ð u. 
B fehlt), jo ift das Schiff gemeint, in welchem fie herüberge= 
fahren waren; denn daß dieß geſchehen fet, jet der Evange— 
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liſt als bekannt oder als ſich von ſelbſt verſtehend voraus. 
So weiſt der Artikel auf die Fahrt hin, welche die Synoptiker 
berichten (Matth. 14, 13), und beweiſt zugleich (geg. Mey.), 
daß bei V. 1 nicht Jeruſalem, ſondern das dieſſeitige Galiläa 
als Ausgangsort zu denken ſei. Dahin kehren ſie zurück. 
Jeſum mochten fie etwa für den nächſten Tag erwarten (ges 
gen Wiejeler ©. 275). Und daß fie gerade nach Kaper- 
naum fahren, dort Jeſum zu erwarten, erklärt ji) am ein- 
- fachften von dem fynoptifchen Bericht aus, wonach Jeſus von 
Nazareth dorthin übergefiedelt war und diefe Stadt zu jeiner 
Stadt gemacht hatte. Es war bunfel geworden, ohne daß Jeſus 
zu ihnen getroffen war. Sp machen fie ſich denn ohne ihn auf 
den Weg. Der Sturm V. 18, den fie zu erleiden hatten, 
Yieß fie die Trennung von Jeſus noch ſchwerer empfinden. 
Nicht viel über die Hälfte waren te gefommen V. 19: 25 
bis 30 Stadien (nad) Matth. 14, 24 weniger genau uEecov), 
da der See 40 Stadien, etwa 2 Stunden Breite hat (Joſeph. 
bell. jud. III, 10, 7). Es iſt willfürlih mit Godet anzu— 
nehmen, daß die Jünger vom Weftufer wieder mitten in den 
See zurücdgeworfen worden jeien, jondern fie waren troß aller 
Arbeit nicht weiter gefommen. Da Fonnte ihnen der Gebanfe 
eines Zujammentreffens mit Jeſus unmöglich fommen. Kein 
Wunder daher, daß fie erjchredien, als fie plößlich eine Ge- 
ftalt auf dem Waſſer daherfommen und dem Schiffe fich nähern 
jehen. Denn daß Erri zig Yalaoons jo zu fallen jei, ver: 
jteht jih von jelbit. Bg. Eruf. hat zwar end is Yaldo- 
ans, unter Berufung auf V. 21 Emmi wic yas und 21, 1 Eni 
riss Ialccons, „am Ufer” erklärt, jo daß aljo alles Unge— 
wöhnliche wegfällt. Uber theils hat bereits Lücke II, 119 
und Mey. zu Matth. 14, 25 diefe Erklärung widerlegt, theils 
widerlegt jte ſich, obgleich fte an fich philologiſch möglich wäre, 
durch die ganze Erzählung von jelbft. Erſt Jeſu Stimme in 
jeinem Zuruf: ich bins, fürchtet euch nicht, beruhigt fie 
V. 20. Dieſes Wort ift in allen Berichten aufbewahrt. Wir 
werden daraus auf den Eindruc fchliegen dürfen, den es auf 
die Jünger gemacht. Matthäus ſchiebt Hier den Vorgang mit 
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Petrus ein. Denn dort bilden die Jünger und der Stand‘ 
ihrer Glaubenserfenntniß den beftimmenden Geftchtspunft; 
bier tft es die Selbfterweifung Jeſu, was der Evangelift im 
Auge hat. Diefem Gefichtspunft dient auch das Folgende. 

Denn auch was B. 21 abweichend von den Synoptifern 
erzählt wird, ift als ein wunderbarer Vorgang gemeint. Denn 
EdIEwE Eyevero u. |. w. konnte der Evangelift nicht ſchrei— 
ben, wenn ich die Jünger über ihre Entfernung vom Ufer 
etwa nur getäufcht hatten. Er müßte vielmehr bemerken, daß 
fie fanden, daß fie am Ufer bereit waren und es nur nicht 
gewußt hatten. Es fol alſo dieß jo gut wie Jeſu Wandeln 
auf dem Waſſer als wunderbar angejehen werden. Wir wer- 
den dieß aber wohl nicht jo zu denken haben, daß fie ihn nun 
wirflih in das Schiff aufnahmen. Denn mIelov ift nicht 
etwa in adverb. Sinn zu verftehen: ſie nahmen ihn gerne 
auf, etwa im Gegenfab zu einem vorhergehenden Nichtwollen 
(TH ol.); denn dann würde der Evangelift jo gejchrieben ha— 
ben. Bielmehr steht e8 im Gegenjab zum folgenden Sat 
xal EvIEwS, anzuzeigen, daß es beim Wollen geblieben und 
nicht zur vollen That gefommen (geg. Hgſtb.). Aber doch 
war es auch nicht bloß ein Wunſch, jondern ein Thun, das 
nicht zur Ausführung des Wollens Fam, alfo ein Beginnen. 
Daraus, daß Jeſus die Worte B. 20 zu ihnen jprach, fieht 
man, daß er ganz hart am Schiff muß gewejen jein; denn 
wie hätten fie es fonft vernehmen können, da Wind und 
Wogen ftark gingen? Sp werden wir ung alſo B. 21 jo vor- 
ſtellen müffen, daß fie die Hand bereits nad) ihm ausgeſtreckt 
und er auf das Schiff zu ihnen getreten: und alsbald, noch 
ehe er in ihre Mitte trat, war das Schiff am Lande. Die 
Einwendungen Meyer’s gegen diefe Faſſung widerlegen jich 
aus der Erwägung der ganzen Situation. Auch macht Go- 
det darauf aufmerffam, daß es nicht AAld, jondern za eu- 
IEoc heißt. Dieß Moment aber der wunderbaren Ankunft 
am Lande ift von den Synoptikern unberücjichtigt gelaſſen 
worden, weil es der Tendenz ihres Berichtes fern lag, weh: 
halb es nach ihrer Erzählung den Schein gewinnt, als wäre 
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der Reſt des Weges erſt noch in längerer Fahrt zurückgelegt 
worden. Die Lesart des Sinait. aber nAsov: fie kamen zu 
ihm, ihn aufzunehmen u. ſ. w. ſcheint eine Korrektur zu 
jein, um der Schwierigfeit von J906400 auszuweichen. Auch 
brauchte das Schiff nicht zu Jefus zu kommen, jondern Jeſus 
fam zum Schiff. 

Die Bedeutung diefer Vorgänge nun erhellt aus. der 
Aehnlichkeit mit derjenigen Thatjache, an welche wir unmwill- 
führlich erinnert werden, nämlich der Begegnung des Aufer- 
ftandenen mit feinen Jüngern (Xuf. 24, 39). Wie fie dort 
von Jeſus verlaffen, von Sorge und Furcht angjtvoll bewegt, 
die Erfcheinung des Verflärten zuerſt nur mit Schrecken wahr- 
nahmen, fo auch hier. Ihre fturmbewegte, nächtliche Fahrt 
it ein Vorbild jener Tage zwilchen Tod und Auferjtehung. 


Daß Sefus dem Gejege irdifcher Beichränftheit entnommen 


werden wird durch übermächtige Wirkung des Geijtes, ift hier 


verſinnbildlicht. Wie bier, jo ſollte er auch einjtmals wieder 
. zu den Berlafjenen, Zurchtbewegten treten, wenn auch nur 


wie auf der Schwelle ftehend, nicht Außerlich in ihrer Mitte 
weilend; aber jein Kommen ift eine Durchhülfe- aus aller 
Noth zur Ruhe und Sicherheit. Und was von jenen Tagen 
gilt, das gilt von der Zeit der Kirche überhaupt. Es iſt 
eine Zeit des Dranges und heftiger Stürme; aber Jeſus tft 
den Seinen nahe, und feine Nähe iſt ihre Nettung. Wohl 
erfannten die Jünger die Bedeutung diefes Vorgangs erſt in 
der Folge; aber doch jollten und Fonnten fie von dieſer Er— 
iheinung Jeſu einen Eindruck befommen von der möglichen 
Freiheit nnd Geiftigfeit des Fleiſchgewordenen, welcher Ein- 
druck jie dann über den Anſtoß der folgenden Nede leichter 


hinüberzuheben vermochte. Sp brauchen wir weder mit Lücke 


das Räthſel Lieber jtehen zu laffen, da ja doch auch von Jo— 
hannes eine Yweckbeziehung des Wunders .gar nicht ausge 
drückt werde (II, 120), noch mit Olsh. Chrifti Leib anders 
zu denfen als der anderen Menfchen, da doch nur eine vor- 
übergehende Thatfache als Zeichen der Wirfung des Geiftes 
auf Jeſum berichtet fein will; noch uns nur mit dem allge: 
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meinen Zweck der Ausbildung der Sünger im Glauben zu 
begnügen (Olsh.); noch aud „das Näthfel durch neue 
Räthjelfuoten zu löſen“ (Rüde a. a. O.), noch vollends die 
Entdefung Baur’s ©. 166 f. und Hilgenfeld’s ©. 244 
als einen richtigen Fund anzuerkennen, daß das 4. Evange: 
lium den Leib Chrifti dofetisch wolle gedacht wifjen, da doch 
vielmehr die ganze Haltung diefer Erzählung deutlich genug 
berräth, wie ungewöhnlich und der fonftigen Erfahrung der 
Leiblichkeit Chriſti widerjprechend diefer Vorgang geweſen fei. 

B. 22—59 bringt nun im Anjchluß an jene Vorgänge 
eine Rede, die man in demjelben Grabe vielfach falſch ſpiri— 
tualifirt hat, in welchem man bei den gefchichtlichen Vorgängen 
aus faljcher Furcht das rechte Spiritualifiren glaubte vermei- 
den zu müſſen. Das Verhältniß der zu beiprechenden Worte 
Jeſu zu dem vorausgehenden Gefchichtlichen tft ganz beſon— 
ders geeignet zu lehren, wie jehr auf gleichem Boden die Ge- 
Ihichte und die Neben im vierten Evangelium jtehen, und 
wie fehr man bedacht fein muß, jene in ihrer geiſtigen Be— 
deutung, dieje in ihrer konkreten Eigentlichkeit zu faſſen. 

Man hat nun zwar gemeint, die Nede vertrage fih nicht 
nıit dem vorausgegangenen Wunder. Denn wie fünnten die 
Suden die Forderung B. 30 f. jtellen, wenn fie erſt Tags zu— 
vor jene wunderbare Erfahrung gemacht hätten? (B. Bau, 
Schweiz). Darauf hat jhon Bg. Er. zur Genüge geant- 
wortet, wie die Forderung der Juden jene Erfahrung gerade 
zur Vorausſetzung habe, da ftch nur hieraus jene jpezielle 
Form ihrer Rede erflären laſſe. Sit e8 doch ein viel höherer 
Anſpruch, mit dem Sejus auftrat als Moſes. So muß ein 
viel höheres Wunder feinen Anfpruch begründen. Das vor- 
hergehende aber wie die früheren reichten nach ihrer Meinung 
an das Mannamwunder noch gar nicht hinan. — Welches iſt 
nun aber die’ Forderung Jeſu? 

In drei Abſchnitte zerfällt die Unterredung: V. 22—40. 
B. 41-51. V. 52—59. 

V. 22—40 beginnt mit einer Periode, welche für die 
unperiodologifche Schreibweile des Evangeliften und beſonders 
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für feine hebräifche Neigung zur Koordinirung von Sägen, 
welche logiſch in Abhängigfeitsverhältnig zu einander ftehen, 
charakteriftiich tft. Vgl. S. 36. Das Volk hatte gejehen, 
daß Jeſus nicht das Schiff beitiegen hatte, mit welchem feine 
Sünger abfuhren — ein anderes Fahrzeug aber war nicht da 
gewejen, welches er etwa hätte befteigen fünnen — ®, 22: 
io beftiegen denn, fo viele ihrer zurücfgeblieben waren, da in- 
zwifchen andere Schiffe von Tiberias hergefommen waren (wohl 
um biefe Gelegenheit zum Ueberfahren der Volksmenge zu bes 
nußen) V. 23, weil fie Jefum jo wenig mehr am Orte fan- 
den wie feine Jünger V. 24, diefe Schiffe und fuhren nad 
Kapernaum, wo fie mit Jefus wieder zufammenzutreffen hof 
fen konnten. V. 23 ift alfo mit Hinficht auf Zveßnoav avrol 
eis ca nAoıagıe B. 24 gejagt, und diefem wieder der neue 
Grund öre odv eidev 6 OxAos DB. 24 vorausgeſchickt. Es 
will alſo weder V. 23 jagen, daß die Jünger mit dieſen 
Schiffen, auf welchen fie hätten zurückkehren fünnen, nicht 
gekommen waren (Mey.); noch viel weniger B. 24 nur 
V. 22 wieder aufnehmen, da vielmehr ein neues Moment bei- 
gebracht wird. Wenn jte fich aber von diefen Schiffen, die 
von Tiberias gekommen waren, nad) Kapernaum, am nord- 
weftlichen Ufer des Sees (vgl. Fur rer Wanderungen durch 
Paläft. 1865 ©. 323 f.) fahren laſſen, weil fie hier Jeſum zu 
finden hoffen, jo wird dieß eben der Wohnfig Jeſu gemwejen fein. 
Sp werden wir alfo auf eine galiläifche Wirkſamkeit verwie- 
jen, und werden annehmen müfjen, daß er von Kapernaum 
aus auf das öftliche Ufer gegangen jein werde. So jebt der 
vierte Evangelift allenthalben die ſynoptiſche Erzählung und 
ihre Kenntniß voraus und will von ihr aus verftanden fein. 

Am Schluffe wird die Synagoge als Ort der Begegnung 
und Unterredung angegeben B. 59. Hier dagegen heißt es 
bloß: regav vis Ialacons V. 25, weil der Nachdruck darauf 
liegt, daß fie fih verwunderten, ihn auf dem weftlichen 
Ufer zu treffen (Mey.). Tragen fie ihn nun, wann er 
nach Kapernaum gekommen jei, jo liegt hierin auch die Frage 
nad) dem Wie (Beng.), wenn gleich zoze und nit mes 
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ſteht (Bg. Eruj.). Denn die Zeit ift ihnen unerflärlich, 
weil das Wie; denn hatte er ben Landweg eingefchlagen, fo 
konnte er noch nicht wohl da fein und über den See gefahren 
war er doch audy nicht — das wußten fie. Sp tft aljo die 
eine Frage von der andern nicht zu trennen, und fle mußten 
darum hoffen, mit der Antwort auf die ausgejprochene auch 
die verjchwiegene beantwortet zu erhalten. Dieß zeigt aber, 
daß fie etwas Wunderbares zu hören erwarteten. Denn in 
gewöhnlicher Weife wußten fie fich Jeſu Ankunft nicht zu er- 
klären. So werden wir aljo weder Neugierde (Schleierm,, 
Mey.), noch Verlangen nad Jeſus (Bg. Er.), in der Frage 
finden dürfen. Aber auch nicht die Abficht, ihn etwa doch nod) 
zum König zu machen, im Suchen (Rüde II, 121). Denn 
davon läßt jich doch nichts erkennen. Vielmehr wenn e8 den 
Athenern darum zu thun war, alle Tage etwas Neues zu 
hören oder zu jagen, jo den Juden, an wunderbarer Gottes- 
offenbarung fich zu erfreuen; denn Wunder begehrten biefe, 
wie die Griechen Weisheit. Daraus erfennen wir ihre alte 
Art, und wie wenig fittlich) der Beweggrund ihres Kommens 
war. 

Das ift es nun, was ihnen auch Jeſus entgegenhält 
8.26. Denn nicht jo gar grob werden Jeſu Worte zu faf- 
fen fein, als ob es ihnen nur um das Brod zu thun gewefen 
wäre, jondern daß fie nur um der wunderbaren Sättigung 
willen ihn fuchten. Denn daß es nicht bloß heißt: ihr Habt 
gegefien und ſeid fatt geworben, fondern daß &x rav dgrav 
dabeifteht, was jagen will: „von den wenigen Broden“ —: 
das läßt erkennen, daß das Wunder in der Sättigung und 
nicht diefe jelbjt und allein ihnen die Hauptjache war. Der Plural 
onweie geht nicht mit auf die Krankenheilungen (Beng., Lücke 
u. A.) jondern ift der Plural der Kategorie (Mey.). Dem 
gegenüber ſpricht nun V. 27 Jeſus eine Forderung jittli- 
her Natur aus: Zoyabeode wirfet euch; die Gabe tft be- 
dingt durch ihre eigene Aktivität: fie müßten etwas Teijten, 
was ihnen bleibende Speife zum ewigen Leben jchaffe, welche 
er, der Menjchenfohn, ihnen geben wolle. Tv Bowcıw unv wE- 
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vovoav eis Lomv alavıov wird gewöhnlich erklärt: die Speiſe 
die bleibt ing ewige Leben. Aber dev Gegenjab zum vorher- 
gehenden zyv Bowow nv amokkvuevnv wird fordern aud) 
ıyv wevovoev abjolut zu nehmen: die bleibende Speije, die 
nicht vergeht, die fich nicht verzehrt, und welche daher auch 
zum ewigen Leben gereicht, jo daß eis LE. ad. nicht bloß 
zu wevovoov, jondern zum ganzen Begriff „bleibende Speiſe“ 
gehört. Solche Speije jollen fie ſich ſchaffen. Wie follen fie 
fich diejelbe ſchaffen? Der Menjchenjohn wird fie ihnen geben. 
Das alfo ift ihr Eoyalscdeı, daß fie zu ihm kommen, an ihn 
glauben, um. fich jolche Speije von ihm geben zu lafjen. Als 
der Menjchenfohn gibt er fie ihnen. Denn dazu ift er Menjch 
geworden und trägt dieß Gut des ewigen Lebens in feiner 
Menſchennatur. Durch ein ittliches Verhalten jollen fie fich 
in ein Verhältnig zu ihm dem im Fleiſch Erſchienenen jeßen, 
deſſen Gewinn Speije des ewigen Lebens ift. Ein Verhältnig 
zu dem im Fleiſch Erjchienenen tjt gefordert, denn dieſen 
hat der Vater, Gott, die höchfte Autorität — deßhalb mit 
Nachdruck ans Ende geſetzt — befiegelt d. h. beglaubigt als 
den, welcher diefes Gut in ſich trägt und mittheilt, jo daß 
demnach unter allen Menjchen gerade diefer (Todrov) von 
Gott für alle, die jehen wollen, kenntlich gemacht ift als der, 
welcher den Beruf Gottes an die Menjchheit hat, welcher da- 
mit alſo auch das Necht empfangen hat, ein fittliches Verhal- 
ten und Verhältnig der Menjchen zu feiner Perſon zu for: 
dern. Die Speije des höheren Lebens, die er als Gewinn 
hievon bezeichnet, ijt nun das höhere Wunder, mit dem er 
ihrer ftilljchweigenden Forderung antwortet. Aber er nennt 
eine fittliche Bedingung, die fie zu Yeiften haben. 

Die Juden denken an eine Bielheit fittlichen gottwohlge— 
fälligen Verhaltens V. 28. Dieje joll er ihnen benennen und 
bejchreiben, damit fie wüßten, wie ſie es anzuftellen hätten, 
um diefe dem Willen Gottes entiprechenden Leiftungen zu er: 
füllen. Um diefer ihrer Antwort willen werden wir aber nicht 
glauben dürfen, daß fie der Evangeliit höher habe ftellen wol- 
len (Bg. Er). Denn fie hatten bloß gefeßliches Thun im 
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Sinne, das nicht eigentlich fittlicher Art zu fein brauchte, und 
womit fie fih doch in den Gotte angenehmen Stand ſetzen zu 
können bofften. Der Zufammenhang zeigt, daß der Gen. 
zoo Ieod V. 23 die Werfe nicht als gottgewirfte, fondern 
als gottgewollte und ſomit gottgemäße, die deßhalb zur Theil- 
nahme am Reiche Gottes befähigen oder berechtigen, bezeichnen 
wolle. Dann aber kann auch in Jeſu Antwort V. 29: das 
ist das Werf Gottes, daß ihr glaubet an den, wel- 
hen jener gefandt hat, der Gen. od Heod nicht anders 
gefaßt werden — gegen die gewöhnliche Auslegung der firchlicyen 
Dogmatik, welche hierin Gott als Urheber des Glaubens bezeichnet 
findet. Denn was in Jeſu Worten Korrigirendes Tiegt, das er: 
ftreckt jich bloß auf die Umſetzung des Plurals in den Singular 
und die Entgegenfegung der zriorıs gegen die ausgeiprochene 
Meinung der Juden, als handle e8 ſich um gejeßliches Thun. 
Sp bleibt aljo das DVerhältnig des Genitivs zu zo Eoyov 
daſſelbe. 

Der Mannigfaltigkeit des Verhaltens ſtellt Jeſus ein in 
ſich einfaches und einheitliches gegenüber V. 29. Ein Thun 
ift e8-immer, aber eines, welches den ganzen Menjchen ums 
faßt und jeine ganze Lebensgejtalt bejtimmt. Als diejes Thun 
nennt Sefus den Glauben an feine Perjon. Allerdings heißt 
e8 nicht Todzo Zorıv örı, fondern iva mit Konj. Aor. Aber 
daraus wird nicht gefchloffen werden dürfen, daß beide, &gyov 
und rrlovıs, etwas verſchiedenes bezeichnen jollen, ſondern es 
fol nur der Glaube in der Form einer Forderung genannt 
fein. Dergeftalt ift das Gotte angemefjene Werf, dag wir 
glauben müfjen, um es (eben damit) zu thun. In diefem 
Sinne glaube ich meine Abhandlung über Eoyov» und uiarıs 
Stud. u. Krit. 1852. 2. S. 334 forvigiren zu müffen. Aber’ 
allerdings bleibt die Sache wejentlich, wie fie dort dargeitellt 
ift, daß nämlich 7d Zoyov vod Ieod das vechte Lebensverhals 
ten bezeichnet, und hier den Glauben als folches, in welchem 
alles Thun fich zufammenfaffen muß, wenn e8 von Geiten 
feiner Mannigfaltigfeit als Eoya od Heod oder als Eoya &v 
IE eigyaoweva (3, 21) fol bezeichnet werben können. Alle 
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wahre Sittlichkeit iſt nur Entfaltung des Glaubens. In allem 
gottgemäßen Thun iſt es der Glaube, der ſich bethätigt. Jeſu 
Forderung geht auf das rechte Verhalten des Menſchen. Das 
weſentliche Verhalten aber fordert er, indem er Glauben for- 
dert an feine Perſon, als den vom Bater Gefommenen. 

Diefe feine Forderung geben ihm die Juden V. 30 f, zu— 
rück: was thuft nun du als Zeichen, daß wir jehen 
und dir glauben, was wirfeft du? Nachdrücklich jagen 
fie: od du deinerſeits; und antworten auf jeine Forderung‘ des 
goyabeogaı mit der gleichen Forderung an ihn; 4 Egyaßn; 
Er müfje das Recht feiner Fordesung erft nachweifen. So 
hoffen fie wohl doch noch zum Ziel zu fommen und ein Wun— 
der von ihm zu jehen, auf welches hin fie glauben wollen 
d. h. einen Glauben Feiften, der Fein Glaube ift. Sie begrün- 
den DB. 31 ihre Forderung mit der Legitimation des Moſes 
im Mannawunder in der Wüſte: Brod vom Himmel hat 
er (Gott durch Mofes) ihnen zu effen gegeben (PI.78, 24. 
105, 40. Ex. 16, 4). Macht er fo viel höheren Anſpruch als 
Moſes, jo muß er fich auch dem entjprechend legitimiren. Da— 
rin liegt ſchon die Widerlegung der Einwendungen, die man 
erhoben. Die Forderung der Juden fol nämlich im Wider: 
ſpruch mit dem Wunder des vorhergehenden Tages ftehen, alfo 
ungefchichtlich jein (3.8. Weiße) oder den nichtjohanneifchen 
Urſprung (Schweizer) oder nicht wunderbaren Charakter 
der Speiſungsgeſchichte (Schenfel) beweifen. Vielmehr eben 
durch das Speifungswunder des vorhergehenden Tages ijt ihnen 
diefer Vorgang in Gedanfen gebracht. Moſes aber iſt der 
Typus des Meſſias, und das Mannamwunder die höchfte Legiti- 
mation befjelben. So lag die Frage nahe, was Jeſus diefem 
Wunder zur Seite zu ftellen habe. Dazu ſchien ihnen fein 
gejtriges Wunder nicht auszureichen, wenn er folchen hohen 
Anſpruch erhebe, wie er ihn eben geltend gemacht. Je— 
jus kann nicht vom Glauben dispenfiren. Er kann fich nur 
fo legitimiren, daß er Glaube fordert und vorausfeßt. Da- 
her feine Antwort V. 32: wahrlih, wahrlich, ich fage 
euch, nicht Mojes hat euch das Brod vom Himmel 
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gegeben, jondern mein Bater gibt euch das Brod 
vom Himmel, das wahre Da nad dozov der Artikel 
nicht wiederholt ift, jo ift &x coo odgavod beivemale nicht mit 
&grov, jondern mit dem Verbum zu verbinden. Nicht Moſes 
hat ihnen vom Himmel herab das Brod gegeben; wie aud) 
Erod. 16, 4 omwr 72 mit dem Verbum Ptonn, nicht mit dem 
Subjt. 22 zu verbinden ift. Jeſus will nicht leugnen, daß 
das Manna eine wunderbar von Gott gewirkte und gefchenkte 
Speije war. Aber e8 war nicht das eigentliche Brod, welches 
Gott vom Himmel her gibt; dieſes, zov aAmdıvov d. h. die 
Realität der Idee, gibt ihnen erjt der Vater Jeſu. Es heißt 
nicht: Gott, jondern 6 marzg wov, worin aljo liegt, daß es 
Gott ihnen in Jeſu gibt, und zwar didncıv, denn in ihm tft 
e8 gegenwärtig und vorhanden. Dieß aber mußten die Juden 
glauben. Das konnte ihnen alfo Jeſus nicht erfparen. So 
ftellt er durchweg der jüdiſchen Forderung finnlicher Erweifung, 
welche zum Glauben nöthigen, diejen aljo eigentlich unnöthig 
machen jollte, die Forderung des Glaubens gegenüber, welche 
eine freie fittlihe That fein jol. Darin bleibt er jich ſtets 
gleih. Im Ausdruck aber läßt er fich durch jene Forderung 
bejtimmen. Dephalb charakterifirt er das Brod, welches rede 
tes d. i. Brod Gottes ift V. 33: Denn das Brod Gottes 

ift das, welches vom Himmel herabfommt und der 
Welt Leben gibt. Denn jo tft zu überfegen und nicht 
etwa: tft der, welcher u. j. w. Der ganze Zufammenhang 
nöthigt 6 zarapalvov u. |. w. auf 6 &oros zu beziehen, wie 
dieß auch von den meiſten neueren Eregeten gegen Olsh., 
Fritzſche, Godet angenommen und bewiefen worden iſt. 
Vom Himmel zu ſtammen und Leben zu verleihen: das iſt die 
Art des Brodes, welches den Namen „das Brod Gottes“ in 
Wahrheit verdient. Ihre Anwendung erleiden dieſe Worte frei 
lich auf Jeſum, da diefer ſich im Folgenden eben als biejes 
Brod bezeichnet. Aber Hier ſchon fie von Jeſu zu verjtehen 
‚wäre eine Vorausnahme des Folgenden. Hinſichtlich der Kon— 
ftruftion fragt fih, ob 6 doros oder 6 xaraßalvov Subjekt 
ift, ob. alfo gejagt jein jo: „denn fein ae das von 
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Gott verliehen werdende Brod iſt es, welches herabſteigt u. |. Wa 
(jo Mey.), oder: „das, welches herabiteigt u. j. w. ift das 
Brod Gottes.” Dom logiſchen Zufammenhang tft bie zweite 
Erklärung gefordert. Die Worte wollen begründen, daß nicht 
Moſes das wahre Gottesbrod gegeben hat, jondern daß es erit 
Sefus oder jein Vater gibt. Denn was Moſes gegeben hat, 
war nicht im eigentlichen Sinn von oben und Leben verleihend. 
Aber nur folches Brod ift Brod Gottes. Dieſe beiden Mo— 
mente aber: von oben und Leben verleihend Eonftituiren im 
job, Evangelium den Begriff und die Bedeutung des Sohnes 
Gottes. Indem Jeſus vom Brod jpricht, hat er fich dabei im 
Auge. Daher auch der Zuſatz: TE xooug, denn er tft in bie 
Welt und für fie gefommen, um ihr, der todverfallenen, das 
Leben aus Gott zu verleihen (vgl. 3, 16). 

Daß Jeſus damit eine begehrenswerthe Gabe nenne, dieß 
verstehen die Juden wohl B. 34. YZavrore allewege gib 
uns diejes Brod, fo daß wir es immer zu ejfen haben. 
Es ift mit ihnen ähnlich wie mit dem ſamaritaniſchen Weibe, 
Die Hoffnung, deren Erfüllung Jeſus in Ausficht ftellt, iſt in 
ihren Gedanken ganz nad) Analogie der gegenwärtigen Lebens: 
geftalt gebildet. Weder Sronie Liegt in der Bitte (Calv., 
Beng., Lampey), noch tft von einer dunflen Ahnung der 
höheren Gabe zu reden (Lcke, Bg. Er. u. W). Die Bitte 
iſt ernftlih, aber irdifch und finnlich gemeint. Dem der fie 
gejtern jo wunderbar gefpeift, trauen jie wohl zu, daß er ihnen 
dieß höhere Manna geben könne (Mey.). Was es nun auch 
fein möge, e8 fcheint ihnen wünjchenswerth. Um diefe Sache, 
wie jte jich diejelbe denken, nicht um die Perſon Jeſu tft e8 ihnen 
zu thun. Darum verweilt fie Jeſus von dem Eittlichen auf 
das Geiſtige und von der Sache auf jeine Perſon und fordert 
ein fittliches Verhalten, das des Glaubens: diefem verheißt er 
die Befriedigung. 

Denn in B. 35 ift vor Allem die nachdrucksvolle, jomit gegen 
ſätzliche Voranſtellung des E70 zu beachten. An feiner Per: 
jon liegt Alles. Die Sache, welche fie juchen, iſt in ihm ges 
geben. Man kann die Sache, das Heil, das Chriftenthum 
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u. |. w. nicht haben ohne ihn. Ich bin das Brod des 
Lebens, Con» didods ra xooun V. 33 (Mey.). So muß 
man ihn fich zu eigen machen. Dieß ift ein fittliches Verhal- 
ten. Darum: wer zu mir fommt, jo viel als: wer an 
mich glaubt, aber abjichtlich jo ausgedrückt, um das Moment 
der freien Selbjtthätigfeit zu betonen. Das folgende; wer an 
mich glaubt, ift ganz ſynonym damit, und nur um des rhe- 
toriſchen Parallelismus willen wiederholt. Diefem Glauben 
wird Genüge zu Theil: den wird nicht hungern; um 
daß dieß volles Genüge tft, wird angezeigt durch das parallele: 
den wird nimmermehr dürften. Nur dadurch ift der 
neue Zug im Bilde veranlaßt; dient aber zugleich das Fol- 
gende vorzubereiten. „Nimmermehr“: es iſt ein bleibendes 
Genüge, Ion aiwvıoc. Bol. auch 4,14: runyn Üdarog aAlo- 
wevov Eis Lonv aisvıor. Das iſt der Lohn des Glaubens. 
Solcher Glaube war ihnen möglich gemacht: 

B. 36 aber ih habe euch gejagt, daß ihr mid 
gejehen habt und nicht glaubet. Die Vermittlung oder 
Ermöglihung des Glaubens liegt in dem Ögiv. Die Erkennt: 
niß Jeſu iſt durch die Wahrnehmung vermittelt. Was aber 
wahrgenommen werden joll, ift Jeſu Selbftdarftellung als 
defien, der er-ift, nämlich als des Sohnes Gottes. Denn das— 
jelbe ift. auch Gegenftand der Erkenntniß und, durch fittliche 
That aufgenommen in das Eigenleben des Menjhen, Gegen: 
ftand des Glaubens. Die Juden nun haben ihn gejehen, näm— 
lich die Offenbarung und Bezeugung feiner jelbft, und glaus 
ben doch nicht; das hat er ihnen bereits vorhalten müſſen: 
eircov Öwiv. Jenes im Wunder des vorhergehenden Tages, 
diefeg in den Worten der Begrüßung V. 26 (3. B. Grot, 
Bg. Er.). Es geht weder an, an 5, 37—44 zu erinneru 
(3: B. Le, de W.), denn jo ehr hat dev Evangelift nicht 
vergefien, daß die Situation eine ganz andere tft; noch ift «8 
nöthig, mit Mey. eirov („gejagt will ich euch haben“) in 
einer dem N. T. fremden Weiſe als Ankündigung des Folgen- 
den za Ewo. n.|.w. zu nehmen. Denn auch 11, 42, worauf 
ih Mey. beruft, geht eirrov auf das unmittelbar vorher aus: 
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gefprochene edxagıora u. |. w. Beides aber, Emgax. und od 
zsıor. ift durch zai— za auf einander bezogen, um den Kon— 
traft recht fühlbar zu machen; im Gegenfaß zu V. 30 ve 

Idwuev xal nıorevowuev 001 (Beng.). 

Es iſt nicht nöthig noch richtig, mit de W. vor V. 37 
„einen Stilfftand der Unterredung” anzunehmen, jondern das 
Folgende hängt enge mit dem Vorhergehenden zufammen. Aus 
ihrem Verhalten ift erfichtlich, daß fie nicht zu denen gehören, 
welche der Vater ihm gibt; denn alles was nur der Va— 
ter gibt, wird zu mir fommen, und wer zu mir 
fommt, den werde ich gewißlidh nicht Hinauswerfen. 
Chriſtus entzieht fich Niemandem. I7&v im Neutrum wie 3, 6. 
Beng‘: Pater filio totam quasi massam dedit, ut omnes 
quos dedit unum sint: id universum filius singulatim 
evolvit, in exsecutione; efr. 47, 2. Beng. "O dddaoıw, nicht 
im Sinn der abjoluten Prädeftination, als Auswahl Einzelner 
(Auguſtin u. U), noch auch eines natürlichen pietatis stu- 
dium (&alov geg. Grot.), ſondern durch jenen tractum patris 
v. 44(Beng.) durch die innere fittliche Wirfung des Wortes, wel- 
her man fich hingebenmuß, aber auchentziehen fanın. Dieß ift die . 
innere ſittliche Vorausſetzung des Kommens zu ihm d. h. des 
Glaubens. Wo jene vorhanden ift, da findet auch diejes ftatt — 
zr&v. Über auch nur wo jene vorhanden if. Tantummodo 
omne illud ad me veniet, Beng. Alſo liegt die Schuld ihres 
Unglaubens nur an ihnen, nicht an ihm. Denn die fo zu 
ihm fommen, wird er gewißlich (0d un) nicht hinauswerfen: 
est Litotes: non ejieiam, sed omni modo tuebor,, 10, 28 f. 
Beng. „Hinausftoßen‘, nämlich) aus der Gemeinjchaft des 
ewigen Lebens, welche er vermittelt, und dem Neiche Gottes, 
welches er alfrichtet, 

Denn B, 38 dazu allein tft er gefommen, daß er biefen 
jeligen Willen Gottes vollziehe., Der Ausdruck xaraßeßnxe 
u. ſ. w. erinnert, mit Abftcht, an das oben vom Brode Gefagte. 
Nicht feinen Willen zu thun, als einen vom Willen Gottes 
unterſchiedenen, fondern den Willen des Vaters. Diefer aber 
iſt V. 39 Rettung, nicht Verderben, und zwar Aller u. |. w. 
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Höv 6 Öd&dwxev wor im abſol. Nominativ vorausgeſchickt, 
weil hierauf der Ton liegt (vgl. ©. 31). Oredentes dan- 
tur, eredentibus datur. Beng. Und was ihnen Sefus 00%, 

ift nach job. Weiſe gegenſätzlich ausgedrückt (vgl. S. 42): ) 
arroAEoo EE adrod (nämlich von dem, was mir der Vater ge— 
geben) se. zu, daß ich nichts davon verliere, fo daß es dem 
ewigen Tode anheimfällt, im Gegenja zum ewigen Leben, hier 
durch avaoınca von Seiten feiner Vollendung bezeichnet: hie 
finis est, ultra quem periculum nullum, Beng.; deßhalb 
auch, weil jchliegliche Sicherung des Heilsftandes, eindrucksvoll 
wiederholt B. 40. 44. 54 (über diefe Wiederholungen vol. ©. 30). 
Daß aber diefes dyaoınow ıH Eoyaım hweog eigentlich und 
nicht bildlich gemeint ift, bedarf Feines Beweiſes. Denn weder 
. Fann etwas gemeint fein, was dem Gläubigen in feinem Tode 
widerfährt (Neuß Strasb. Beitr. ©. 81f.); denn wie follte 
das Sterben eine Auferweckung, und der fette Lebenstag der 
Einzenen 7 Zoyaen nweoa überhaupt heißen fünnen? Noch 
kann ovaoznow eine Thatjache bezeichnen, welche mit der in 
der Gegenwart gejchehenden Kebensmitthetlung ſofort zuſammen⸗ 
fallt (Bg. Eruf.). Dieß zeigt ſchon der Wechſel der Form. 
Denn jener Lebensbejis ift in unjerm Evangelium immer prä- 
ſentiſch ausgedrückt; diefe Thatjache dagegen ift eine zukünftige, 
man mag nun avaoınoo als Konj. von iva abhängig fallen 
(4. B. de W., Mey.), oder als unabhängigen Indik. Fut., 
was ich theils wegen V. 54, theil8 wegen der joh. Schreib- 
weife mit ver Bulg., Luther und Hgſtbg. vorziehen möchte. 
Der Evangelijt verläßt die Konjtruftion, um mit dem loſe an— 
gefügten Futurum die jchließliche Entfaltung des neuen Lebens, 
das er verleiht, zu benennen. Wenigſtens gilt dieß, wenn auch) 
nicht für V. 39, fo doch für V. 40, welcher das Vorhergehende 
erläutert, begründet und nachdrucksvoll abſchließt. Statt 
tod neu. we tritt Tod margög mov ein, denn Jeſus will 
fi) unmißverftändlich und nachdrücklich als Sohn bezeichnen 
(vgl. gleich nachher zo» viov); ftatt 6 dednxev wor heißt es 
bier, mehr den innen fittlichen Vorgang jhildernd, ds 6 
Hewgäv Tov viov zainıorevov eis adrov: [hauen und glaus 
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ben. „Schauen“, denn Jewgerv, mehr als Ögäv, bezeichnet 
das Schauen des Wefentlihen in Chrifto mit den Augen der 
Seele, und fo denn „glauben“ d. i. Zuſammenſchluß mit ihm. 
Diefer Glaube hat daher auc ben Lebensbefig Chriftiz und 
diefer gegenwärtige Beftg ſoll vollendet werden in der Zukunft. 
Wie kann der Glaube, welcher doch fittliches Verhalten und 
fo denn auch zunächft nur Aneignung fittlicher Güter tft, Auf 
erweckung, alfo eine Wirfung auf das Naturleden, zur Folge 
haben? Mit diefem Problem jchließt der erfte Kreis, deſſen 
wesentlicher Inhalt Ausführung des Gedankens ift: Jeſus gibt 
dem Glauben das wahre Brod zum ewigen Leben — durchges 
führt in den drei Sägen der Forderung des rechten fittlichen 
Berhaltens, der Bezeichnung der himmliſchen Gabe und der 
Aneignung dur) die fittliche Aufnahme der Perſon Jefu. Die | 
Vermittlung jenes Gegenjages nun wird in der Perſon Jeſu 
liegen, welche der Glaube fich aneignet. An die Perfon Jeſu 
fnüpfen denn auch die Juden zunächſt an. 

B. 41—51. Jeſus ift das Brod des Lebens — das ift 
der Hauptgedanfe dieſes zweiten Kreifes. Von der Perſon 
Sefu geht er aus, mit der Hervorhebung jeines Fleifches ſchließt 
er; denn durch diefe drei Gedanfen bewegt jich diefer zweite 
Kreis: wie man zur Anerkennung jeiner Perfon im Glauben 
fomme, welches das Heilsgut für diefe Anerkennung jet, und 
wie dem Glauben biejes Heilsgut zu Theil werde. 

Der erite Gedanfe hat jeine Anfnüpfung an den Beden— 
fen oder vielmehr unzufriedenen Murmeln (Mey.) der Juden 
— abfichtlich oi ’Tovdazos —, wie er fich einen vom Himmel 
Gefommenen, das vom Himmel gefommene Brod nennen könne, 
da fie ihn doch als Joſephs Sohn kennen B. 41. 42. In 
den Worten 0 eiw u. |. w. ftellen fie die einzelnen Aus: 
fprüche, die Jeſus im VBorhergehenden gethan, zufammen, um 
diefem dann Jeſu irdiſche Abkunft, die fie genau zu kennen meinen, 
und mit welcher fich ein vom Himmel Gefommenfein nicht ver 
trage, gegenüberzuftellen. ZZös ob» Atysı oörog, mit verächt 
- fichem Ton, Daraus daß fie Jefum nicht anders kennen denn 
als Joſephs Sohn, folgt nicht, daß auch der Evangelift ihn nicht 
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ander8 Fannte. Damit nun fteht fein xzarapatveı» dx Tod 
odgavod in Widerſpruch. Er muß diejes alſo in einer Eigent- 
lichkeit ausgeſagt haben, daß jenes damit unvereinbar war. 
Wie nirgends fonft, jo auch hier nicht fucht Sefus den Glauben 
dadurch zu ermöglichen, daß er dieß Hinderniß deffelben auf 
dem äußerlichen Wege gefchichtlicher Enthüllungen wegräumt. 
Wären diefe doch noch weniger geglaubt worden als jenes. 
Und Hätten fie dem Schein nach ihre Abficht erreicht, fo wäre 
ſolcher Glaube nicht auf innerlichem Wege geworden und von fitt- 
lichem Werthe gewejen. Warum jollte er auch? Glaubte doch 
auch Philippus, ohne in feinem gefchichtlichen Wiffen über Jeſu 
Herkunft weiter zu fein als diefe Juden. Der Weg des Glau: 
bens tft der der Innerlichkeit. Das macht ihnen denn auch Jeſus 
B. 43 ff., nachdem er ihnen ihr Murren verwiefen, bemerklich. 
Die innere Gotteswirfung muß man erfahren haben und fich 
gefallen Taffen, um im Glauben fich Jeſu anzufchließen und 
der Heilshoffnung theilhaftig zu werden. Die Gotteswirfung, 
welche man fich gefallen Yafjen muß, bezeichnet Jeſus V. 44 
als ein Ziehen des Vaters zum Sohne. „Ziehen ift nicht 
ein Zwingen oder ein Nöthigen mit dem Nebenbegriff des Un: 
widerftehlichen (Calv., Lampe IL 237—239 u. A.), jondern 
fchließt feinem Begriff nach die Abweisbarfeit voraus; es iſt 
ein innerfiches Drängen und Hinleiten des menjchlichen Wil- 
lens zu Chrifto hin (Mey.). Vorher heit e8 „geben“ V. 37, 
39, mehr von der Seite des Erfolgs, hier „ziehen“ von Sei— 
ten des innern piychologifchen Vorgangs. Demmach wird bie 
fes Ziehen ebenfo von der Wirkung des Wortes zu verjtehen 
fein wie oben dıdovar. Es gibt wohl auch tim Gebiete des 
natürlichen Lebens außerhalb der Heilsoffenbarung einen ge— 
wiffen Zug des Vaters zum Sohne: das innere Drängen des 
Geiftes Gottes des Schöpfers im Gewiffen, welcher dem Men: 
ſchen die Ungenüge des Verhältniffes, in welchem er von Na— 
tur zu Gott fteht, zum Bewußtfein bringt, und dadurch über 
daffelbe Hinauszudrängen fucht zur Wahrheit des Verhältniſſes 
in Chrifto. Aber dieß ift nur eine Vorftufe der eigenthüms 
lichen Heilswirkfamfeit, von welcher hier die Rebe ift. Denn 
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Jeſus redet nicht von allgemeiner Gotteswirkung, ſondern von 
der Wirkung des „Vaters, der ihn geſandt hat“; und nicht 
wie man zum Verlangen nach dem Heil u. dgl., ſondern wie 
man zu ihm in ſeiner geſchichtlichen Erſcheinung komme, ſo daß 
dieſe alſo vorausgeſetzt iſt (vgl. meine Lehre vom freien Wil- 
len u. ſ. w. ©. 420). Dem Anfang der Heilswirfung ftellt 
Jeſus die Vollendung derſelben gegenüber in der Verheißung 
der Auferweckung. 

B. 45 erläutert das Vorhergehende. V. 44: Nur durch 
den Zug des Vaters zum Sohne fommt man zu ihm. Denn 
V. 45: man muß innerlich von Gott belehrt fein und darauf 
hören, dieſe Belehrung aber V. 46 vollzieht jih nur durch 
das Zeugniß Sefu. So jagt alfo V. 45, wie jener Zug ſich voll- 
ziehe, nämlich durch das imnerliche Lehren. Das Lehren tft 
nicht das Ziehen jelbit, jondern das Mittel für dafjelbe. Denn 
Lehren ift ein Wirken auf das Bewußtfein, Ziehen ein Wirken 
auf das Wollen. Jene Wirfung ijt von einer jolchen begleitet. 
Es ift gefchrieben bei den Propheten d. h. nicht: bei mehreren 
Propheten, jondern nur überhaupt: in den prophetiichen Schrif- 
ten, vgl. Ap. Geſch. 13, 40 —: jie werden allevon Gott 
‚gelehrt fein. Dies ift freie Wiedergabe von Jeſ. 54, 13, wo 
unter den jeligen Folgen des mefjtanischen Heil auch die uns 
mittelbare Gotteserfenntniß genannt wird. Der Zufammen- 
hang an beiden Stellen zeigt, daß der Ton nicht auf zavres, 
fondern auf Heod liegt: von Gott jelbjt gelehrt. Aber man 
muß auch ein Schüler Gottes fein. Ein jeder — 00 ift 
fachlich richtig, aber Hinzugefügt — aber auch nur ein jolcher, 
der gehört haben wird vom Vater — denn nach den 
Hdſchr., auch & und B, ift axodcas nicht Axovwv, geg. 
Mey., zu lefen — und gelernt, fommt zumir Man 
muß in Jeſu Wort'Gottes Stimme vernommen und fein Zeug: 
niß in fich aufgenommen haben, um Sefu fih im Glauben 
anzufchliegen. Dazu gehört freilich, dag man innerlich richtig 
ſich dazu ftellt, nicht fich abſchließt, ſondern erſchließt, um das 
Wort Gottes in fih aufzunehmen (uadmv). Aber B. 46 
man fieht und hört den Vater nur im Sohn, Nicht daß 
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einer den Vater geſehen; es handelt fich nicht um eine 
unmittelbare Gottesoffenbarung, auf die man warten könnte; 
fondern nur der von Gott ift d. h. der Sohn — Be 
zeichnung feines gejchichtlichen, nicht feines übergefchichtlichen, 
Urjprungsverhältnifjeg zu Gott — der hat Gott gejehen, 
nämlich im Stande der Präeriftenz. Denn dieß Wort kann 
‚nicht Ausdruck eines bloß inneren Verhältnifjes und Verkehrs 
des Menfchen Jeſus mit Gott im Himmel jein, welcher ja 
auch etwas der Gegenwart, nicht etwas der Vergangenheit an— 
gehöriges (Eigaxev) wäre, und fteht in Beziehung zu av 
rege Tod Heod: aljo bei dem, von dem er her ift, hat er 
folches Schauen gehabt. So iſt aljo alles heilsmäßige Ber: 
haältniß zu Gott durch ihn bedingt; demnach muß man ſich an 
ihn halten im Glauben. Damit jchliegt fich denn der erfte 
Gedanke diejes Kreijes ab: Jeſus als Sohn Gottes. ift Gegen: 
ftand des Glaubens, eines Glaubens, welcher fich nicht Außer: 
lich, jondern durch innere Gotteswirfung und freie Willeng- 
hingabe des Menſchen vermittelt und die Auferjiehung zum 
Lohne hat. 

Diejes letztere Moment bildet den Uebergang zum zweiten 
Satz biefes Kreifes, welcher von dem KHeilsgute handelt, das 
dem Glauben an Jeſu Perjon zu Theil wird. Zunächſt wird 
das Heilsgut mit dem umfafjenden Ausdruck der Ion aiwvıog 
. bezeichnet ®. 47. Wer glaubt, hat ewiges Leben, jchon 
jest. Dieß ift in feiner Perjon gegeben V. 48: ich) bin das 
Brod des Lebens, Leben in fich tragend und mittheilend. 
Es liegt alles an ihm, aljo am perjönlichen Berhältnig zu ihm; 
eine ganz andere Gabe und Wirkung als beim Manna ihrer 
Väter B. 49. Darauf hatten fie ſich berufen V. 31; daher 
duov, nicht zusv. Sie haben Manna gegejjen in der 
Wüſte. Jeſus gibt ihnen ihre eigenen Worte V. 31 zurüd, 
und fügt dann nachdrucksvoll hinzu: xad arıedavov, et ta- 
men mortui sunt, Beng. Dagegen iſt ®. 50 das wahre 
Himmelsbrod ganz anderer Natur und Wirkung. Odzos Earıy 
— iva (vgl. S. 37 f.) von jolcher Bejchaffenheit ift es, daß, 
wer davon tft, nicht fterben joll (iva — anosavn). Statt 
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die beiden Sabglieder: effen und fterben in das richtige logiſche 
Subordinationsverhältniß zu ſetzen, hat der Evangeliſt das logiſche 
Verhältniß aufgelöſt in die bequemere Nebeneinanderſtellung. 
Denn dem Gedanken nach ſollte payn nicht von iva abhängig 
jein (geg. Mey.), fondern nur anodavn. Da das Sterben 
vorher im feiblichen Sinne, hier zunächſt im geijtlichen Sinne 
gemeint ift, fo Fünnen diefe disparaten Begriffe nur dann in 
gegenfägliche Beziehung zu einander gejegt fein, wenn in dem 
„Nichtſterben“ durch das Himmelbrod zugleich eine den leib— 
lihen Tod aufhebende Wirkung gedacht iftz wie denn auch 
nachher ®. 51 bei der Anwendung des Brodes auf Jeſu Per: 
fon dafür eintritt: er wird [eben in Ewigfeit. Denn 
die bisherige Erörterung wird abgefchloffen durch die Worte, 
welche das Frühere zufammenfaffen; ich bin das lebendige 
Brod, das vom Himmel herabgefommen tft; wenn 
einer von diefem Vrod eſſen wird, der wird leben 
in Ewigkeit. Was Jeſus vorher vom rechten Glauben ge— 
fagt, das überirägt er num auf fih: Er ift dieß Brod, vom 
Himmel herabgefommen; darum trägt er das Leben Gottes in 
ſich und theilt e8 denen mit, die ihn fich aneignen. Bon ſei— 
ner Perſon redet er, nicht von einem Thun. Alſo iſt Eſſen 
Aneignung feiner jelbit. Damit hat er den ftärfften Ausdruck 
gewählt, den er bisher von dem DVerhältnig zu feiner Perſon 
gebraucht. Wenn er auch ftets alles auf dieſes Verhältniß 
gejtellt, jo hat er doch noch nicht in einer ſolchen Stärke da— 
von gefprochen wie hier: efjen von dem Brode, welches er felbjt 
ift. Damit würde fich die Lesart N 2x Tod Euod dorov nicht 
vertragen: bon dem Brode, welches er gibt. Denn im Vor: 
hergehenden hat er das Brod und fich als identiſch geſetzt und 
zuſammengeſchloſſen; erſt im Folgenden ſondert er beide, indem 
er von einer Gabe fpricht, welche er gibt. 

Damit ift bereitS zu dem dritten Sabe diejes Kreiſes über- 
gegangen: wie fich jenes Heilsgut des ewigen Lebens dem 
Glauben an feine Perfon vermittle. Nämlich: indem er fich 
dem Glaubenden als das dom Himmel gefommene Brod zu 
effen gibt. Wenn Jeſus fich als Brod bezeichnet, jo meint er 
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damit fich ſelbſt im eigentlichen Stun, und nicht bloß eine 
Aeußerung feiner, ſei e8 feine Lehre, oder feine Wirkſamkeit 
oder feinen Tod. Denn auf eines diefer drei Momente pfle- 
gen die Eregeten meiftens den Sinn zu beſchränken. Aber Je— 
ſus redet nicht von einem Thun, fondern von feiner Berfon, 
wie fie leibt und lebt. Sich felbft will er dem Glauben geben 
und jo ihm zum Mittel für die Gemeinfchaft des Heilsgutes 
werden. Alfo nicht an etwas, das der Glaube als pſycho— 
logiſche That in fich hat und wirft, tft zu denken; fondern von 
einer Wirkung, die von Jeſus ausgehend dem Glauben wider: 
fährt, nämlich von der Selbfthingabe Jeſu an den Glauben 
ift die Rede. Und diefe Selbftmittheilung beſchränkt ſich nicht 
auf eine Seite oder Neuerung Jeſu, ſondern ift eine Mit: 
theilung feiner Teibhaftigen Perfon. Wie num aber kann diefe 
Selbjtmittheilung jene Wirkung auch auf das Naturleben des 
Menſchen ausüben (avaoıyco u. ſ. w.), wenn fie nicht zu= 
gleich Mittheilung feines eigenen Naturlebens, feines Lebens 
im Fleiſche ift? 

Damit jchließt denn auch diefer Kreis in V. 51, daß er 
das Himmelsbrod näher bejtimmt und deutet als jein Fleiſch. 
Denn xad— de tft hier nicht jenes gewöhnliche „aber — auch”, 
welches etwas Neues in betonter Weiſe zum VBorhergehenden 
hinzufügt, jondern will nur wie 1 Soh. 1, 3 in neuer Wen— 
dung das Vorhergehende bejtimmen, in welchem Falle zei in 
erflärender Weiſe verbindet, de die Erflärung als etwas Neues 
charakteriſirt. Und das Brod, das ich geben werde, tft 
mein Fleifh für das Leben der Welt. Allerdings ift 
die Lesart ftreitig. Die Sinait. Handichrift lieſt: O «oros 
öv 6 don Öree rjs tod xoouov Los Ü odoE wov soriv. 
Die Vatik.: ad 6 doros de 0v &ya dom N 0doE mov E0- 
tiv Öneo ıüs Tod xoouov Long. Der text. rec. fügt in 
Uebereinftimmung mit E,G, H, K,M u. ſ. w. und verſchie— 
denen Vätern, wie Elem., Drig., Eyr., Chryſ., Theodoret u. |. w. 
nad) 7 odo& wov Eor'v ein: mv Era don. Tijchd. hatte 
e8 in der ed. VII. wieder aufgenommen, Mey., Godet 
u. a. Exegeten fordern diefe Worte als nothwendig. Aber fie 
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fehlen außer in 8 und B no inC DLTA. Vulg. Syr. 
u. ſ. w. Tiſchd. hatte fie daher 1849 wie Lachm. weggelaflen; 
in der ed. VIII hat er die Wortfolge des Sinait. angenommen. 
Aber dieſe jcheint in der Heraufnahme von örzee r. v. =. L. 
nur eine erleichternde Korrektur zu fein, wie auch die aſyn— 
betifche Anreihung an das Vorhergehende hier nicht johanneijch 
ift. Die Lesart des Vatik. ift allerdings jchwierig, aber zu 
ftark bezeugt, als daß fie füglich verlaffen werden könnte. Die 
Hinzufügung des zweiten 9v &y0 daow zu 7 oag& wov ſoll den 
Sinn erleichtern, aber fie ruht auf dem alten und noch immer 
herrſchenden Mißverſtändniß, als rede Jeſus von jeinem Tode, 
während er nur von feinem Fleiſch d. h. von jeiner Menjchen: 
natur redet. Es verfteht ſich von jelbit, daß 7 oag& mov Sub: 
jet und 6 &oros Prädikat ift. Sein Fleiſch iſt das Brod, 
das er gibt, natürlich nicht zum Tode, fondern zum Genuß. 
Borher hat er fich jelbft als das Brod des Lebens bezeichnet. 
Nun aber unterjcheidet er fich den Gebenden von der Gabe, 
die er gibt. Eben damit erweift er jich als das Brod, daß er 
fein Fleifh als Gabe gibt. Darauf bezieht fi drdoe zic r. 
x. Cons. Sein Fleich dient der Welt zum Leben. Sp macht 
er denn nun jein Fleifch zum Brode, jo daß er damit das 
Leben mittheilt. Alſo von jeinem Fleiſch als Gabe des Ge- 
nuffes („Brod“) Spricht er, nicht von dem, was ihm wider: 
fährt, nicht von feinem Tode, obgleich allerdings die meiften 
Eregeten e8 jo fallen Aug., Luth. —.wiewohl nicht aus— 
nahmslos —, Calv., Grot., Calov, Lpe., Thol., Ebr. 
Dogma v. Abdm. I, 78 ff., Lcke, Mey., Godet, au Kah— 
nis Dogm. 1. Aufl. I, 624, de W. wenigſtens als Vollendung 
feiner Hingabe für das Heil der Welt.) Aber die bisherige 
Entwicklung it die Wiederlegung diefer Anficht. — Denn das 
Fleiſch kommt als Gabe und Sache des Genufjes in Betracht 
und nicht als Ausdruck für eine Thatjache des Lebens Jeſu, näm— 
lich jein Sterben. Deßhalb hat de MW. dieß Wort erweitert 
zum Ausdruck für „die hingebende Widmung feines Lebens 
für das Heil der Welt überhaupt‘, welche "aber auch den Tod 
mit einjchließt. Aber auch hier ift verfannt, daß nicht von 
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einem Thun, fondern von einer Gabe zum Behufe des Ge: 
nuffes die Nede ift. Bisher hatte Jeſus fich felbft als das 
lebenverleihende Brod bezeichnet, jofern er das ewige Leben in 
fih trägt; wenn er num fein Fleisch dieß Brod nennt, Fleiſch 
aber die finnenfällige Menjchennatur bezeichnet, jo jagt er da- 
mit,- daß er das ewige Leben in diefer. beichlofien trage, daß 
man aljo auch jenes Leben nur in diefer finden und gewinnen 
könne, daß man aljo, wenn man jenes haben wolle, dieſe fich 
‚aneignen müſſe. „Man ifjet und trinfet die Gottheit in der 
menjhlichen Natur’ (Ruth. Erl. Ausg. 47, 387). Vgl. Hofm. 
Schriftb. II,2, 245 ff.; jo auch Brer., Hgſtb. Es fragt fig) 
aber, wie und wo diejes Efjen feines Tleifches zum ewigen 
- Xeben ftattfinde. Viele Väter (Chryſ., Cyr., Theophyl., 
Eypr. u. A.), die fath. Ausll, Calixt unter heftigem Wider: 
ſpruch Calov’s haben es vom Abendmahl verftanden; unter 
den Neueren Scheibel, Olsh., Kling Stud. u. Krit. 1836, 1 
©. 140 ff., Köſtl. Lehrbegr. ©. 265 ff, Kahnis Abm. 
©. 104 ff., Stier IV, 282 ff. vom Abendmahl oder wenig— 
tens von der Idee defjelben; Beng. im Hinblick auf das zu: 
fünftige Abendmahl. Die negative Kritif (Bretichn., Strauß, 
Weiße, Baur ©. 262 ff., Hilgf. S. 308 ff.) bat dieſe 
Eregeje benußt zur Beftreitung der Aechtheit diejer Rebe; 
und auh Mey. urtheilt, daß „sie nur mit Aufgebung der Aus 
thentie des Joh. beſtehen kann.“ Luther, die Conc.Formel 
und die luth. Exegeten und Dogmatiker dagegen waren um ſo 
mehr gegen dieſe Auslegung, als ſie von der reformirten Exe— 
geſe und Dogmatik für die bloß ſymboliſche Faſſung der Ein— 
ſetzungsworte des Abendmahls benutzt wurde. In jedem Falle 
kann nicht von der Form des Abendmahls die Rede ſein; 
denn das Brod iſt nur bildlich gemeint; ſo denn auch nicht 
von der Abendmahlshandlung, denn das Eſſen iſt nicht als 
äußere Handlung, ſondern nur als innerer Vorgang gemeint; 
auch nicht von der Sache des Abendmahls im eigentlichen 
Sinn; denn was Jeſus von ſeinem Fleiſche ſagt, iſt nicht ver— 
ſchieden von dem, was er von ſeiner Perſon ſagt, wie er auch 
nachher V. 57 6 vowya» we damit abwechſeln läßt (vgl. Hofm. 
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a. a. O. ©. 30). Und eben deßhalb fteht e8 auch auf glei- 
cher Linie mit dem, was er von Anfang an von dem Glau- 
ben an feine Berfon geſagt hatte (3. B. V. 35). Das Ejjen 
von dem Brode, welches fein Fleiſch ift, gejchteht im Glauben 
an ihn. Inſofern hat die Eonc.-Formel Recht mit dem Satze: 
'manducatio est credere, oder richtiger: eredentis. Denn 
nicht der Glaube ſelbſt iſt das Eſſen diejes Brodes d. h. feines 
Fleiſches, ſondern dem Glauben gibt e8 der Herr zu genießen. 
Denn dev Glaube ift nicht ein bloß gedanfenmäßiges Verhältnig 
zu Chriſto, fondern er jet ein Gemeinjchaftsverhältnig, und 
Ehriftus iſt dazu Fleiſch geworden, daß der Glaube mit ihm 
in jeiner Menjchennatur in Gemeinjchaft treten und dadurd) 
des ewigen Lebens theilhaftig werben joll. Dieß iſt aber nicht _ 
ein einzelner Akt, wie das Abendmahl, fondern ein jtetiges 
Berhältnig wie die unio mystica. Vgl. Hofm. ©. 250. De: 
litzſch Ztſchr. f. luth. Theol. 1845, 2 ©. 24 ff. Aber aller- 
dings erinnern die Worte unmwillfürlih an das Abendmahl, 
weßhalb Beng. jagt: Jesus verba sua scienter ita forma- 
vit, ut statim et semper illa quidem de spirituali frui- 
tione sui agerent proprie, sed posthac eadem consequen- 
ter etiam in augustissimum 8. coenae mysterium, quum id 
institutum foret, convenirent. Vgl. auch Delitzſch ©. 29. 
Wie Jejus im Geſpräch mit Nifodemus Kap. 3 nicht von der 
chriſtlichen Taufe redet, fondern von der Geifteswirfung, welche 
die Borausfegung der Taufinjtitution bildet, jo bier Kap. 6 
nicht vom Abendmahl, fondern von der perjönlichen Gemein- 
haft mit dem Menjchgewordenen im Glauben, welche bie 
Borausjeßung des Abendmahls bildet, jo daß fich der Evange— 
hit erjparen konnte, die Snftitutionen der Taufe und des 
Abendmahls zu berichten, wie ev fich durch die Szene 12, 27 ff. 
erjpart von Gethjemane zu erzählen. 

Die Schlußworte bilden nun den Uebergang und das 
Thema des dritten Theils der Rede Jeſu. Jeſus gibt dem 
. Glaubenden das Brod des Lebens; Jeſus gibt dem Glauben- 
den jich jelbft als das Brod des Lebens; Jeſus gibt dem Glau— 
benden jein Fleiſch als das Brod des Lebens — ſo gehen, 
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zwar nicht ſcharf gejondert, aber doch im allmäligen Fortichritt 
die Gedanfen weiter. Bei der Iegten Wendung des Gedan— 
kens iſt er jebt angekommen, und der Anftoß, den die Juden 
daran nehmen, dient ihm zum Anlaß, ihn nicht bloß weiter 
auszuführen, fondern ihn gerade in der anftößigen Geftalt 
zu wiederholen und auszuführen. 

B. 52-58. As Mittel der Lebensmittheilung hatte er 
jein Fleifch genannt, und zwar im eigentlichen Sinne und als 
Sache, nicht als die Thatfache feines Lebens oder feines Todes, 
jondern im Sinne feiner Menjchennatur, aber in futurifcher 
Weije. Eben weil fie fein Wort im eigentlichen Sinne faßten, 
iſt e8 den Juden anftößig ®. 52; denn e8 erfcheint ihnen un— 
finnig, daß odzos, der vor ihnen fteht, ihnen fein Fleisch — 
diefe Beziehung Liegt im Artikel, auch ohne adzod, was in N 
fehlt, aber nicht in B — zu efjen geben könne. Sie feßen 
geyeiv hinzu, um das Unmögliche recht evident zu machen. 
Sie juchen e8 fich zu deuten, aber in wiberjtreitender Weife: 
Eu&xovzo, non jam solum murmurabant uti v. 41, Beng. 
Das Futuriſche der Nede Jeſu aber (06000) hat ihnen nicht 
über den Anjtoß hinweggeholfen, denn das haben ſie ſchwer— 
lich beachtet. Wir haben feinen Grund zu glauben, daß die 
Sünger etwa aus dem Futurum heraus die Löſung des Räth- 
jels geahnt hätten. Aber fie unterwerfen fich feinem Wort 
im Glaubensgehorjam. Sp werben fie würdig, daß ihnen 
Sejus nachher die Löſung wenigjtens in, der Ferne zeigt. Je— 
nen, dagegen ift Jeſus nicht gewillt, die Schwierigkeit ſo zu 
heben, daß er den, Glaubensgehorfam unndthig machte, Im 
Gegentheil jteigert er die Zumuthung. Und zwar fteigert er 
nicht bloß etwa die Nothwendigkeit der Aneignung, jondern 
auch den Ausdruck für die Eigentlichkeit der Aneignung und 
des Anzueignenden: ja allerdings efjen mein Fleiſch und trin— 
fen mein Blut muß man V. 53. Vorher hatte er nur vom 
Eſſen des Brodes gefprochen und das Brod als fein Fleiſch 
bezeichnet. Die Juden hatten beides fombinirt zum Eſſen ſei— 
nes Fleiſches. Darauf geht Jeſus ein und. bejtätigt diejeg 
Anftößige, ja er fteigert den Anftoß, indem er zum Eſſen deg 
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Fleifhes das Trinken des Blutes hinzufügt. Demnach 
enthält das Zweite nicht etwas Anderes, fondern nur die Ver: 
ftärfung des Vorhergehenden. Man kann aljo das Fleiſch 
und das Blut nicht fo verjchteden beziehen wie Godet thut, 
jenes auf das heilige Leben Jeſu, welches man im Glauben 
anschauen und fich von ihm durchdringen laffen und es nach- 
bilden müffe, diefes vom Tode Jeſu, den man im Glauben 
fich aneignen und feine verföhnende Kraft ſchmecken müſſe; 
ähnlich wie Lücke beide auf das menjchliche Leben und den 
Tod Jeſu bezogen. Denn abgefehen von dem quid pro quo, 
welches Godet für eſſen und trinken gejegt, fommen Fleiſch 
und Blut nicht al3 gejonderte, jondern als zufammengehörige 
Momente in Betracht, und Blut will nicht etwas Neues 
bringen, jondern nur das Alte verftärfen. Beides aber ift 
Umfchreibung für ihn ſelbſt in feiner Menfchennatur. Deß— 
halb knüpft Sefus an den Genuß derſelben den Antheil amt 
ewigen Leben; denn dieß tft im ihm dem Menfchgewordenen 
— „Menſchenſohn“ — niedergelegt. Daß Jeſus von einer 
abjoluten Nothwendigfeit des. Ejjens und Trinkens feines 
Fleiſches und Blutes redet, verträgt fich allerdings nicht mit 
der Beziehung auf das Abendmahl, ift aber von jelbft gege- 
ben, wenn darunter die dem Glauben zu Theil werdende Ge— 
meinjchaft des Menfchgewordenen zu verjtehen ift. 

Daher denn auch V. 54 die Unbedingtheit der Wirkung. 
Wenn bier jtatt pyayeliv das finnlichere zoWysın eintritt und 
von da an bleibt (DB. 56. 57. 58), jo tft, obgleih zo@yem 
ſonſt au mit gay ſynonym gebraucht wird, darin do 
wohl Abfichtlichfeit zu jehen (geg. Mey.); in jedem Fall tft 
die immer erneute Wiederholung derjelben anftößigen Rede 
vom Eſſen und Trinken abfichtlich. Jeſus will für die, welche 
nicht glauben, anftößig reden und den Glauben nicht dadurch 
erleichtern oder eriparen, daß er den Anftoß befeitigt. Daher 
fnüpft er bier an das Efjen und Trinken diefelbe Wirkung, 
welche er vorher B. 40 an den Glauben gefnüpft hatte: den 
Befit des ewigen Lebens und die Auferweckung am jüngſten 
Tage, als die Vollziehung des Lebensbeſitzes auch für die 
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Naturjeite des Gläubigen. Wie ftreng und eigentlich er aber 
jein Wort vom Efjen u. ſ. w. verftanden wiſſen wolle, betont 
er ©. 55: denn fein Fleiſch jet @AndIns Bowors, fein Blut 
ahmIns möcıs — denn diefe Resart wird mit BCL der 
andren 447960, welche Leichter ift, allerdings auch von X 
(der hier übrigens in Verwirrung tft) unterftüßt wird, oder 
auch der noch Teichteren aAndıvn vorzuziehen fein. Jeſus be— 
zeichnet jomit fein Fleiſch u. ſ. w. als wahre Speife u. |. w. 
Er will alſo feine Worte im eigentlichen Verſtande genom— 
men willen. 


®. 56. In Folge deffen verfeiht diefes Effen und Trin- 
fen auch die rechte Gemeinschaft mit ihm. Qui edit et quod 
editur, re ipsa intime conjunguntur, Beng. Eine innige 
und gegenfeitige Gemeinjchaft ift fie: er in mir und ih in 
ihm, und eine bleibende: wever. Dieß tft ein ſpezifiſch jo— 
hanneiſcher Ausdruck. Denn obgleich das ähnliche Ev Xoro 
charafteriftiich pauliniſch ift, fo ift doch jener inniger und per- 
fönlicher lautende Ausdruck für die innerliche gegenjeitige Ge— 
meinſchaft: ich in ihnen, fie in mir — charafteriftifch johan- 
neifch, vgl. 15, 4 ff. 17, 23. 1 Soh. 3, 24. (4, 16). Gemeint 
ift damit das, was die Dogmatif die unio mystica nennt, 
welche die luth. Dogmatifer definitiven als die realis et arc- 
tissima substantiae ss. trinitatis et Christi SeavIgW@rov 
cum substantia fidelium conjunctio (Duenft. II, 622) und 
jpeziell die unio mystica Christi cum homine fideli als con- 
junctio vera et realis atque arctissima divinae et bumanae 
Christi YeavIow@rrov naturae cum homine renato, — ita ut 
Christus cum homine renato unum spirituale constituat et 
in ipso et per ipsum operetur ete. Und unter den Konſe— 
quenzen diejer unio mystica zählen fte dann insbejondere die 
desponsatio Christi cum fidelibus auf, qua sese aeternum 
copulat eredentibus per fidem (Calov X, 527). 


8. 57. Auf Grund deffen, daß Chriftus die ftete Speife 
eines folchen ift, hat diefer das Leben, wie Chriſtus auf Grund 
feines Verhältniffes zum- Vater das Leben hat: wie mic) ge- 

33 


N ES WE de —— — 4— 
a. 


514 2. Haupttheil V—XII. Jeſus und die Juden. 


ſandt hat der lebendige Vater und ich lebe um des 
Vaters willen, ſo — denn daß hiemit der Nachſatz be— 
ginnt, iſt außer Frage — wer mich'iſſet, jener wird 





au leben um meinetwillen. Daß -er vom Vater ges _ 


fandt ift, befagt jo viel als daß er Gottes Sohn iſt. Dieß ift 
aber nicht bloß ein einmaliges Faktum, jondern ein bleibendes 
Verhältniß, in welchem er, der Menjchgewordene, nun zum 
Pater fteht. Dieſer aber ift 6 Tow, das heißt: er trägt das 
Leben in ſich, vgl. 5, 26. Dephalb Hat auch Chriſtus das 
Leben (To, vgl. 5, 26: alfo Hat er auch dem Sohn gegeben 
das Leben zu haben in ihm jelber) de zov naregr, nicht 
durch den Vater, fjondern wegen des Vaters; denn dıa 
ec. Acc. bezeichnet nicht die Urſache (de W.), jondern den 
Grund (Win Gramm. $. 49 c. ©. 372); das heißt nicht: 
weil der Vater lebt, fondern weil er den Lebendigen zum Va— 
ter hat (Hofm. Schriftb. II, 2, 251); aber daß der Vater 
das Leben in fich trägt, ift doch der Mittelbegriff. Auf Grund 
feines Sohnesverhältniffes zum Vater hat Jeſus auch Theil 
am Leben Gottes. An und aus diejem nährt er fich allezeit; 


der Vater tft feine Speife. Sp denn auch auf Grund bes 


Berhältnifes zu Chrifto — dr’ Eu& weil fie mich zur Speiſe 
haben — haben die Gläubigen Theil an feinem Leben. “O row- 
yov we muß demnach in ähnlicher Weife ein bleibendes Ver— 
hältniß bezeichnen, wie es dort durch die Sohnſchaft gejeßt iſt 
(Hofm. a. a. O. ©. 252); nicht ein einmaliger oder ſich ab 
und zu wieberholender Aft, wie e8 das Abendmahl wäre, jon- 
dern ein bleibendes Verhältnig innerer Rebensgemeinfchaft und 
Lebensverkehrs. Chriftus der Sohn Gottes ift der Gläubigen 
ftetige Speife. Denn dazu tft ev Menfc geworden und trägt 
er das Leben in feiner Menjchennatur, daß wir mit ihm in 
ſolche Gemeinjchaft treten können, vermöge deren er die Spetje 
unjrer Seelen tft. 

Indem nun aber hier ftatt Fleiſch und Blut die Perſon 


Jeſu ſelbſt eintritt und fofort das Brod genannt wird, kehrt 


die Rede zu ihren Anfängen zurüc, jo zwar daß ®. 58 fogar 
wieder auf den Gegenjab zum Manna, von welchem die ganze 
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Nede ausgegangen war, zurücgreift: dieß tft das Brod, 
das vom Himmel .gefommen tft, nit wie eure Vä— 
ter gegejjen haben und find geftorben; wer diefes 
Brod ißt, der wird leben in Ewigfeit. Ovros blickt 
zurück auf das, was er von ſich oder von feinem Fleiſch und 
Blut gejagt, daß 18 nämlich das weentliche Leben mittheile, 
Denn nicht direkt von fich redet er fo: diefer, der dem Eſ— 
jenden das Leben gibt (Rüde); denn abgejehen von allem an- 
dern wäre auch Fein Grund, warum Jeſus von fich in der 
dritten Perſon ftatt in der erften reden follte, da er doch un— 
mittelbar vorher dv’ Eu& gejagt und früher fich bereit gera- 
dezu das Brod genannt. Noch auch: diefes, nämlich mein 
Fleiſch und Blut (de W.), ift odros zu faflen, da der Zu: 
jammenhang, wie auch das folgende zeigt, eine Ausfage über 
die Beichaffenheit, nicht eine bloße Benennung des Brodes 
fordert (Mey.). Was in odrog liegt, wird dann aufgenom— 
men und ausgeführt in den folgenden Worten: 6 reWywv 
u. ſ. w. As vom Himmel herabgefommen bezeichnet er das 
Brod in Erinnerung und Anſchluß an das früher vom Him— 
melsbrod Gejagte, vgl. B. 32. Nicht von jeinem Fleiſch und 
Blut d.h. von feiner Menjchennatur jagt er, daß fie vom Him— 
mel gefommen, fondern feine Menfchennatur ift das vom Him— 
mel gefommene Brod, d. h. die von Gott jtammende und den 
Menſchen zu Theil werdende Speife, welche ewiges Leben verleiht. 

Der Evangelift fügt V. 59 Hinzu, daß Jeſus joldhes in 
der Synagoge zu Kapernaum Iehrend geredet. Früher V. 25 
heißt e8 allgemein regev vis Salaoons, bier wird es nach⸗ 
träglich näher bejtimmt. Wir fehen daraus, daß auch das 
vierte Evangelium den Aufenthalt Jeſu in Kapernaum kennt 
und als befannt vorausfeßt. Daß Jeſus dieg in der Syna— 
goge gelehrt, fordert nicht einen Sabbath; denn man verſam— 
melte fi auch fonft in der Synagoge. Dieß Ganze aber tt 
gewiß nicht bloß eine äußere gefchichtliche Notiz (geg. Mey.); 
jondern der Evangelift will hervorheben, daß Jeſus in Galiläa 
und Kapernaum ebenſo unerbittlich Glaube gefordert wie in 
Judäa und Serufalem, und nicht minder, ja noch mehr ans 
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ftößig geredet wie dort — hier in der Synagoge wie dort im 
Tempel. Er iſt ſich durchweg gleich geblieben. 

Zur Geſchichte der Auslegung dieſer Rede in Kaper— 
naum vgl. Lücke 2. Aufl. Anh. 2. Lindner L. v. Abend- 
mahl 1831 ©. 241—266. Tiſchendorf de pane vitae 
1839 p. 15 ff. Mad, Quartalſchrift 1832, 1 ©. 52 fi. 
Kahnis 2. v. Abdm. ©. 114 ff. Derjelde Sächſ. Kirchen- 
und Schulbl. 1856 Nr. 51 ff. Rückert ©.273 ff. — Was 
gemeint fei, wird nach der bisherigen Ausführung wohl nicht 
mehr zweifelhaft fein. Wir haben uns überzeugt, daß nicht 
der Tod Chrifti gemeint ift, denn nicht von der Hingabe des 
Reibes in den Tod, jondern von der Dargabe feiner Menjchen- 
natur zur Speije ift die Rede. Uber nicht von der Dargabe 
im Abendmahl. Denn weder ift Brod eigentlich gemeint, 
noch das Eſſen und Trinken als äußere Handlung. Sondern 
es ift ein Slaubensvorgang, in welchem der Glaube mit dem 
Menſchgewordenen in folche Gemeinjchaft tritt, daß er des 
ewigen Lebens theilhaftig wird, welches in Chriſti Menjchen- 
natur niedergelegt ift und bier allein zu finden und zu er- 
langen it. Daß an ihn der Menjchgeiwordenen und an bieje 
feine Menjchennatur das ewige Leben geknüpft iſt, das will 
Chriſtus betonen, und zwar in einer Weiſe, daß dadurch das 
perjönliche Verhältnig zu ihm zur Entfcheidung gebracht wer— 
den joll. 

Und eine ſolche Entſcheidung wurde auch durch dieje 
Rede herbeigeführt. Sie wirkte Fritiih. Es Fnüpfte fih an 
fie die Kriſis in der galiläiſchen Wirkſamkeit Jeſu. Diefe be- 
richtet der Evangeliſt im Folgenden. 

V. 60— 71, der dritte Abſchnitt des Kap., ſchildert die 
Wirkung der Rede und jomit den Fortſchritt, welchen ſowohl 
der Unglaube als der Glaube machten. 

Die nächte Wirkung war das Befremden und der An— 
ftoß, welden die Worte Jeſu bei vielen auch aus feinem 
Jüngerkreis hervorriefen B. 60. Die uednrel, von den 
Zwölfen V. 67 unterjchteden, find hier im weiteren Sinne 
gemeint. In Kapernaum mochten der Anhänger Jefu mehr 
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fein als anderwärts. Der Evangelift fett, wie man fieht, die 
ſynoptiſche Erzählung von der galilätfchen Wirkſamkeit Jeſu 
und jpeziell jeinem Aufenthalt in Kapernaum voraus. Daß 
der Anftoß, den jene nahmen, ein allgemeiner war, zeigt die 
Allgemeinheit des Ausdruds V. 61: örs yoyyitovow ol wa- 
Imre adrod. Sie finden Jeſu Rede axAnoos d. h. nicht 
dunkel (Chryſ., Grot., Olsh.), jondern, im Gegenſatz zu 
mwaAoxos Suavis, rauh, hart, fo denn vom Verhalten ges 
braucht: rücjichtslos, vgl. Matth. 5, 24. Damit ift nicht 
der Gedanke des Todes Jeſu gemeint (3. B. Mey.), wovon 
nicht die Rede ift und der auch nicht verlegend genannt wer- 
den könnte; noch die jcheinbare Anmaßung Sefu, vermöge 
deren er das Heil von feiner Perſon abhängig made (Thol., 
Hogitbg.); denn das hat er auch jonft gethan, und wen das 
unerträglich war, der war fein Jünger Jeſu; ſondern es tft 
die Umerbittlichkeit gemeint, mit welcher Jeſus immer wieder 
auf das Eſſen und Trinfen jeines Fleifches und Blutes zus 
rückkam und an diefen Genuß feiner finnenfälligen Leiblichfeit 
das wahre, ewige Leben fnüpfte. Das war das Anftößige 
und Unerträglihe. Tis dvvaraı avrod axovew; wer fann 
e8 über fich gewinnen fie — avrod wird auf Aöyog zu bes 
ziehen fein — anzuhören. Und allerdings mußte man im 
Menjchgemordenen Alles bejchlofjen glauben, wenn man eine 
ſolche Rede nicht unerträglich finden und im Glauben irre 
werden ſollte. V. 61. Jeſus erfannte die Stimmung, &v 
Ervro ohne daß er Außerer Mittheilung nöthig hatte. Todro 
vues oxavdahlteı; hoc vos offendit? axavdadlteıv ift vom 
Slaubensanftoß gemeint, im vollen Sinn wie auch fonft, 
vol. Luk. 7, 3. Es tft hier nicht das oxdvdalov Tod orav- 
god (Beng.: passio Christi, scandalum Judaeis), jondern 
jener Anftoß an der Betonung der Leiblichfeit Jeſu. 

Das Wort Jeſu, welches er dem Anftoß entgegenftellt 
B. 62: wenn ihr nun fehet den Menfhenjohn auf- 
fahren wo er vorher war —? kann entweder als Gtei- - 
gerung des Anftoßes gefaßt werden, jo daß als unausgeſpro— 
chener Nachſatz Hinzuzudenfen ift: vovro duds od noAl® 
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uällov onavdailcsı; (vgl. Winer ©. 558, Mey., de W., 
Lücke ll ©. 169-171, Bag. Er.) — oder als Berweifung auf 
eine Thatjache der Zukunft, welche das Verftändnig dev Worte 
Jeſu bringen und fo den Anftoß heben wird (jo außer Hofm,, 
Hgſtbg., Godet u. A. auch Ew. u. Brdr.). Die Fort: 
führung der Rede dur) od» ftatt durch aAda ftreitet nicht 
gegen die zweite Erklärung (geg. Mey.), indem die Rede 
eben nicht den Gegenfab marfiren, jondern von der Gegen- 
wart zur Zufunft fortichreiten wollte. Die Entiheidung liegt 
in der Faffung von avepeivew. Wenn dieß vom Tode Jeſu 
zu verftehen iſt (Mey.), dann bezeichnet es freilich die Stei: . 
gerung des Xergernijjes. Aber wenn, wie wir jahen, über: 
haupt nicht das Wort vom Tode das Anftößige war, jo kann 
alſo auch nicht das Sehen des Todes das Anftößigere fein. 
Spdann tft nirgends in unjerm Evangelium avapalveı, 
vollends avap. Hrrov mv TO ooregov der Ausdruck für den 
Kreuzestod. Denn die Stellen vom Hingang zum Bater 
(ündysıv noös u. |. w. 7, 33. 13, 3. 16, 5. 28), ‚oder vom 
Erhöhtwerden von der Erde (12, 32), auf weldhe fih 3. 2. 
Meyer beruft, erleiden bier feine Anwendung, da ja nach 
jener Anficht hier weder vom Hingang zum Vater, oder der 
Erhöhung, noch vom Tode, fofern er Rückkehr zu Gott ift, 
fondern vom Tode, fofern er leivensvolles, für einen Juden 
anftößiges Sterben des Meſſias wäre, die Rede fein müßte, 
Oder wie kann jener Ausdrud den Weg bezeichnen, da er 
doch dem terminus a quo entgegengejest ift? Denn avaßet- 
ver jteht gegenüber dem xazaßatver, wovon im Vorher: 
gehenden jo oft die Rede iſt. Sp wird die altfirchliche Er— 
klärung von der Himmelfahrt die vom Worte wie vom Zu: 
jammenhang geforderte ſein (jo auch OlIsh., Ebr. Kahnis, 
Hilgf., Hofm, Hgitb., Sodet). Es tft Fein ftichhaltiger 
Einwand dagegen, daß Johannes fie dann auch hätte erzählen 
müfjen. Denn er fpricht allerdings davon 20, 17 — ob vor 
oder nach dem Tode, Ändert daran nichts (geg. Mey.) — 
ferner 16, 5. 7. 28. 17, 11.413 u. ſ. w. Wenn er nicht die 
Aenperlichkeit des Vorgangs berichtet, jo entipricht das der 





IT on, Au Bi ER RE er — —— 
ip Tr en . er en 
N € > 

f — 


* 





6, 1-71. Jeſus das Leben im Fleiſche. V. 62. 519 


Weiſe feiner Gejhichtserzählung überhaupt, welche auf das 
innere Wefen und die Subſtanz der Gejchichte ihr Augenmerk 
richtet (vgl. meinen Johann. Urfprung u. f. w. ©. 166). Auch 
machte ja die Aeußerlichkeit und Sichtbarkeit des Vorgangs 
nicht das Wefen defjelben aus, jondern iſt nur eine um ber 
Sünger willen geſchehene Verfinnbildlichung des Wejentlichen 
gewejen. Das Eigentliche was auch hier betont wird, näm— 
lich die Rückkehr örov 7v vo modreoov haben die Jünger 
doch nicht gejehen. Um fo weniger bedeutet der Einwand 
Meyers, welcher allen Ton auf Hewonre legt, daß bie ga- 
Yäifchen Jünger, zu denen Jeſus hier vedet, nicht Zeugen 
der Himmelfahrt gewejen. Denn weder iſt Hewgnre zu be— 
tonen, fondern die legten Worte, welche das Ziel benennen, 
worauf Alles ankam, noch unterjcheidet Jeſus hier zwiſchen 
einzelnen Züngern, fondern nimmt ſie alle zufammen. Auch 
jene fünfhundert auf dem galilätfehen Berge, welche den Ber: 
Härten auf dem Uebergang von diefer zu jener Welt jahen, 
haben ihn damit gejehen auffahren dahin wo er früher war 
d. h. auf feiner Rückkehr zum himmliſchen pneumatiſchen Da⸗ 
ſein, welches ihm vordem eignete. Wenn Beyſchlag darin, 
daß dieß vom Menſchenſohn geſagt iſt, eine Beſtätigung ſeiner 
Chriſtologie ſieht, wonach Chriſtus als Menſchenſohn, nämlich 
in der göttlichen Idee des Ebenbildes, präexiſtirt und ſich auf 
Erden als Verwirklichung dieſer Idee erkannt habe, ſo folgt 
daraus, daß von ihm dem Menſchenſohn hier die Pra— 
eriftenz ausgejagt wird, doch nicht daß er als Menſchenſohn 
präeriftirt habe (vgl. Mey. geg. Beyſchlag Chriftol. 
S. 85); fondern es ift nur die Identität des Subjefts in 
der Verſchiedenheit feiner Lebensſtadien ausgefprochen. Des 
Menſchgewordenen nachirdiſche Exiſtenz kehrt zurück in die 
pneumatiſche Seinsweiſe ſeiner vorirdiſchen Exiſtenz; nur daß 
er eben jetzt als der Menſchgewordene derſelben theilhaftig iſt. 
Dieſe pneumatiſche Seinsweiſe aber iſt es, welche die Löſung 
des vorhergehenden Problems und die Möglichkeit des Eſſens 
und Trinkens bietet, von welchem die Rede war. Seine 
Zukunft ijt die Löſung des Räthſels feiner Gegenwart. So 
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verweift dem Jeſus auf jene als die Hebung des Anftoßes, 
freilich fo, daß er den Glauben an jene fordert, um den Glau— 
- ben der Gegenwart zu ermöglichen. Das ift durchweg jo jeine 
Weife. Sener nächtlihe Vorgang V. 16—21 konnte den 
Jüngern zum Vorbild der Zukunft dienen, an welche fie glau- 
ben jollten. | 

St die gegebene Erklärung richtig, jo wird fich von da 
aus auch das Verftändnig der nächſten Worte B. 63 erge— 
ben: der Geift (8 läßt zo vor veüue weg) tjt es, der 
lebendig macht, das Fleiſch ift nichts nütze. Die 
Worte, die ich geredet habe (AekdAnze mit 8. B. C. 
D. Lu. ſ. w. It. Vulg. ftatt Aa) find Geiſt und find 
Leben. Wenn er aljo von feiner axg£ geredet und an de— 
ren Genuß das Leben gefnüpft hat, jo hat er damit zo nveöue 
im Sinne gehabt, denn dieß, nicht die ag, iſt die Macht 
des Lebens, die aag& hatvalfo Leben nur durch das rvedue, 
und iſt für ſich allein nichts nüge sc. ad vivificandum, Beng. 
Es ift eine allgemeine Wahrheit — 70 nveüue, 7 agE ohne 
uov — welche Jeſus ausfpricht und welche er nur auf ſich 
und auf jeine Worte angewandt wifjen wollte. Daß dieß 
nicht von geiftigem und fleifchlichem Verſtändniß der Worte 
Sefu gefaßt werden kann (jo Chryſ., Theophyl. u. A, 
Lampe, au) Luther u. A.) verjteht fich von ſelbſt. Denn 
es ift ja vorher von der oaxg& Chriſti die Rede, aljo muß 
auch hier cagE und zmveüue im objektiven Sinne verftanden 
werden. Alſo kann oagE nicht auf die Natur der Menjchen 
(Hgſtb.), vollends auf die erbfündliche (Wiefeler 3. Gal.-Br. 
©. 446) bezogen werben; denn nicht von der dos bes 
Menſchen, fondern Chriftt tft die Rede. Aber nicht vom 
Abendmahl, jo daß der geiltige Abendmahlsgenuß gelehrt 
wäre (Auguftin, Calv., Olsh. u. A.), noch vom Tode 
Chriſti, in welchem „die Leiblichkeit Chriſti dahingegeben wer— 
den mußte“ (Mey.), ſondern von ſeiner Menſchennatur, de— 
ven Leben nicht in der ockeẽ, ſondern in dem ſie erfüllenden 
und durchwaltenden zrveöue liegt. Wenn er von feiner v&gE 
geredet, jo jollen fie nicht bei diefer adg&, die fie jehen, ftehen 
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bleiben, jondern das swenne ins Auge faſſen, welches ihr 
einwohnt und ihr Leben bildet und fie ſo zur Lebensmittheil- 
ung befähigt. Damit will Jeſus nicht ſchlechthin verneinen, 
was er vorher von feiner a&g& gejagt; denn ſonſt hätte er 
ſich ja jelbit widerfprochen; fondern er will fie nur nicht für 
lich, jondern als Trägerin feines zzvedne gefaßt willen. Wenn 
jeine Menfchennatur aufhört farfifch zu fein um pneumatiſch 
zu werden — in der Berflärung — da werden fie e8 ver: 
ſtehen. Jetzt wo fie noch farfifch ift, müffen fie an das ihm 
einwohnende zrveöne glauben. Das zrveöue ift feine Inner 
lichkeit, die oagE jeine Aeußerlichkeit, als die gegenwärtige 
Weije feiner Menjchennatur. Diefe hat ihr Leben an jener, 
aber jene theilt fich mit durch diefe, denn interna non dan- 
tur nisi per externa. Bon diejem zwevua hat er geredet. 
Nicht follen die önuera an die Stelle treten und nach feinem 
Tode als Erſatz bleiben (Rüde, de W., Bg. Er.), fondern 
fte haben nveöue und Con zum Inhalt gehabt; in dieſem 
Sinne jind fie es. Zn it die Wirfung des zveüue, deß- 
halb nachgeftellt; darum denn weil ihr zveöue einwohnt, 
ift an den Genuß feiner oag& das Leben gefnüpft. Das hät- 
ten ſie jich felbft fagen follen. Denn er ift es ja, der jene 
Worte geredet — Eya Aedainxa mit Betonung — der Trä- 
ger des ewigen Lebens. Es Liegt alſo nicht an ihm und jet: 
nen Worten, wenn fie daran Anftoß genommen, jondern an 
ihnen, an ihrem verjteckten Unglauben. 

Daß Jeſus B. 64 gerade in diefem Zuſammenhang bon 
dem verjteckten Unglauben im Kreiſe feiner Jünger ſpricht, 
hängt mit der Wirfung zufammen, welche die Rede Jeſu ges 
habt, den in der Form des Glaubens verhüllten Unglauben 
zur Erjcheinung zu bringen. Dieje Krifis, jollte fie herbei- 
führen. Es iſt Jeſu nichts Ueberrafchendes widerfahren. Deß— 
halb fügt der Evangelift die Bemerkung hinzu, da Jeſus von 
Anfang an wußte, wer die ſeien die nicht glaubten, und welcher 
der jei der ihn verrathen werde. ZE doyäs jteht gegemüber 
der Offenbarung des Unglaubens und der verrätherijchen Ges 
finnung. Alſo kann e8 nicht auf den Anfang der meſſiani— 
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hen Wirkſamkeit Jeſu gehen (geg. Mey.), denn es steht 
nicht dem Ausgang derjelben gegenüber, fondern auf den An- 
fang des Anjchluffes von Seiten des Betreffenden an Jeſus 
(de W., Bo. Er., Thol, Hgſtb. u. A). Nicht in der Ab- 
ficht, daß ihn Judas verrathe, Hat Jeſus diefen erwählt (jo 
Auguftin), wohl aber nach den Worten des Evangeliften mit 
dem Bewußtjein, wen er in Judas erwähle, Diejes Wiffen 
aber ift nicht als ein hiftorisches, ſondern als ein pſychologi— 
fches zu denfen, durch welches ſich Jeſus nicht bejtimmen 
laſſen durfte, welche von denjenigen, die fih ihm ale 
Sünger anfchloffen, er in den engeren Jüngerkreis auf: 
nehmen wolle. Sp war denn auch die Apojtelwahl des Ju— 
das eine That des Gehorſams gegen den Willen des Vaters, 
der ihm innerlich fund wurde, und nicht eigenen Beltebens. 
Vielleicht darf man auch daran erinnern, daß Jeſus nach 
Luk. 6, 12 die Nacht vor der Apoftelmahl im Gebete zuge- 
bracht hat. Bon da aus erledigen ſich die Einwendungen 
von Strauß u. ſ. w. gegen die Gefchichtlichkeit des johan- 
neifchen Berichts. Wie die Nede Jeſu aber dazu dienen 
fonnte, die innere Entfremdung des Judas zu befördern, ift 
nicht Schwer zu jehen. Hatte fich diefer an Jeſus angeſchloſ— 
fen, fo war ihm das nur Mittel für den Zweck der Theil- 
nahme an der Herrlichkeit des meſſianiſchen Reichs geweſen. 
Als Weg aber bezeichnete Jeſus durchweg, dag man fich feine 
Perjon gefallen laſſen müſſe und nur in ihr das Heilsgut 
juche. Bon diefer fittlichen Gemeinschaft fern mußte Judas 
Sefu um jo entfremdeter werden, je paradorer biefer jene For: 
derung ausſprach. Paradorer nun konnte e8 nicht wohl ges 
ſchehen, als es hier geſchah. Daß Jeſus die Menichen ſo an 
feine Perſon fettete, und zwar wie er leibte und lebte, und 
eine fo umfafjende Gemeinjchaft mit fich forderte, mußte ihm 
feine Perjon, von der er ohnehin nichts willen wollte, nur noch 
fremder machen. Diejes Gefühl fteigerte fich dann zu dem der 
Feindſchaft. 
An die Worte Jeſu V. 64 ſchließt ſich V. 65 an: Da— 
rum, weil welche von euch nicht glauben, habe ich euch 
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gejagt (8.37. 44), Niemand kann — e8 ift von fittlicher 
Möglichkeit die Nede — zu mir fommen d. h. an mich 
glauben, vem es nicht gegeben tft von meinem Vater 
aus, nämlich durch jene innere Geifteswirfung des &Axdsm 
V. 44 (per tractum gratiae, Beng.), die man ſich gefallen 
. lajjen muß. 

Aber auch eine Steigerung des Glaubens wird der hier 
berichteten gefteigerten Selbftbezeugung Jeſu entiprochen ha— 
ben. Dieſe gibt fich im Bekenntniß Petri zu erkennen B. 68 f. 
Die Bedeutung deſſelben Liegt nämlich nicht bloß in feinem 
Inhalt, jondern auch in feiner gefchichtlichen Situation. Denn 
troß des Befremdens, das Jeſu Wort erregt hatte, und troß 
des Widerfpruchs, den fie von ſolchen erhoben und thatfächlich 
geltend gemacht jahen, die fie bisher mit ſich eins jehen durf⸗ 
ten, legen die Elfe durch Betri Mund dieß Bekenntniß ab. 
Ex tovrov, heißt e8 V. 66, feien von den Anhängern Jeſu 
viele zurücgetreten. Nicht von da an, (Rüde, de W.), 
fondern in Folge diefer Rede (3. B. Mey.), will dieß ver: 
ftanden jein. Denn das Abſtoßende der Worte Jeſu führte 
diejes Zurüctreten herbei. Die Veränderung ihrer inneren 
Stellung zu Jeſus gab fich in dem Außerlichen Verlaſſen ſei— 
ner Gemeinichaft fund: ovxerı wer’ adroü rregierdrovv. 
Da provocirt Jeſus die Entjcheidung der Apoftel, jo zwar, 
daß er fich derjelben gewiß zeigt B. 67: un xal üueis u. |. w. 
Doch niht auch ihr wollt weggehen? HEdere, Jesus 
neminem cogit, atque hoc ipso aretius sibi suos jungit, 
Beng. Die Frage ift jo geftellt, daß fie eine verneinende 
Antwort erwarten läßt. Nicht um feinetwillen, damit er nicht 
allein bleibe, jondern um der Zwölfe willen, daß er diefe noch 
enger an fich binde, richtet er die Trage an fie. Die Krifis 
fol auch einen Fortfchritt des Glaubens und der Gemeinschaft 
mit ihm zur Folge haben. Petrus, als der Mund der Andern, 
deſſen Gabe war, zur rechten Zeit das rechte Wort zu treffen 
vgl. ©. 89, verneint das Verlaſſen für alle Zeit V. 68: zu 
wem jollen wir jemals (dieß Liegt im Zuturum) weggehen? 
Doppelter Grund der Verneinung, in Jeſu und in ihnen. 
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Du allen Haft Worte ewigen Lebens d. h. du haft und 
fannft daher auch mittheilen Worte, welche ewiges d. h. we— 
jenhaftes Leben zum Inhalte, und in Zolge dejjen, wenn fie 
gläubig angenommen werden, zur Wirfung haben. Petrus 
jieht hiebei zurück auf V. 63 und die Betonung ber Lam 
eigvıog in der Rede Jeſu überhaupt. Obgleich die Jünger 
die Worte Jeſu noch nicht völlig verftehen, jo find fie doch 
auf Grund defien, was fie in Jeſu gefunden, dejjen gewiß, 
daß in ihm und feinen Worten ewiges Leben bejchloffen tft. 
Nobilissimum fidei implicitae in explieita exemplum, Beng. 

Dem objektiven Grunde für das Bleiben der Jünger, 
der in Jeſu liegt, entipricht der jubjeftive Grund, der in ihrer 
Erfahrung liegt ®. 69: Und — dem entjprechend — wir 
unfrerjeits. Nicht im Gefenfab zu den Abfallenden (io 
Mey.), jondern, da es dem av entjpricht, in Beziehung zu 
Sefus iſt dieſes zwers zu fallen. Haben geglaubt und 
erkannt; das Perfektum will den Glauben und die Erfennt- 
niß als nun. vorhanden bezeichnen. Wenn Petrus zu zze- 
nıovsvxanev noch Eyvoxamer hinzufeßt, während anderwärts 
(17, 8. 1 Soh. 4, 16) yıvmoxsır dem nuorevew vorangeht, 
fo ift hier eben eine durch den Glauben bedingte Erfenntniß, 
aljo ein Fortjchritt derjelben gemeint. Sie find ihrer Sache 
ganz gewiß geworden. IZerriorevxanev fieht zurück auf den 
eriten Glauben, welchen die Jünger bei der erjten Begegnung 
Jeſu entgegengebracht Haben (Mey.), Eyvaxanev dagegen tft 
diejenige Erfenntniß, welhe auf Grund des Glaubens und 
als Lohn dejjelben ſeitdem ihnen zu Theil geworden ift. Das 
gibt auch der Ausdruck des Befenntnifjes zu erfennen. Denn 
ö äyıos vod Ieod ift mit 8. B. C. D. Lu. ſ. w. zu leſen; 
bie Rec. 6 Xo. ö viös z. 9. mit dem Zuſatz zod Lavrog tft 
aus Meatth. 16, 16 herübergenommen. Aber Matth. 16, 16 
iſt ein halbes Jahr ſpäter und jo denn auch voller im Ausdrud ; 
das Befenntniß hier aber, wenn auch der Sache nad) iventifch 
(geg. Ew.), doch allgemeiner gehalten. Wenn.man fagt, 6 äy. 
T. 3. 88 jei Meſſiasname von alten Zeiten her (3. B. Bg. Er.), 
jo iſt damit nicht viel geholfen; denn woher diefe Bezeichnung 
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für den Mefjias und warum gerade diefe hier? Heißt es 
„gottgeweiht“ im Sinne des Opfers, was dann den Schein 
eines Zuſammenhangs mit der Rede Jeſu haben Könnte? 
Aber der übrige Gebrauch diefer Bezeichnung Jeſu ftreitet 
dagegen. Wenn Marf. 1, 24 und Luk. 4, 34 der Dämon 
Jeſum jo anredet, jo meint er natürlich nicht Jeſum als das 
Opfer der Welt, jondern als den aus allen Menfchen Bejon- 
derten und völlig Gotte Angehörigen, der, weil in feinem 
Fleiſch nicht Sünde wohnt, fondern daſſelbe Organ heiligen 
Lebens ift, auch Macht hat über das Neich des Todes. Da— 
rum iſt er dort dem Dämon ein Schrecken. Aehnlich legt er 
ih auch Apof. 3, 7 als der Heilige die Macht über. den Tod 
bei. Ap.-Geſch. 4, 27 wird diefe Bezeichnung mit der Geiftes- 
falbung in Verbindung gebracht: er iſt der dem fündigen 
Menjchengejchleht entnommene Menfchenjohn, defien Men: 
jchennatur, weil heilig, Organ des Geiftes ſein kann. Und 
1 Soh. 2, 20 wird dem entjprechend die Salbung auf den 
Heiligen zurüdgeführt. Wenn e8 aber in unferm Evang. 
10, 36 heißt, daß ihn der Vater geheiligt habe, was wird 
anderes damit ausgejagt, als daß er, weil Sohn Gottes, als 
Menſchenſohn ausgefondert worden ift aus dem Gejchlecht der 
fündigen Menjchheit und Gotte zugeeignet, um fähig zu jein, 
Träger und Mittheiler des göttlichen Heilsguts zu werden? 
Dieß iſt es nun auch hier, was Petrus meint. Der Heilige 
Gottes ift er, jofern er, der einzige unter den Menfchen, nicht 
bloß feinem Perjonwillen nah, fondern auch jeiner Natur 
nach entnommen ift der Gemeinfchaft der menjhlichen Sünd— 
haftigkeit, demnach auch feiner Natur nach zum Mittel der 
Mittheilung des göttlichen Heilsguts, nämlich des ewigen Les 
bens in feinem vollen Umfang, dienen kann. 

Diefe Erfenntniß hat Petrus aus Jeſu Worten gewon— 
nen: denn diefe hat fein Glaube als Worte ewigen Lebens 
erfannt und erfahren. So, jehen wir, gründet ſich der Glaube 
rein auf das Wort, unbefümmert um den Widerſpruch des 
finnlichen Augenjcheins, und nimmt, was das Wort ihm gibt, 
als Angeld und Unterpfand des zufünftigen Beſitzes. Die 
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Gewißheit aber, zu welcher er durch den Fortſchritt der Selbit- 
bezeugung Jeſu im Wort fortgeführt, jelbft auch im Glauben 
fortgefehritten tft, tft diefe, dag Jeſu Menjchennatur, weil des 
Helligen Gottes, zum Mittel der Mittheilung des weſentlichen 
Heilsguts dient, daß es demnach eine Aneignung des ewigen 
Lebens gibt, welche Lohn des Glaubens ift. Von nun an 
weiß der Glaube die Menjchennatur des Sohnes Gottes als 
Ort des Heils und demnach als ewig bleibend, weil als ewige 
- Bermittlung des Heils, und als den Glauben durch Selbjtmit- 
theilung belohnend. 

Aber neben diefes ftärkfte Wort des Glaubens, das wir 
bisher gelefen, tritt in tragiſchem Kontraft die ſtärkſte Verfün- 
digung des feindjeligften Unglaubens, als die Spite der an— 
dern Seite der Kriſis V. 70. Wohl Habe er, Jeſus, die 
Zwölfe erwählt; und doch fet einer davon ein Teufel, Zyo 
önäs abfichtlich neben einander geftellt: ich, ich ſelbſt, Fein 
Anderer, habe euch — ſo ſehr jeid ihr bevorzugt — mir er— 
foren. In Efelefaum» ift das Medium zu beachten: mir er- 
foren; && betont nicht jowohl die andern Einzelnen, die Jeſus 
nicht erwählt hat, fondern wie wir aus 15, 19 && zoo xöc- 
wov jehen, den entgegengejegten Stand, dem fie vordem an— 
gehörten. Und von euch — mit Betonung vorangeftellt: 
den jo von mir Erkorenen — einer tjt ein Teufel, nicht 
der Teufel; noch auch bloß teuflifch, fondern was der Teufel 
für Gott tft, das ift Judas für Jeſus. Daſſelbe Verhältnig 
des Gegenjaßes, in welches Gott zu ftehen gefommen ift, jollte 
auch bei Jeſus ftattfinden. Und jo wenig Gott den Satan aus 
der Weltgemeinjchaft ausichloß, ſo wenig jollte Jeſus feinen Wi— 
derjacher aus feiner Gemeinſchaft ausjchließen. Dieſer wie jener 
müffen dem Heilswillen Gottes dienen. Es wird dem Ungehor: 
ſamen die Möglichkeit des Heils geboten; aber eben dieſe Anbie- 
tung muß beim Unwilligen das Gegentheil wirken, und die von 
Gott geordnete Geftalt der Sünde des Verftockten nimmt 
dann Gott in Dienjt für den Vollzug feines Liebeswillens: 
jo belehrt die Schrift uns durchweg; dieß joll auch hier er- 
fannt werden. An jene Parallele mit Satan heißt uns der 
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abjichtlich gewählte Ausdruck duußoAos denken. Denn es thut 
. der Stärke des Wortes fein Genüge, wenn man es blos 
durch Angeber (de W. u. U.) oder Widerfacher oder Verrä— 
ther (Rüde, Bg. Er. u. A.) oder ähnl. wiedergibt; ſondern 
es will im ftrengen, eigentlichen Verftande gefaßt fein (vgl. 
Mey). Das fordert jowohl der Schriftgebrauch überhaupt, 
als der Gebrauch diejes Wortes in den johanneifchen Schrif- 
ten insbejondere (vgl. 8, 44. 13, 2. 1 30h. 3, 8.10). Wenn 
Bg. Er. meint, es müfje Satans Kind heißen, jo verfennt er 
gänzlich die Abficht diefer Bezeichnung. Nicht dag Judas dem 
Satan verfallen, fondern daß er der Nepräfentant Satans 
für Jeſus, weil das Organ defjelben, jet, will Jeſus jagen. 
Der Evangelift bemerkt erläuternd V. 71. Jeſus habe 
von (Aeyam viva vgl. 9, 19. Mark. 14, 71) Judas dem 
Sohne Simons des Iſchkariothen geſprochen. Nah BC u. A. 
ift Toxagıorov zu leſen (Sin.: ano Kagvarov), jo daß e8 
zum Namen jeines Vaters Simon gehört, wie auch 13, 26 
(bier auch 8). Wie fein Vater, jo bieß er felbft auch jo 
14, 22. Ioxagıoıns MAP ER ber Mann von Karioth, einer 
Stadt im Stamme Juda Sof. 15, 25, ſüdlich von Hebron, 
wie jcheint der einzige Judäer unter den Jwölfen, aus der 
Nähe der Heimat des Täufers, vielleicht durch diefen auf 
Jeſus aufmerffam gemacht und zum Anſchluß an ihn veran: 
laßt. Wenn Sefus ihn dıaßoAos nennt, fo erklärt (yo) dieß 
der Evangelift mit nweilev adrov nragadıdavar, nicht er 
wollte ihn verrathen — fo weit war er noch nicht — ogl. 
13, 2, jondern traditurus erat, er follte ihn verrathen, nach 
göttlicher Fügung; denn Gott fügt die Umftände und wirft 
die Geftalt, im welcher die Sünde des Ungehorſams des 
Menſchen zur Aeußerung und Erſcheinung fommt. Eis av 
(auch 8) &x av dwdexa: er der doch einer von den 
Zwölfen war. Mit diefem Wort des tragifchen Kontraftes 
Ihließt der Evangelift diefes Erzählungsſtück aus Galiläa, 
welches einen Höhepunkt im Fortichritt ſowohl der Selbitbe: 
zeugung Jeſu als des wejentlichen Lebens, als auch des Glau— 
bens auf der einen, des Unglaubens auf der andern Seite bildet, 
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Nachträgliche Bemerkungen zum Tert. 


gu 2, 3 ©. 348. Die Lesart des Sin. olvos oVx Eorıy iſt offenbar 
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Be War. 
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refter ; bei der erften fcheint e8 durch das unmittelbar vorhergehende 
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Aıs ich den erften Band neu bearbeitete, Fam ich von der | 


Unterfuchung der kritiſchen Frage her, die ich in meiner Schrift 
über den johannetjchen Urfprung des vierten Evangeliums nie— 
dergelegt habe. Man wird es vielleicht verftehen, daß mich nach 
längerer Beichäftigung mit den Aufftellungen der Kritif ver— 
langte mid, in das Schriftwort jelbjt zu verjenfen und e8 zu 
mir wie zum Leſer reden zu laffen. - Darüber ift die Berückfichti- 
gung der neueren Arbeiten der jogenannten Fritiichen Richtung 
dort vielleicht etwas zu Furz gefommen. Vom zweiten Bande 
wird dieß fehwerlich gelten Fünnen. Sie find hier reichlicher 
berücjichtigt. Freilich dag ich beim beiten Willen auch von 
ihnen zu lernen ihnen viel Förderung im Verſtändniß unferes 
Evangeliums verdanfe, vermag ich nicht zu jagen. Sie würden 
meines Erachtens das Verſtändniß der Schrift überhaupt mehr 
fördern, wenn ſie diejelbe nicht jo ausschließlich zum Objekt 
bloß Hiftorifch=Fritifcher Unterfuchungen und Beobachtungen 
machen, fondern mehr der Auslegung ſelbſt fich befleigigen 
würden. Nicht mit Unrecht hat Wiefeler jüngit über den 
Stillſtand der eigentlich eregetifchen Thätigkeit geklagt. Würde 
fie mehr gepflegt, jo würde auch mehr Liebende Hingebung an 
das Schriftwort vorhanden jein, und diefe würde vor jo 
manchen Wunderlichfeiten und Unbegreiflichkeiten bewahren, 
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welche nun allerlei Steine in den Weg werfen, die immer erſt 
beſeitigt werden müſſen, um auf dem Wege wirklichen Ver— 
ſtändniſſes vorwärts zu kommen. 

Wenn man dieſe neue Auflage meiner Arbeit über das 
johanneiſche Evangelium mit der erſten Auflage vergleicht, 
wird man ſich leicht überzeugen, daß ſie, wenn auch die Grund— 
anſicht und das weſentliche Verſtändniß daſſelbe geblieben iſt, 
doch eine gründliche Reviſion und Umarbeitung im Einzelnen 
erfahren hat. Schon die Erweiterung, die ich nicht zu ver— 
meiden wußte, zeigt das. Aber auch jede Seite kann Zeugniß 
dafür ablegen. Denn es iſt wohl keine einzige ungeändert ge— 
blieben. Um die Korrektur der Bogen und die Verificirung 
der zahlreichen Citate hat Herrn Ric. Dr. Gregory's Sorg— 
falt fich ein danfenswerthes Verbienft erworben. Ihm habe 
ich auch eine jorgfältige und bejonders in den Literaturanga- 
ben vermehrte englische Ueberjegung meines „Sohanneischen 
Urjprungs u. ſ. w.“ (St. John the author of the fourth 
gospel etc, Revised, translated and the literature much 
enlarged by etc. Edinburgh T. & T. Clark 1875. 369 pp.) 
zu verdanken. 

Möge denn mein Buch Vielen ein erwünjchter Hermes 
neut fein! 


Leipzig, den 14. Sunt 1876. 
Dr. Luthardt. 
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Zweiter Haupttheill VAXII. 
Jeſus und die Iuden. 
Fortſetzung. 


Kap. 7—10. Jeſus das Licht. Der Kampf auf 
jeiner Höhe. 


Die Selbjtbezeugung Jeſu als des Lebens war durch 
Kap. 6 zu Ende gefommen; denn Jeſus hatte fich auch nad) 
jeiner Menjchennatur, ja gerade nach dieſer, als Mittel der 
Lebensmittheilung verfündigt. Nun fehließt der Evangelift 
das Andere daran,. wie Jeſus auch als das Licht der Welt 
fi) bezeugt habe (vgl. auch Stier IV, 324 f.). Die hier: 
hergehörigen Verfündigungen hebt er zu dieſem Behuf heraus. 
Gerade in eine Zeit, in welcher der Gegenfaß zwiſchen Jeſus 
und den Juden in feiner größten Schärfe heraustrat, während 
- jeiner Anwejenheit beim Laubhüttenfeft in Serufalem, fallen 
die entjchtedenften Zeugnifje diefer Art. So kann der Evan- 
gelift beide Abjichten zumal erreichen, den Fortſchritt des ge= 
Ichichtlichen Verhältniſſes zwiſchen Jeſus und den Juden, und 
den der Selbftverfündigung Jeſu darzuftellen. In dem Maße 
als die Oppofition fchärfer wird, wird die Selbſtbezeugung 
Jeſu als des Lichtes der Welt deutlicher. Sp werden wir auf 
einen Zufammenhang zwijchen beiden ſchließen dürfen. Das 
Leben ift das wejentliche Heilsgut und tritt jomit dem wejent- 
lichen Bedürfniß entgegen, um es zu befriedigen. Das Licht 


dagegen tft die wefentliche Heilsgejtalt und tritt jomit der Le⸗ 
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bensgeftalt der Heillofigkeit entgegen, um ſich an dejjen Stelle 
zu ſetzen (vgl. über diefe Begriffe I, 281 f. zu 1, 5). Das 
kann nicht gefchehen ohne Korrektur oder vielmehr Verurthei— 
lung der entgegengefeßten Lebensgeftalt. So ift aljo mit der 
Verkündigung des Heils als des Lichtes von felbjt ein Wi- 
derſpruch gegen die Wirklichkeit des Lebens, welche jene vor— 
findet, gegeben, ein Widerfpruch, welcher bet der Verkündigung 
des Heils als des Lebens in diefer Weiſe nicht vorhanden ift. 
Deßhalb heißt es denn auch vom Lichte, dag es die Werke 
der Finfterniß jtrafe (vgl. 3, 20). Wo nun diefe Verkündi— 
gung des Heils auf Unbereitwilligfeit -jtößt, wird jie den 
Widerſpruch derfelben in immer ftärferer Weije hervorrufen, 
weil fie in fich jelbft ein Urtheil des Gerichts über die Wirk— 
lichkeit, der fie enigegentritt, enthält. Und in dem Maß 
als die thatſächliche Lebensbeſchaffenheit ſich jener Verkündi— 
gung widerſetzt, wird dieſelbe immer mehr die entſchiedene 
Form des ſtrafenden Lichtes annehmen. Dadurch erhält ſie in 
ganz beſonderem Grade eine entſcheidende und ſcheidende Kraft. 
Von der Betrachtung dieſer ſachlichen Verhältniſſe aus wird 
ſich die Eigenthümlichkeit des Abjchnittes, mit dem wir 
uns. bier befchäftigen, won jelbjt erklären. Daß wir aber jo: 
fort mit dem 7. Kap. in diefen Zuſammenhang verſetzt wer— 
den, beweilen Jeſu Worte 7,7, daß er der Welt. die Heil- 
Iofigfeit ihrer Lebenswirflichkeit bezeuge und darum Gegenstand 
ihres Haffes jet — Worte, welche ſehr entſchieden an 3, 19 ff. 
erinnern, zugleich ung auch die Stimmung. Sefu, erkennen laß— 
jen und zeigen, daß er ein Bewußtfein der damaligen Situa- 
tion und des Stadiums hatte, zu welchem die Gefchichte vor— 
gejchritten war, | 

Wir jahen früher (I, 2175.), daß diejer mittlere Abfchnitt des 
zweiten-Theiles dreitheiligiit (Kap. 7. Kap.8. Kap.g9u.10). Denn 
er iſt jelbjt wieder ein Drama, im Kleinen. Kap. 7 zeigt uns 
die neue Anknüpfung des Konfliktes; Kap. 8 ſchildert ihn auf 
feiner Höhe; von Kap. I an zieht ſich Jeſus mehr und mehr, 
nicht ohne Worte des. Gerichtes Über jeine Gegner. auszuſpre— 
‚hen, zurück, zunächſt aus dem Streit, bald aus Jeruſalem 
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jelbft. So bleiben äußerlich betrachtet die Juden auf. dem 
Schlachtfeld; aber fie find gerichtet, während. fich in der Ferne 
die Gemeinde Jeſu bildet. 


7, 1-52. Das RN Seju,mit dem 
Unglauben der Juden in Serufalem. 


In drei. Bartieen zerfällt diefes Kap.: V. 1-13, B. 14 
—39..38. 4052. 

B. 1-13. Dieje erſte Abtheilung führt uns fofort in 
die Situation ein. Mitten in einer Welt des Unglaubens 
ſteht Jeſus, jelbjt jeine Brüder glauben nicht an ihn. Aber 
das Centrum des Unglaubens ift Sernfalem. Da ung nun 
der Evangelift die Entwiclung des Konfliktes zeigen will, jo 
greift er das Zufammentreffen Jeſu mit dem. Unglauben Iſ— 
rael8 in Serufalem aus der Maſſe des gejchichtlichen Stoffes 
heraus. In diejer Umfeßung, werden wir die guten Bemer- 
fungen, mit welchen Baur die Beiprehung von Kap. 7—10 
einleitet, uns zu eigen machen dürfen, Denn warum um 
jener Abjicht willen diefe Vorgänge in Jeruſalem fingirt fein 
müſſen und nicht ausgewählt jein können (— auf das DVer- 
haͤltniß zum fynoptifchen Bericht haben wir bier nicht näher 
einzugehen —), it doch in der That nicht. abzufehen; wie 
denn auch Baur’s Behauptung ſchon an dem einen Umstand 
ſcheitert, daß Jeſus bereits früher in Jeruſalem auftrat und 
nach unferem Evangeliften nachher in. Galiläa wirkte, Bol. 

auch Hauff Stud. u. Krit. 1849.. ©. 124 ff. Beyſchlag, 
Stud, u. Krit. 1875, 1. 

V. 1. Die Darjtellung will bemerklich machen, daB Je 
ſus den Konflikt nicht gejucht habe, ſondern ihn habe an fich 
fommen laffen. Denn die Imperfecta regserareı und &n- 
tovv zeigen, daß. ſowohl feine Wirkſamkeit in, Galiläa als ber 
Haß und die Mordabficht ber Juden etwas Dauerndes gewes 
jen ift. Die Zeit einer längeren Wirkſamkeit in Galiläa, 
zwiſchen Kap. 6 und 7, ift jomit vom Evangeliften jelbjt an- 
gedeutet. Sp deutlich verräth er, daß er nur eine Auswahl 
getroffen und anderen evangelifchen Stoff, aus dem galiläiſchen 
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Aufenthalt, wohl gefannt habe. Hat aber Jeſus, um dem 
Haß der Juden auszumweichen, Galiläa gewählt, jo wird er 
auch nach dem Felt nicht in Jerufalem geblieben fein. Denn 
er hat nur einen Feitbefuch in Serufalem gemacht. Warum 
follte er jeine galiläiſche Thätigkeit bereits jegt gänzlich ab- 
brechen? Er wird aljo nad) Galiläa zuvörderſt wieder zurücd- 
gegangen fein. Iſt diefer Beſuch aber nur eine vorüber— 
gehende Unterbrechung der galiläifchen Wirkfamfeit geweſen, 
jo Eonnten die Synoptifer wohl davon jchweigen. Gegen 
Ende des Jahres hat er dann — werden wir anzunehmen 
haben — Galiläa auf immer verlaffen, weil jeine Zeit zu 
Ende ging. In der Mitte des Winters, gegen Schluß des 
Jahres, ericheint er in Jeruſalem (10, 22 ff.). Von da 309 
er jich nach Peräa zurüd, wo er das PVierteljahr bis zum 
legten Paſſah verweilte. 
Mit vera ravre nad, jeiner Gewohnheit (vgl. I, 25) 
leitet der Evangelift dieſe Erzählung ein. Denn vor und 
nicht hinter (jo die Rec.) megıenareı 6 ’Imooog iſt were 
rtedre mit & B. C. Du. j. w. zu feßen. Ob xaö vor were 
reöre zu leſen (jo B und vie Meiften) oder zu tilgen (fo a), 
fann man fchwanken. Iſt e8 zu leſen, dann wird dadurch 
die folgende Erwähnung des galilätfchen Aufenthalts noch 
enger an den vorhergehenden Bericht angejchlofien. Aber eben 
deßhalb konnte es nahe Liegen e8 hinzuzufügen. Der Evan 
gelift begnügt fich mit der allgemeinen Formel: werd ravre, 
es dem Leſer überlaffend aus der Vergleihung des Vorher— 
gehenden und Nachfolgenden zu erfennen, daß damit ein halb- 
jähriger galtläifcher Aufenthalt zufammengefaßt ift, den, wie 
wir jehen, der Evangelift wohl kennt und als befannt bei ſei— 
nen Leſern vorausſetzt, aber nicht zum Gegenftande feiner Er- 
zählung machen will, weil er der Entjcheidung des Geſchickes 
Jeſu entgegeneilt. Beide Male, von Galiläa wie von Judäa 
gebraucht der Evangelift reguzazerv, welches bei ihm die öfter 
gebrauchte Bezeichnung für die Berufsthätigkeit Jeſu iſt 
(Bg. Er. zu 1, 36). Deun er wollte nit in Judäa 
wandeln — darin Tiegt allerdings, daß dort zunächft fein 
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Wirkungskreis geweſen wäre (By. Er, geg. Mey.). Der 
Evangelift erinnert damit daran, daß Jeſus zuerft dort auf- 
getreten und nur durch die Feindfchaft der Juden veranlaßt 
worden jei Judäa zu verlaffen. So wird denn jede neue 
Gegenwart in. Judäa eine Erneuerung jener Feindſchaft zur 
Folge haben und ſchließlich die Kataftrophe herbeiführen. Je— 
us aber. wollte fie jo lange als. möglich hinausſchieben, Da— 
rum: wollte er nicht in Judäa wandeln, weil ihn. die Ju: 
den zu tödten ſuchten. Nicht ein thätliches Verhalten ift 
damit gemeint, jondern ihre fortdauernde Gefinnung, ‚von 5, 
16. 18 an. „Die Juden“ find nad johanneifcher Weiſe die, 
welche das Volk in feinem Gegenjab gegen Jeſus repräfen- 
tiven, meijtens auch als die amtlichen Häupter des Volkes 
gemeint, in Jeruſalem als dem Heerde ber Panel zu 
juchen (vol. I, 122 F.). 

V. 2 führt zum folgenden über: (de). Die Nähe bes 
Laubhüttenfejtes war es, welche Anlaß jowohl zu der Auffor- 
derung ber Brüder Jeſu wie zur nachfolgenden Reiſe Jeſu 
nach, Serufalem gab. Das Laubhüttenfeft mI307 a1 Lev. 23, 
34—836, 39—43; vgl. Erod. 23, 16. Deut. 16, 13-45, un- 
vorenyla auch bei. Sojeph., vom 15— 21. des 7. Monats 
(Zijri, Oftober), fieben Tage lang, zu welchen dann noch ein 
8. (der 22.) als Schlußfeier (MIx>) fam, wie der 1. mit Sab- 
bathruhe und heiliger Verfammlung, diente zur dankbaren Er- 
innerung an. bie, gnädige Behütung des Volkes durch Jehova 
auf jeinem Wanderzug dureh die Wüſte und zur freudigen 
Feier der mit der Obſt- und Weinleje, vollendeten Ernte. 
Daher galt e8 den nacheriliihen Juden als das größte und 
herrlichſte Feſt, deſſen Feier durch verſchiedene Gebräuche aus— 
gezeichnet wurde: 1) auf Grund von Lev. 23, 40 (aber will⸗ 
kürlich) trugen, die Feſtbeſucher eine Citrone in der linken, 
einen mit Weiden» und Myrtenzweigen umgebenen Palmzweig 
(2575) in der rechten Hand; 2) bei jedem Morgenopfer goß 
ein Priefter Wafler, das er in einem. goldenen Krug aus. der 
Duelle Siloah geholt, unter Muſik und Lobgeſang in: zwei 
durchlöcherte Schalen an der Weitjeite des Altars aus (vgl. 
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gef. 12, 3); 3) fand am Abend des 1. Felttags (mad) ſpä— 
teren rabbinifchen Berichten alle fieben Tage) Abends im Vor— 
Hof der Weiber Beleuchtung ftatt mittelft großer goldeiter 
Kandelaber, verbunden mit Fadeltanz vor denjelben. Vgl. 
Keil, Handbud der bibl. Archäol. I, 412 ff. $. 85. 

B. 3. Se fröhlicher diefes Felt war, zu welchem ſich das 


Bolt immer in großen Schaaren in Jeruſalem zu verfammeln 


pflegte, um jo begreifficher tft &8, daß Jeſu Brüder ihn auf 
forderten auch zum Feſt Hinaufzugehn. Weber die Brüder Jeſu 
vgl. zu 2, 12. Wenn fie jene Aufforderung an ihn richten, 
ſo begründen fie diefelde mit den Worten: damit auch deine 
Jünger die Werke fehen, die du thuft. Sie leugnen 
nicht, daß er wunderbare Werfe thut oder halten es nur für 
Gerücht (Bg. Er.) oder problematisch (Thol.); vielmehr 
eben weil er fie thut joll er dorthin gehen, um jte auch dort 
zu thun und fi Anerkennung zu verichaffen. Sefus Hat 
nicht etwa feine Wunderwirkſamkeit eingeftellt; vielmehr ift er, 
wie das Präfens rorerg zeigt, darin begriffen. Aber er thut 
fie fo, daß feine Jünger fie nicht jehen. Er muß fie alſo ba- 
mals nicht in folcher Deffentlichfeit gethan haben, wie es doch 
zu erwarten war (auch Mey.). Das ftimmt mit dem Bilde, 
welches wir aus den Synoptifern gewinnen, wonach Jeſus 
nach der Krifis zur Paflahzeit jenes Jahres (vgl. zu 6, 66), 
fid) vom öffentlihen Schauplab mehr an die Grenzgebiete zu— 
rücgezogen — wir jehen ihn im Nordweſten, in der Gegend 


von Tyrus und Sidon Matth. 15, 21. Mark. 7, 24, und im 
Nordoften Mark. 7, 31 — und feinen Jüngern fich aus- 


Ichlieglicher gewidmet hat. Dürfen wir dieß hier vorausfegen, 
jo gewinnt von hier aus die Aufforderung dev Brüder um fo 
mehr Licht. Denn fie vermiſſen die rechte Deffentlichkeit des 
Wirkens Jeſu. Seine „Jünger“ ſehen zu wenig davon. Nicht 
die Zwölfe, jondern der weitere Hüngerfreis muß hiemit ge- 
meint fein, ale Anhänger Jeſu. Nicht die Anhänger, welche 
er fih in Judäa erworben, mit Erinnerung an 4, 1 (Godet, 
ähnlich ich Früher). Den daran Fonnte der Evangelift viel- 
Veicht denken, aber nicht die Brüder Jeſu, welche von ihren 
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galtlätfchen Wahrnehmungen ausgehen. Denn wenn fie an 
6,66 gedacht haben (Godet) und eine böswillige (Br er.) 
oder, wenigjtens ſpöttiſche (Stier) Anfpielung darauf gemacht 
haben jollen, jo hat ja eben Jeſus in Galtläa „Junger“ ge- 
funden und trog des Abfalls fo Mancher behalten, jo daß 
nicht an die judäiſchen Jünger bloß (jo meiftens), vollends 
an die erft zu gewinnenden (Baur) zu denfen oder ein &xez 
hinzuzudenfen und Ungenauigfeit des Ausdrucds anzunehmen 
(ThoLl), noch weniger auf falfche Lesart (Lücke) zu rathen 
tft. Seine Anhänger find aber jebt alle mit dem übrigen 
Bolfe in Sernfalem beifammen. So ſoll er alfo den Schau- 
platz feiner Wirkſamkeit dorthin verlegen. Sie fagen: nad 
Judäa, denn das ift doch die Hauptprovinz. Sie denfen 
dabei wohl zugleich an die Häupter des Volfes. Denn deren 
Beifall allein entjcheidet doch ſchließlich. Dort aljo fol er fi) 
jeine Anerkennung juchen und nicht in den abgelegenen Win- 
feln Galiläas. 2 

B. 4. Die Brüder Jeſu begründen ihre Aufforderung mit 
dem innern Widerfpruch, in welchem Jeſu Thun und Ans 
Ipruch mit einander stehen: denn Niemand thut etwas 
im Berborgenen — mie e8 ihnen bei Sefu ftattzufinden 
fcheint — und ſucht doch ſelbſt für feine Perfon (adro B 
kann nur Schreibfehler für adros fein) offenfundig zu 
jein. Wadönole, aus av und ömoıs, im Gegenjab zu 
asönote silentium, bezeichnet zunächſt die Dffenheit im Re— 
den, welche mit nichts zurückhält vgl, 18, 20. 10, 24 u. 5, 
von da übertragen auf das Verhalten, bei welchen man mit 
ſich jelbft nicht zurückhält, ſondern frei heraustritt, vgl. 11, 54. 
Weish. Sal. 5, 1. Nicht das Unerſchrockene und Freimüthige 
im Gegenfaß zum Schüchternen (Mey.) bezeichnet es, ſon— 
dern das Dffenkundige im Gegenfab zum DVerborgenen. 
Chriſtus will feiner Perfon nach nicht ein Verborgener, ſon— 
dern ein Offenfundiger fein in der Anerkennung der Men: 
ſchen, jo fol er alfo auch ſein Thum nicht ein verborgenes, 
&v xovrrco, jondern ein offenkundiges fein laſſen. Denn al- 
Yerdings bezeichnet adrög die Perfon im Gegenjag zum Thun 
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(Mey.), und. nimmt nicht bloß das Subjekt wieder auf 


(Lücke, Thol.). Jenen Widerſpruch zu heben, fordern die 


‚Brüder Jeſum auf. Daraus folgt, daß e2 reöre roseis nicht 


problematifch oder zweifelnd (Thol., Lücke, de W., Brer.), 
fondern logiſch gemeint tft. Wenn du ſolches thuft, 
wenn dein Thun in folchen Thaten beſteht, wie du fie ver: 
richteſt — zaöre woseis blickt unverkennbar auf za Eoye 
cov & moreis DB. 3 zurück —, jo made dich jelbit und 
deine Berjon ver Welt fund. Maius, inquiunt, thea- 
trum quaere, Beng. Dort in Jerufalem am Feſt tft die 
ganze Welt verfammelt; ‚was dort geſchieht, hat allgemeine 
Bedeutung. Die „Welt“ ift nach dem Gefichtsfreis der Brü- 
der Jeſu zu verftehen. Das Motiv ihrer Aufforderung aber 


wird nicht in ordinärem Eigennutz und Gewinnjucht zu 


fuchen fein (Lücke), wen fie aud) immerhin gedacht ha— 
ben werden, daß bei einer öffentlichen Anerfennung ihres 
Bruders auch für fie und die ganze Familie etwas abfallen 
werde; fondern fie find wie die anderen Juden auch; fie wol- 
len die Offenbarung und Gemeinfchaft des Himmelreihs auf 
dem Wege finnenfälliger Wundererweifung und nicht des fitt- 
lihen Glaubens an die Berfon des Heils; denn um jene, 


nicht um. dieje ift e8 ihmen in ihrer Aufforderung zu thun. 


B:5. Deßhalb kann der Evangelift von ihnen jagen, daß 
fie nicht glaubten, obwohl fie die Wunder Jeſu anerkannten. 
Odde nicht einmal feine Brüder glaubten an ihn, 
denen es doc, am nächſten hätte ‚liegen müfjen. Aber wohl 
eben, weil fie ihm jo nahe. ftanden, glaubten fie nicht. Sie 
mußten erſt von dem wejentlichen Unterjchied zwijchen ihm 
und ihnen überführt werden. Nach der Auferftehung Jeſu 
finden wir, fie unter den Gläubigen (Ap-Geſch. 4, 14). Für 
„Die Benrtheilung der wunderbaren Vor- und Kindheitsge- 
ſchichte Jeſu bei Matthäus und Lukas” folgt nichts aus ihrem 
Unglauben (geg. Mey. zu V. 3); denn diefe Vorgänge wa— 
ven nicht Gegenstand gewöhnlicher Zamilienunterhaltung. Die 
Herrlichkeit Jeſu aber trug fürs Erſte noch rein fittliche Ge— 
jtalt an ich, forderte deßhalb auch, um fie zu erkennen, ein 
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ſittliches Verhalten dazu. Daran fehlte es ihnen. Denn was 
der Evangeliſt von ihrem Unglauben ſagt, bezeichnet nicht 
bloß Glaubensſchwäche oder einen vorübergehenden Mangel 
des Glaubens (Hgſtb., Lange), ſondern eine bleibende Stel— 
lung zu Jeſus. Denn es iſt nicht Eniorevoav (D. L.) zu 
lefen, jondern Errtorevov. Alſo ift damit die Möglichkeit der 
Süngerfchaft, welche ja die entgegengefeßte Stellung zu Jeſus 
fordert, schlechthin ausgefchloffen. Vielmehr gehören. fie mit 
der Welt zufammen, beurtheilen Sefum nach der Weiſe der 
Welt, und wollen auch ihn auf die Bahnen derjelben führen. 

-Hiedurh nun gewinnt» diefes Anfinnen für Sefus die 
Bedeutung einer Verſuchung. Es wird ihm nahe gelegt, 
einen Weg einzufchlagen, um Sich Anerkennung und dem 
Himmelveich Verwirklichung zu ſchaffen, der nicht der gottge- 
wollte jittliche ift, jondern demjenigen ähnlich gewefen wäre, 
zu dem ihn auch der Satan nach der fynoptiichen Darftellung 
der Verſuchungsgeſchichte verleiten. wollte. Zum andern joll 
er feinen Weg auf eigene Fauſt gehen, ohne die Zeit abzu— 
warten, welche der Vater feiner öffentlichen Selbſtbezeugung 
bejtimmen würde. Daraus erklärt jih nun auch Jeſu Ant- 
wort B. 6. Er wird allerdings noch einmal als König des 
Reiches Gottes ſich begrüßen laſſen in Jeruſalem; aber. erit- 
lich wird er da in andrer Weiſe erſcheinen als ſie meinen, 
und zum andern iſt es nicht jetzt bereits an der Zeit dazu. 
Meine Zeit iſt noch nicht da, eure Zeit iſt allezeit 
bereit. Seine „Zeit“ iſt nicht bloß die Zeit aufs Feſt zu rei— 
ſen — dafür iſt das Wort viel zu betont — ſondern der 
rechte Zeitpunkt (6 xusgös) jich der Welt zu offenbaren d. h. 
darzuftellen als den, der er ift; alfo auch nicht feine Leidens- 
zeit, obwohl jene Selbftdarftellung ihm das Leiden brachte: 
auf den Palmſonntag folgte der ‚Charfreitag (Godet)., Aber 
eben darum. muß er auf die von Gott beftimmte Zeit warten. 
Seine Brüder brauchen feinen folchen Unterjchted der Zeit zu 
machen. Sie können fich jederzeit dev Welt darftellen als das 
was fie find; denn fie ſtehn im Einklang mit dem Wejen der 
Welt. B. 7. Sie haben alfo nicht wie er den Haß der. Welt 
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zu gewärtigen. "Od divaras ift vorangeftellt: fie fann gar 
nicht; es ift der Welt eine fittliche Unmöglichkeit; denn fie 
würde das Eigene haffen. Die Nede geht unwillfürlich in 
den ethiſchen Begriff von 6 xoowog über. Sp ſelbſtverſtänd— 
lich ift e8, daß die Welt, von der V. 4 die Rede war, dieſe 
ethifche Beftimmtheit an fich trägt. Jeſus dagegen tjt nicht 
bloß nicht von der Welt, jondern er ftraft fie auch um ihr 
entiprechendes fittliches erhalten. ZZovno&, weil &x Toö 
zrovnood (1 oh. 5, 19). Magrvow insigne opus Christi, 
Beng.; von ihm übergegangen auf feinen Geift des Zeugnif- 
jes (16, 8) und auf feine Zeugen. Deßhalb haben diefe daj- 
jelbe 208 zu gewärtigen. Christianos quoque aut summo 
amore prosequuntur homines aut summo odio. Qui omni- 
bus semper placent, sibi merito suspecti esse debent. — 
Mundi opera mala esse, ipsi mundani fatentur omnes; at se 
ipsum exeipere nemo non conatur, Beng. 

V. 8. So follen fie alſo aufs Feit gehen (ohne zadımv, 
x: B. Da. ſ. w.): ih gehe nicht hinauf auf diejes 
Fell; denn meine’ Zeit iſt noch nicht erfüllt. Die 
meiften Höihr., auch B, haben ovro avapatvo, während 
x. Du. U 0x avaßabon haben, wie auch die meiften 
Verſſ. Epiph., Cyr., Chryf., Aug., Hier, und auch 
Porphyrius Tefen, der eben darum Jeſum der inconstantia 
beſchuldigte (bei Hteron.). Um diefen Vorwurf abzuwen— 
den, Hat man wohl odx in ovrw verändert. Und Mey. 
meint, Jeſus habe allerdings feinen Vorfaß geändert (fo auch 
Bleeck Beitr. ©. 106. Bg. Er.). Aber auch abgeſehen da= 
von, daß hier nicht minder gelten wird wie 6, 6, daß er 
wußte, was er thun wollte, lautet das Wort Jeſu „ich gehe 
nicht Hinauf auf diefes Feſt“ viel zu entſchieden abweiſend, 
als daß es nur einen Vorſatz bezeichnen könnte, der in etli— 
hen Tagen möglicher Weiſe mit einem andern vwertaufcht 
wurde. Vollends abzuweiſen, weil zu nahe an Sophifttf 
grenzend, iſt die Erklärung, welche das Präfens betont und 
ein vö» hinzudenkt: jest nicht, aber in etlichen Tagen (Chryf., 
Beng. — non jam vobiscum, wiewohl mit Hinzufügung des 





— 


7, 4—52. Jeſu Zufammentreffen m. d. Unglaub. x 8. 8-10. 11 


tichtigeren Momentes: uti vos suadetis ut specter —, Tiefe, 
Olsh., Thol., Stier IV, 332), sder 03x im Sinne von 


oda nimmt (de W.), oder das Feſt betont: Jeſus habe nicht 


das Feſt ſelbſt (Range) oder nicht in geſetzlich vorgejchrie- 
bener Weile (Ebr.) bejucht. Die Antwort beftimmt fi) nad) 
der Aufforderung. Nicht zum Feftbefuch als ſolchem hatten 
Jeſum feine Brüder aufgefordert, fondern dieſes Feſt mit öf— 
fentlicher meſſianiſcher Selbjtdarftellung zu befuchen. Dieß 


* 
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weift Jeſus zurück; mit Wiederholung der vorhergehenden 


Worte (vgl. I, 24) jedoch jo, daß er nicht bloß fagt: eis zıv 
Eogryv, jondern mit Betonung zadenv hinzuſetzt (vgl. auch 
Godet). Nicht an diefem Feſt wird er jo wie fie meinen 
hinauf- und einziehn in Serufalem. Das „ſo wie fie mei- 
nen’ gibt der Zujammenhang mit Nothwendigkeit; und rev- 
znv enthält den Gegenfab, daß es wohl bei einem andern 
Feſte geichehen werde, wenn gleich auch dann nicht gerade in 
ihrem Sinne. Unus jam proprie ascensus, ad pascha pas- 
sionis, Domino erat propositus: de hoc per aenigma lo- 
quitur, Beng. Damit fällt nicht bloß jener Vorwurf des Por: 
phyrius, jondern auch die Anklage Br. Bauers auf Jeſuitis— 
mus oder Baurs auf Erbichtung, um den Schein der Selb: 
ftändigfeit Sefu zu retten. Daß Jeſu jener zufünftige Feſt— 
befuch vor der Seele fteht, welcher die Entjchetdung bringen 
ſoll, erhellt aus der Begründung: denn meine Zeit tft 
noch nicht erfüllt, welche Worte auf jene entjchetdende Zu— 
funft gehen. Nicht übel erinnert Godet an Jeſu Antwort 
auf die Aufforderung feiner Mutter in Kana. Denn auch 
dort meint Jeſus unter der „Stunde die Zeit der entjchei- 
denden Offenbarung in der Zufunft. 

B. 9. So ließ denn Jeſus die Feitpilger und feine Brü— 
der Hinaufziehen zum Feſt, während er ſelbſt (auzos N, au- 
rois B) no in Galiläa blieb; dann erſt macht ev ſich auch 
auf den Weg V. 10, der religiöfen Verpflichtung nachzukom— 
men, aber fo daß er alles Aufjehen vermeidet. 

Der erfte Punkt alfo, welcher bei diefem Bericht in's 
Auge gefaßt fein will, ift, daß Jeſus möglichſt zu vermeiden 
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ſucht, einen Konflikt mit Iſrael hervorzurufen. Der andere, 
wie er ſich aus dieſem Grunde jetzt noch nicht öffentlich in 
Jeruſalem als den, der er iſt, bezeugt, weil dieſe Bezeugung 





Konflikt hervorrufen würde. Der dritte iſt danu, wie er aus 


dieſem Grunde veranlaßt iſt, ſtill und verborgen nach Jeruſa— 
lem zu gehn, wie aber eben darin ſich zeigt, daß Iſrael dem 
Gericht des Unglaubens verfallen iſt. Denn weil ſie ihn 
nicht erkennen wollten, ſollen ſie ihn auch nicht erkennen 
können. 

Dieſes od pavsouc αν ss (ws fehlt bei x. D, iſt aber 
jonft überwiegend bezeugt) &v xgvrra B. 10 hat nun zwar 
Baur (©. 166 |.) und Hilgf. (S. 244) in wunderlicher 
Eregeje von einer doketiſchen Gejtaltsveränderung oder we— 
nigftens. al8 an Dofetiimus angrenzend (Baur, Neuteſt. 
Theol. ©. 367) .erflären und auch auf den Aufenthalt in Je— 
rufalem ausdehnen zu dürfen geglaubt und hiefür noch auf 


die angeblichen Spuren 6, 19. 8, 59. 10, 39 verwiejen. Aber 


ganz willfürlih. Denn weder ijt die Ausdehnung der angeb- 
lichen dofetiichen Gejtaltsverhüllung oder + veränderung auch 
auf. jeinen Aufenthalt in Serujalem irgendwie im Tert, noch 
die Erklärung jelbjt irgendwie Iprachlih in jenen Worten be- 
gründet. „Nicht offenbar vor dev Menſchen Augen, jondern 


wie. man. reift, wenn man im VBerborgenen reifen und ans. 


fommen will, ging er nach Jeruſalem.“ Er wird alſo menſch— 
liche Begegnung auf dem Wege und die Tageszeit. bei feiner 
Ankunft vermicden haben, ‚Bon einem andern Weg (de W.), 
etwa durch Samarien (Wiefel u. Hgſth. nah Luk. 9, 51 f.), 
fteht ‚nichts im Text. Die Kombinirung diefer Reife mit 
Luk. 9, 51, wo Jeſus Jünger, oder vollends mit 10, 1, wo 
Jeſus die Siebenzig vor fich her fendet, ift ganz unhaltbar: 
denn dieje Reifen waren pavegws AAN ovx ws Ev agunıo. 
Diefe Kombination beruht auf dem Mißverftand des angebli- 
chen lukaniſchen Neijeberichts Kap. 9—18,: während dieſes 
mittlere Drittheil des lukaniſchen Evangeliums nicht ein Reife: 
bericht, jondern eine Redezufammenftellung ift mit Hinzufü- 
gung der gejchichtlichen Umftände, unter welchen die einzelnen 


. 
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Worte gefprochen wurden. Aber auch nicht mit Matth. 19,1 
it diefe Neife zum Laubhüttenfeft identiih (geg. Mey.). 
Denn wir haben feinen Grund anzunehmen, daß Jeſus nicht 
von Jeruſalem wieder nad) Galiläa zurückgekehrt jei und 
dieſes dann erjt für. immer verlaffen Habe, um den Winter 
über in Peräa zuzubringen. Denn Jeſus verlegt ja mit der 
Reife zum Laubhüttenfeft nicht etwa feine Wirkſamkeit aus 
Saliläa nach Jeruſalem, jondern er unterbricht jene nur, um 
nur eben dem Feſte nicht völlig ferne zu bleiben. Wenn er 
nun aber jo heimlich hinaufzieht und anfommt — was tit 
das anderes als ein Zeichen des Gerichts, dem Sirael durch 
jeinen Unglauben zu verfallen bereitS angefangen hat? Der 
König des Himmelreichs, ihr König, Kommt zu ihnen; aber 
ihr Unglaube nöthigt ihn, heimlich zu fommen. 

V. 11. Dieſe Situation in ihrer Bedeutung erfennen zu 
lafjen, dienen auch die Aeußerungen, welche angeſchloſſen 
werden V. 11—13. Denn daß das Suchen der Juden ein 
entjchieden feindfeliges jei, Halte ich nicht für jo ausgemacht, 
als es den meiften Eregeten jcheint (vgl. de W., Lüde, 
Bg. Cr., Stier, Mey.). Die Juden allerdings find wie 
auch ſonſt im Sinne der feindfeligen Oppojition, und nicht 
des ganzen Volkes (Hgſtb.) gemeint. Aber das Suchen ift 
nur dadurch veranlagt, daß man Jeſum ſonſt an den Feſten 
in Serufalem zu jehen gewohnt war, während er ſich dießmal 
nicht eingefunden hatte. „Wo tft jener?’ &xeivog mit ver 
ächtlihem Ton —: er wagt wohl nicht mehr fich jehen zu 
laſſen? Während diefe in ihrem Urtheil über Jeſus fertig 
find, tft der öxAos, bejonders die galilätichen Volkshaufen, 
ſchwankend ®. 12. Beichäftigt haben fie jih alle mit ihm 
— roAös —, aber fie wußten nicht was fie von ihm denken 
follten. Die Einen erklären ihn für ayadog, für einen, der 
es ehrlich meint, im Gegenjag zum Bolfsverführer, wofür ihn 
die Andern halten d. ti. der nur feine Ehre u. ſ. w. ſucht. 
Aber es war nur ein yoyyvouos (vgl. V. 32), ein halblautes 
Gemurmel, sermo non audens erumpere (Beng.). V. 13. 
Keiner jedoch redete frei Öffentlich über ihn wegen 
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der, fie beherrjchenden, Furt vor den Juden. „Kei— 
ner”, alfo nicht bloß die günftig (jo gewöhnt), jondern 
auch die. abfällig urtheilenden (Bg. Er., Brer, Thol, 
Hgſtb., Godet, Mey.). Denn jo lange die Oberen ſich 
nicht offiziell erflärt haben, man alſo der definitiven Entichei- 
dung noch nicht ficher ift, fcheint jedes, auch das abfällige, 
Urtheil nicht gerathen. Diefer Stand der Dinge, die Feind— 
ſchaft der Oberen, die Unficherheit des Urtheils und Furcht mit 
dem Urtheil heranszutreten beim Volke, dieß zeigt, daß Iſrael 
dem Gerichte entgegengeht. 

V. 14-39. Soweit, und nicht wie gewöhnlich (auch 
Godet) bis V. 36, wird. diefer Abſchnitt auszudehnen fein. 
Denn 3. 37 ff. gehört zur vorhergehenden. Verkündigung, 
während V. 40 ff. mit den B. 45 ff. erwähnten Aeußerungen 
über Jeſus zufammengehört. 

Daraus, dag ihn die Juden am Feſt erwarten, erkannten 
wir, daß es feine Gewohnheit war, zu den Feſten nach Jeru— 
falem zu gehen. Aus diefem Grunde ging er auch jest hin- 
auf. Denn er durfte feinen Gegnern nicht den Triumph ber 
reiten, daß fie ihn den Mafjen als einen darjtellen Fonnten, 
der ſich fürchte zu fommen, der aljo fein gutes Gewiljen und 
fein Vertrauen zu Gott und deſſen Unterjtüßung. jeiner Sache 
habe. V. 14, Als das Zeit bereits in der Mitte war, 
aljo etwa am A. Tage (vgl. oben die Schilderung des Teites). 
Wenn diefe Neife in das Jahr 782 a. u. c. oder 29 aer. 
Dion. gehört, fo fiel das Feſt auf den 11. bis 19. Dftober, 
und der 4. Tag auf einen Sabbath (Wiejel, evgl. Syn. 


| ©. 309). Doch ift diefe Annahme nicht nöthig, da in der 


Feſtzeit jeden Tag im Tempel Opfer dargebracht wurden und 
das. Volk verfammelt war (vgl. Lichtenftein Lebensgeich. 
Sein ©. 294). Daß Jeſus ſchon vorher, verborgen, in Je— 
rufalem. gewejen und nur jest erft im Tempel aufgetreten fei 
(Mey. mit Berufung auf. B. 10), wird jehwerlich anzuneh: 
men jein. Eine frühere Anwejenheit mit_Verborgenheit hätte 
feinen Zwed gehabt. Der, Cvangelift zieht die Erzählung 
zufammen, indem ev Jeſum gleich in den Tempel führt. Denn 
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Jeſus konnte nicht ſchweigend in Serufalem verweilen. Er. 


will, die Gelegenheit des Lehrens benuken, doch ſo daß er den 
Konflikt nicht geradezu provocirt, aber auch nicht aus Furcht 
ihm ausweicht. So hat er denn nicht direktes Selbftzeugnik 
abgelegt, jondern feiner Verkündigung eine allgemeinere Ge- 
ftalt gegeben, wie wir aus 8. 15 jehen. Denn wenn die 
Juden, auch hier die Vertreter der Oppofition, ſich verwun— 
dern, daB er yoaumere d. h. nicht die Altteft. Schrift, 
jondern literas die — theologiihe — Wiſſenſchaft (Ap.-Geſch. 
26, 24) kenne, welche freilich Schriftgelchriamfeit war, ohne 
gelehrten Unterricht genofjen zu haben, jo jehen wir daraus, 
daß jein Vortrag ih auf Auslegung der Schrift beſchränkt 
haben wird, doch wohl von Seiten. ihres weifjagenden In— 
halts. Sp vermied er. was er vermeiden wollte und erfüllte 
doch feinen Beruf als Prophet Iſraels, zugleich feine, Selbjt- 
bezeugung vorbereitend. 

Drei Säbe der Selbjtverfündigung bilden den Inhalt 
des Folgenden. Seine Lehre jei vom Vater; denn bloß des 
Daters Willen vollziehe er und fei darum untadelig: ſo V. 15 
—24. Er jelbft auch fei vom Vater gejandt und von ihm 
ber V. 25—31. Und zum Vater gehe ev wieder, und zwar 
durch die Schuld der Juden in Kürze, ‚denen, die ihn jebt 
nicht annehmen wollen, zum Gericht, aber denen, die glau— 
ben, zum Segen: 3. 32-39. Sp gliedert fich dieſer Ab- 
ichnitt in einfacher Weiſe ſowohl dem Inhalt als der Außern 
Form nach. Durch ein Bedenken der Juden tft jede dieſer 
Ausfagen hervorgerufen. 

Das Wort der Juden V. 15, welches Jeſum zu jeiner 
erſten Aeußerung veranlagt, werden wir nicht als böswillige 
Snfrageftellung feiner Lehrberechtigung (Brer.) nehmen dür— 
fen. Denn wie hieße e8 dann &Ievualov und müs older 
ftatt &yoyyvbov und didaozeı? Es iſt die Macht feines 
Wortes, welche auch feinen pharifäifchen Gegnern dieß Wort 
unwillkürlichen Staunens abnöthigt (Mey.). Daß er nicht 
durch ihre Schulen gegangen jet, wie etwa fpäter Paulus bei 
Gamaliel, wußten die Schriftgelehrten jedenfalls und jahen 
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fie auch an feiner Lehrweiſe, vgl. Matth. 7, 29. Non usus 
erat schola. Character Messiae, Beng. Und doc müſſen 
ſie ihn als Schriftgelehrten anerkennen! Aber es ift eine fitt- 
lich werthlofe Bewunderung, welche nicht vom Inhalt feiner 
Lehre fich erfaffen läßt, jondern nur das Näthjel des Ur- 
ſprungs ſich vorlegt. Statt daher fi) jene ihrem Gewiſſen 
abgenöthigte Anerfennung eine Führerin zur Anerkennung 
des Geiftes und der Perſon Jeſu fein zu laſſen, dient fie 
ihmen nur dazu, fich erjt recht gegen diefen Unberechtigten zu 
jperren. Der Fortichritt der Gefhichte, zu dem wir ſomit ges 
führt werden, ift die allmäliche Verſtockung der Juden wider 
die ihrem Wiffen und Gewiffen ſich bezeugende Wahrheit, 
und damit auch das Gericht der Verfiodung. Das wird 
uns erflären, warum im Verlauf der Herr fie geradezu Teu— 
felsfinder nennen fann. 

B. 16. An die unwillfürliche Anerkennung, alfo an die 
Manifeftation des Gewiffens, knüpft Seins in feiner Erwi— 
derung an, um jene zur pojitiven Anerkennung feiner Lehre 
und feiner felbft überzuleiten. Das Wort von feiner Lehre 
B. 16 find fie eben jeßt zu verjtehen und anzunehmen durch 
die Wirkung feiner Schriftauslegung fähig gemacht, weil die— 
jes die einzig mögliche Löſung des Problems ift, bei dem jie 
angelangt waren. Aus dem Gegenſatz zu ihrer Frage erklärt 
fich Jeſu 09x Eorıv Eu. Jene hatten ihn in der Bedingt: 
heit des menjchlichen Seins, die er mit Allen theilte, gefaßt. 
Sp meint fich nun auch Sefus und leugnet diefe Menjchen: 
natur als Duelle feiner Lehre. Denn hat er, was er lehrt, 
nicht von Andern gelernt, jo könnte er es, menſchlich, nur 
ſelbſt erfunden haben. Was wäre damit mefentlich geändert 
und wie daraus der Eindruck feines Wortes genügend er: 
Hart? Dem menjchlichen Urfprung, auch in der Geftalt der 
Originalität, ſtellt Jeſus den göttlichen gegenüber; vgl. 8, 8. 
14, 24. Denn vom Ursprung und nicht vom „Gehalte und 
Gepräge feiner Lehre” (de W.) ſpricht Jeſus zunächſt. Aber 
freilich it durch jenen auch diefer beftimmt. Pater me do- 
euit. „Wenn man menjchlich davon reden darf, jo hat der 
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himmliſche Vater ihm ein collegium privatissimum und zwar 
über feinen Autoren gelefen” Beng. bet Wächter in ven 
Beitr. zu Beng. Schrifterkl. 1865 ©. 18. 

Solche Erfenntniß zu gewinnen Hilft nur der fittliche 
Weg B. 17. Es muß dem Ielnua Gottes das FElsıw des 
Menjchen entiprechen. Suavis harmonia. Voluntas coelestis 
excitat primum voluntatem humanam: deinde haee illi oc- 
eurit, Beng. Der Weg der Erfenntniß ift der des Gewiſ— 
jens; denn am Willen liegt es (vgl. Stier IV, 338). Der 
Wille, das Herz iſt durchweg entjcheidend. Wir wollen nicht 
wie wir benfen, jondern wir denfen wie wir wollen. Man 
muß den Willen Gottes thun wollen, wenn man über bie 
Frage der Lehre Jeſu und ihres Urjprungs zur fiheren Er: 
fenntniß kommen will. Was ift das für ein Wille Gottes, den 
Jeſus hier meint? Mean hat an den Willen des Schöpfers, 
wie er allen Menjchen im Gewifjen Fund ift, vgl. Röm. 1, 19 ff. 
u. ähnl. als die Vorausſetzung der Heilsoffenbarung und 
‚des Heilsverhältnifjes — mein job. Ev. 1. Aufl., Godet, 
wenigſtens mit eingefchloffen von Mey., Stier u. A. —, 
oder an die Offenbarung Gottes im U. Teſt. (Beng., Thol., 
Hgitb.), oder an die von Chrifto erhobene Forderung des 
Glaubens — fides praecedit intelleetum — (jo Aug, Luth., 
Zampe lex fidei, u. A.), etwa an emen „Glauben auf 
Probe” gedacht. Aber der Glaube fann nicht Vorausſetzung 
der Gewißheit des göttlichen Urfprungs der Lehre Jeſu fein, 
da er ohne diefe gar nicht ftattfinden Fan. Gegen jene Er- 
Härungen aber jpricht, daß nicht von Gott überhaupt, jondern 
von dem, der Chriſtum „gejandt hat’, die Rede tft, aljo von 
der neuteftamentlihen Offenbarung. Alſo wird man es auch 
nicht allgemein von allen Offenbarungsftufen und = Formen 
zufammen verftehen dürfen (jo bei. Mey.). Aber es ift nicht 
vom bejtimmten religiöfen Anhalt der neuteftamentlichen Of— 
fenbarung die Rede, wie er Gegenftand des Glaubens tft, ſon— 
dern von derfelben nur eben als Willensäußerung Gottes an 
den Menjchen, welcher das Willensverhalten des Menjchen 
entjprechen muß. Nicht auf IeAnue, jondern auf Yelsır 
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liegt dev Nachdruck. Man muß wollen, man muß zur Of⸗ 
fenbarung Gottes in Chriſto innerlich die rechte ſittliche Stel— 
fung einnehmen, wenn man zur Glaubeusgewißheit und =er- 
kenntniß Fommen will. Wie an den entjprechenden früheren 
Stellen (vgl. zu 3, 21. 6, 44) betont Jeſus die fittliche Wur— 
zel des Glaubens. Vgl. meine Lehre vom freien Willen 


S. 48: „Auch Hier ift von einem inneren jittlichen Willens» 


verhalten gegenüber der Heilsoffenbarung, nicht abgejehen das 
von und außerhalb ihres Gebietes, die Rede; von einem 
Willensverhalten alſo, welches dieſe Heilsoffenbarung jelbit 
zur Vorausſetzung hat, wobei e8 allerdings außer Betracht 
bleibt, wie es zu einer folchen Willensrichtung fomme”. Ein 
jolcher wird erfennen, ob (mzözeoov — m Hafiiih, nur hier 
im N. Teft.) Gott oder er ſelbſt, iſolirt für ſich gedacht, die 
Duelle feiner Lehre tft. 
8. 18 beweift nun, daß jenes der Fall iſt. Denn Ziel 
und Ursprung entiprechen einander. Wer nur von fich aus 
redet, hat auch nur fih im Sinne und zum Ziele. Syllo- 


gismus: qui a se ipso loquitur, suam quaerit, falsus et in- 


justus, gloriam; atqui Jesus non suam, sed enim Patris, 
a quo missus est, gloriam quaerit. Ergo Jesus non lo- 
quitur a se ipso, sed verus et fide dignus est, Beng. 
Denn was ein jeder der ſehen will an ihm wahrnimmt, iſt 
jeine reine Hingabe an den Beruf, worin ich zeigt, daß e8 
ihm nicht um eitle Ehre, jondern ausschließlich um die Sache 
Gottes zu thun ift. Das iſt es gewejen, worin ihm feine 
Brüder Unrecht gethan, daß fie ihn für Yulodo&og hielten, 
da fie doch das Gegentheil leicht an ihm hätten erfennen fün- 
nen. Jeſus fpricht einen allgemeinen Sab aus (6 de %n- 
Toy u. |. w.), um den Schluß zu ziehen, aber jo, daß diefer 
Sab nur auf ihn Anwendung finden kann. O Inzav ınv 
bogav Tod mewyarros avrov: duo hie ineluduntur: mis- 


sum esse, et gloriam eius qui misit quaerere. Hoc illius 


eriterium. Ovros, hie demum, aAnsns verus et pro vero 
habendus. Beng. Dieß nun, dab er nur des Vaters d6&e 
jucht, tft unleugbar: fo folgt alfo das Andere nothwendig, daß ex 
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nämlich Wahrheit redet, und überhaupt nichts Unrechtes in 
ihm ift. 

V. 19. Dem nun ftellt er das Verhalten der Juden zu 
dem im Geſetz ihnen geoffenbarten Willen Gottes gegenüber, 
ohne daß alfo nöthig ift eine Zwifchenrede oder Zwiſchen— 
handlung (DIsH.) anzunehmen. Wie viel weniger Recht 
haben fie daher, ein Verwerfungsurtheil über ihn auszuſpre— 
hen oder gar vollziehen zu wollen. Hat euch nicht Moſes 
das Geſetz gegeben? Und feiner von euch thut das 
Geſetz. Denn jo tft zu interpungiren, daß das erjte Frage: 
zeichen jchon hinter das erjte zo» vowo» gehört, wodurch der 
zweite Sat um ſo gewichtiger wird. Bon der DVertheidigung 
wendet fich Jeſus zur Anklage Moſes ift mit Betonung 
gejagt: der Knecht Gottes, durch den fie alſo das Geſetz als 
Dffenbarung des Willens Gottes empfangen haben — was 
vom ganzen Geſetz und nicht bloß von einem Theil defjelben, 
etwa vom 5. Gebot oder vom Sabbathgebot (jo Godet) ge— 
meint ift — Daß Keiner von ihnen den Gejegeswillen 
Gottes erfüllt, pricht er als unfragliche Thatfache aus. Wie 
können fie, die Gefegesübertreter, aljo fich als Anwalte des 
Geſetzes wider ihn den vermeintlichen Sabbathbrecher aufwer— 
fen, dejjen Thun doch die Erfüllung des Willens Gottes tft? 
Was juht ihr mich zu tödten? Es iſt ein Thun der 
Kiebe, wenn Zeus den Juden ihren Mordanſchlag gerade 
herausfagt, ob jie vielleicht vor ihrem eignen Gedanken er 

ſchrecken und fo von ihm laffen möchten. 
B. 20. Aber die, welche damit umgehen, wollen von - 
ihrem Vorhaben jegt nichts wiſſen, und laſſen deßhalb die 
. andern, welche wirffich nichts davon wiſſen, für jich reden. 
Ein Wort des Wahnfinns dünft dem Haufen dieß Wort 
Jeſu, nur erklärlich, wenn ein Dämon feiner Phantafie jolche 
Schreckbilder vorhalte, an denen in Wirklichkeit nichts it. 
Sefu Antwort V. 21 läßt die Worte des oxAos DB. 20 ſchein⸗ 
bar außer Betracht, beantwortet fie aber indirekt, indem er 
die Befremdeten an jene Handlung d, 2 ff. erinnert, welche 
ihrer Aller Berwunderung, der Juden Mordgedanken hervor— 
—* 
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gerufen. Hierosolymis videntur alii fuisse insidiatores, alüi 
id scisse V. 25, et ii qui hie loquuntur ab iis fuisse re- 
motiores, nec tamen intus meliores. Jesus ostendit,. se 
profundius eos nosse, et hoc radio eos penetrat, Beng. 
Ein Werf nur hat er in Serufalem gethan, feitvem er näm— 
lich dieß und Judäa verlaffen und dagegen Galiläag zum 
Schauplatz feiner Wirffamfeit gemacht; denn vorher that er 
mehr 2, 23. Diejes &v ift alfo den vielen in Galtläa entges 
gengefeßt. Es ift die Kranfenheilung am Sabbath; gemeint. 
Diefen vermeintlihen Sabbathbruch konnten fie ihm nicht 
vergeffen noch vergeben. Er bildete den Ausgangspunkt der 
Feindſchaft (vgl. I, 440 f.). Demgemäß tft auch ISavualere 
zu verjtehen. Es ift nicht Bewunderung, jondern die Ver— 
wunderung, das Befremden und der Anftoß, daß er jo etwas 
am Sabbath hat thun können. Dieß war allgemeitt: wavres. 
“Ev und zravres entiprechen einander. Die eine That hat fo 
allgemeines Befremden hervorgerufen. Aber fie jollen nur 
bedenken, welche Stellung die Beichneidung zum Sabbath ein- 
nimmt: fo werden fie auch das Verhältnig feines Heilwunders 
zum Sabbath recht verftehen. 

Diefen Gedanken führt V. 22 f. aus. Es wird aber 
dıa Toöro (von & mit Unrecht weggelaffen) niht zu Yav- 
webere (jo fast alle Neueren, auch Hoitb. u. Godet), ſon— 
dern zum Folgenden zu ziehen fein (z. B. Chryſ., Beng., 
Mey.), der gewöhnlichen Weife des oh. gemäß vgl. 5, 16. 
18. 6, 65. 8, 47. 10, 17 u. A., während es bei jener Ver: 
bindung überflüſſig nachjchleppen würde, Aber nicht. als 
Frage tft dann V. 22 zu fallen, fo daß die Tovro auf Yav- 
waLeıv zurückblickt: „deßhalb, daß ihr euch Über meine Sab— 
bathheilung jo anftellen jollt, hat euch Moſes die Beſchnei— 
dung gegeben und beſchneidet ihr u. |. w.?“, wobei dann 
ovx or — nareowv Parenthefe ift (jo Mey. früher), fon- 
dern in ganz einfacher Weife fchreitet der Sat vorwärts, in- 
dem odx rs Korrelat von dıa zoöro ift (Cyr., Beng,, 
Mey.). Der Grund wird doppelt, nach job. Wetje zuerft 
negativ, dann pofitiv angegeben (vgl. I, 42). Die Beſchnei— 
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dung, welche Moſes anordnete, gab er nicht als Ausfluß der 
moſaiſchen Geſetzesordnung, ſondern als eine Ordnung von 
den Vätern her. Amplificatur dignitas circumcisionis, respectu 
sabbati, quo illa fit antiquior adeoque potior (Beng.). Sex 
ſus nennt aber die Väter, nicht Abraham; denn er will nicht 
Abraham mit Mofes, sed ipsas oeconomias, Mosaicam et 
Patriarchalem, inter se conferre. Non hie de personarum, 
sed de temporis agebatur praerogativa (Rampell. ©. 328). 
Deßhalb fteht jene höher als der Sabbath. Alfo nicht etwa 
bloß die Heiligkeit jenes Brauchs ſoll verschärft hervorgeho- 
ben (3. dB. Mey.), noch weniger aber die geringere Heilig: 
feit der Beſchneidung, weil fie „nur eben eine alte Ueberlie— 
ferung war” (Godet, au Bg. Er., Ewald) bemerflich 
gemacht werden — was ganz unmöglich ift —; ebenjowenig 
ift es. nur eine hiftorische Bemerkung Jeſu (Thol., Haftb.) 
oder des Evangeliſten (Rüde), die ganz überflüfig wäre. 
Noch auch joll durch die eine Ausnahme die Nelativität des 
Sabbathgebotes bewiejen werden (jo gewöhnl.). Sondern 
die beiden Defongmien, die altpatriarchalifche und die moſaiſche, 
alfo doch wohl (geg. Mey.) die der Verheigung und bes Ge- 
jetes ſtellt Jeſus einander gegenüber, wie Paulus Gal. 3, 17. 
Denn Bejchneidung ift das Zeichen des Berheißungsbundeg, 
welcher dem Zeichen des finaitifchen Bundes vorgeht, das Zei: 
"hen der Heilsgemeinjchaft mit Gott. Denn erſt „mittelft der 
Beihneidung wird ein Menſch in den Bund aufgenommen, 
innerhalb deſſen erit die Segnung der Sabbathsruhe ihm zu 
Theil werden kann.“ (Beſſer und Burger im ihren popu— 
lären Auslegungen nach Lampe's Vorgang). Deßhalb geht 
die Beichneidung, in das Gejeg aufgenommen, dem Sabbath 
voran. Deßhalb wird, wenn der achte Tag auf einen Sab- 
bath fällt, am Sabbath dic Beſchneidung vollzogen („einer 
der zahlreichen Züge, welche beweifen, daß der vierte Evange— 
Lift die jüdischen Verhältniffe genau kennt“ Schürer Neuteft. 
Zeitgeſch. S. 489. Mein job. Urſprung ©. 136), damit das 
Geſetz Moſis, das die Beichneidung am 8. Tage gebietet, 
nicht gebrochen werde V. 28. Denn ve um tft bei feiner 
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Bedeutung zu belaffen und nicht ſprachwidrig in „ohne daß‘ 
(3. B. Beng., Bäuml.) umzudeuten. Wie Eönnen fie aljo 
ihm zürmen, daß er einen ganzen Menfchen am Sabbath ges 
fund gemacht hat? 
Mit der Befchneidung vergleicht Jeſus feine That, daß 
er ölov dvdo. dyız Errolmoev. Das kann nun nit ein 
Gegenfaß fein wie von Verwundung und Heilung (Kling 
Stud. u. Kr. 1836. ©. 157 f.); denn Jeſus ftellt ja jeine 
That in eine Kategorie mit der Beſchneidung. Aus demjel- 
ben Grunde ift auch der Gegenjaß des gejeglichen und des 
menfchlichen Intereſſes (Bg. Er.) unftatthaft. Die Kategorie 
ift aber weder durch die der Beichneidung folgende Heilung 
(Lampe), da nicht von diefer, jondern von der Beſchneidung 
die Nede, noch durd den medicinifchen Zwe (Rüde), an 
den weder Gejeh noch Jude dachte (vgl. Keil Archäol. I, 
309. 310 f.), angezeigt, fondern durch die heilsgejchichtliche Be— 
deutung der Beſchneidung. Sie hat eine Beziehung auf das 
Heil des Menjchen, aber nur nad einer fpeziellen Seite dej- 
ſelben, jofern nämlich fein Leib der Fortpflanzung dient und 
gerade hier der Reinigung bedürftig ift (vgl. Hofm. Weil). 
I. ©. 100. Baumgarten theol. Comm. I, 200 f. De 
Ksih Gen. 4 Ausg. ©. 327 |. Keil a a. D.). Jeſus 
dagegen hat den ganzen Menjchen gefund gemacht, nämlich 
fein ganzes Leibesteben in den rechten Stand gebracht. Denn 
auf den Leib, und nicht auf Leib und Seele (3. B. Beng,, 
Ols h) iſt 640» Ave. zu beziehen. Aber es will dieje Yeib- 
liche Heilung in ihrer rechten Bedeutung gefaßt fein. Sie 
tft ein wahres Heil gewejen, fofern fie dem Menſchen Mittel 
zur Aneignung des wefentlichen Heils fein konnte und wollte 
(vgl. zu 5, 11. 14 f.), und zugleich Darjtellung dieſes we— 
jentlichen Heils jelbft jein ſollte. Somit fteht alſo diefe Het: 
lung mit der Beſchneidung in einer Kategorie, gehört alfo 
auch zur Heilsoffenbarung Gottes, zum Kreiſe des Evange- 
liums, welches über dent Gejege ift, und ift fomit am Sab— 
bath ftatthaft, ja Pflicht, fo gut wie die Befchneidung. Daher 
kann Jeſus den Juden vorwerfen V. 24, daß fie die Sache 
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nur nach dem äußern Schein, nicht nad) ihrem Wejen und 
ihrer Bedeutung beurtheilen. Kar’ owır bezeichnet nicht das 
Angeficht Chriſti, „ohne Geftalt und Schöne”, im Gegenjab 
zu dem ftrahlenden Antlig Mofis (Hgftbg.), abgejehen von 
den willfürkichen Eintragungen ſchon deswegen nicht, weil 
öyıs ohne Artikel ſteht (wie 11, 44. Apok. 1, 16, worauf ſich 
Hgitbg. daher mit Unrecht beruft), jondern wie auch jonft; 
das vor Augen liegende, in die äußere Erfcheinung fallende. 
Nach diefer Außenfeite konnte Jeſu Heilung als Sabbathbrud) 
ericheinen, aber ganz anders mußte man urtheilen, wenn man 
die Sache ſelbſt ins Auge faßte. Sondern das in dieſem 
Falle gebührende gerechte Gericht richtet. Kolcıv xgl- 
yeıv in der dem Hebrätfchen geläufigen Weiſe der Wiederho: 
Yung des Nomens im Verbum (vgl. I, 51). Wenn der Aorift 
zolvere (8) ftatt des Präſens xgivere (B. D: L.) zu leſen 
ift, was jedoch zweifelhaft, jo befommt der Ausdrud etwas 
peremtorifcheres. Denn der Aoriſt bezeichnet das ſofort zu 
Geſchehende (Winer $. 43, 3, a. Tte Aufl. ©. 29: T). 
Dieß ſcheint aber hier weniger pafjend. 


Daß Jeſus und die Juden an eine Handlung denken, 
welche doch ſchon vor geraumer Zeit gejchehen it, fan nur 
den wundern, der für's erſte überſieht, in welchem Grade die 
Erſcheinung und das Thun Jeſu die Gemüther der Juden 
bejchäftigt hat, und wie einzelne Handlungen deffelben in Se: 
ruſalem um fo eher ſich in Erinnerung erhalten mußten, je 
feltener feine Erſcheinung in Jerufalem war; und zum an— 
dern nicht bedenkt, dag ein Sabbathbrud in den Augen eines 
Sfraeliten nichts Geringeres als ein todeswürdiges Verbre— 
chen war. 


Jeſus geht alſo, wie wir ſahen, in ſeiner ganzen Expo— 
ſition davon aus, daß wie in ſeiner Lehrverkündigung, ſo 
auch in ſeinem Thun es ausſchließlich des Vaters Wille ſei, 
den er zum Vollzug bringe, wie alſo ſeine ganze Selbſtdar— 
ſtellung in beiden Beziehungen von Gott aus beſtimmt ſei 
und ſtamme. Das wendet er dann ſo, daß er ſeine Gegner 
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der Nichtberechtigung ihres Verhaltens und ihrer Gefinnung 
gegen ihm überführt. 

Sp geht denn die Rede von feinem Thun zu feiner Per: 
fon über. V. 25. Don feiner freimüthigen Selbjtverantwor- 
tung nehmen welche Anlaß (od») ſich über ihn auszujprechen, 
Sie find als Bewohner der Hauptjtadt charafterifirt, unter: 
ſchieden ſowohl von den Häuptern des Volkes, deren Mord- 
pläne fie kennen, ohne dabei betheiligt zu fein, als von den 
galifätfchen Haufen, welche mit jenen Plänen der Oberen un: 
befannt find. So flar, jehen wir, jteht dem Evangeliſten die 
Situation in feiner Erinnerung, vor Augen (vgl. I, 241 u. 
Soh. Urfprung ©. 141). V. 26. Da jene um die Gedanken 
ihrer Oberen wiſſen, jo verwundern fie fich, dag man Jeſum 
fo frei offen reben läßt, ohne ihm zu widerjprechen. Doc 
nicht etwa wirklich haben die Dberiten, die Arcchonten 


‚d.h. die Mitglieder des Synedriums erfannt, daß diefer 
— dimdas nad) Eazıv tft zu Streichen — der Meffias tft? 


Mn in Fragen, bei denen eine verneinende Antwort vorausge- 
jeßt wird: doch nicht? Diefe Frage wird nur aufgeworfen, 
um Sofort als eine Unmöglichfeit abgewiefen zu werben. 
B. 27. Aber diefen wijjen wir wo er her tft; wenn 
aber der Meſſias fommen wird, jo wird Niemand 
wiſſen wo er her tft. Die Herkunft des Meffias, nämlich 
nicht feine davidische Abftammung, jondern feine nähere Fami— 
lienzugehörigkeit jollte nach jüdischer Meinung unbekannt fein, 
er jollte aus der Berborgenheit hervorgehen (vgl. Schürer 
Neuteft. Zeitgeſch. ©. 585. Joh. Urjprung ©. 136); wohl 
auf Grund von Mal, 3, 1: plößlich wird kommen u. ſ. w. 
Jeſu Herkunft aber, von Marta und Sofeph, glauben fte zu 
gut zu kennen, als daß diefer der Meſſias fein könnte. 

Dieß gibt Jeſu DVeranlaffung B. 28 Taut rufend — 
— &xoga&ev, denn es handelte fich um ein wichtiges Zeugniß; 
elamores quos edidit magnas habuere causas, Beng. — 
im Tempel lehrend feine Stimme zu erheben. Dieſe Ein— 
führung des Zeugniffes Jeſu durch den Evangeliften will den 
Eindrud de8 zmaedonoie Anrer DB. 26 verstärken. Gekommen 
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war im feinen Tempel der Herr (Mal. 3, 1). Sowohl 
mich Fennet ihr, als auch wiffet ihr wo ich her bin? 
Sie wußten von jeiner Lehre nicht, wo er fie her habe, wenn 
fie fich auch einbildeten, daß er fie etwa felbft erfunden haben 
möge; jo wußten fie auch von feiner Perfon nicht, wo fie her 
jet, wenn fie fich auch einbildeten es zu willen. Um jener 
Einbildung willen nahmen fie jene, um diefes vermeintlichen 
Wiſſens willen nahmen fie diefe nicht an. Ste meinen Sefu 
Spuren rückwärts bi8 zum Anfang zu Fennen: während der 
Meſſias durch den wiedererftandenen Elias eingeführt plößlich 
hervortreten werde, jo daß man bloß jagen könne, er ſei da, 
aber nicht, auf welchem Weg er gekommen. Sollte ihnen 
nun Jeſus jenes Willen, das fie zu haben vermeinen, zuge 
ftehen? Wie fann er in einem Athen jagen, fie Eennten ſei— 
nen Urſprung, und fie fennten den Vater nicht, von dem er 
ber jet? So wird alfo Seju Antwort auf feinen Fall „ein: 
facher Ernſt“ (vgl. de W.), ebenfowenig wirkliches „Zuge: 
ſtändniß“ (Mey., auch Beng:) fein können. Der Ironie 
aber, welches von Luther und Calvin bis Lüde, Thol, 
Stier IV, 354 und jelbft Godet die vorwiegende Erklärung - 
ift, glaube ich mit Grot. und Lampe die interrogative Taf: 
fung vorziehn zu müffen. Ironia numquam usum invenias 
dominum, Beng. Allerdings (Bg. Er.) Liegt nit in ad 
diefe Bedeutung — eine Annahme, die weder angeht noch nö— 
thig iſt —; aber xcus fteht diefer Faſſung auch nicht entge= 
gen, wie Stier behauptet. Durch die Zuſammengehörigkeit 
der beiden ad find die beiden Säbe in eine caufale Bezieh- 
ung zu einander gejeßt. Denn in und mit dem einen glau- 
ben fie auch das andere zu wiffen. Deßhalb kann es Sefus 
jo umdrehen, daß er mit dem, zweiten auch das erjte ihnen 
abipricht. Denn zunächſt kehrt er fich gegen das ruoder 
(Bg. Er.). Kat u. ſ. w. et tamen a me ipso non veni, 
ut vos putatis, Beng., jenes charafteriftifch johanneiſche zur 

I, 41 f. Sein Beruf ftammt von einem andern, von einem, 
der ein rechter ift, nicht: ein wahrer, verax, dAnIans (geg. 
Cyr., Chryf., Theophyl., Euthym, Ehe, Bg. Er, 
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Stier), fondern ein wirklicher (aAnIwös bezeichnet die Rea— 
lität der Idee), nämlich Sender. Denn das Subjeft zu die 
jem Attribut liegt in 6 mweuweas, tft aljo neunov» (Mey). 
Denn EAnswos ift als Attribut gemeint und nicht abſolut, 
fo daß es Bezeichnung Gottes als des wahren fein könnte 
(DIsh., Hgſtb.), in welchem Falle es aber dann wenigiteng 
den Artikel haben müßte. Diefen kennen ſie nicht, trotz aller 
ihrer vermeintlichen Wilfenfhaft und Zugehörigfeit Gottes, 
weil fie nicht in ethiicher Gemeinschaft mit ihm ftehen; darum 
kennen fie alſo ihn jelbft auch nit. V. 29. Er aber fennt 
ihn auf Grund des Gemeinjchaftsverhältniffes, in dem er zu 
ihm steht. Denn von ihm bin ich und jener hat mich 
gefandt. Seiner Perfon wie feinem Beruf nach ift er von 
ihm her. Sein Verhältniß zu Gott ift alfo nicht bloß ein in 
feiner göttlichen Sendung enthaltenes, fondern ein wejentliches. 
Denn rag’ adrod eiul muß etwas über die Grenze des Fol- 
genden hinaus= nnd demjelben als Borausjegung vorangehen— 
des und zu Grund Tiegendes bezeichnen. Den abjoluten Be— 
ruf Gottes an die Menjchheit Hat er nur darum überfommen, 
weil er der vom Bater Seiende ift. Das tft alſo die rechte 
Erfenntniß des mosev. Seinem Sein wie feinem Beruf nad 
it er vom Bater. Sp faßt Jeſus in Foncentrirtefter Weife 
in diefen beiden Worten ſein ganzes Selbſtzeugniß zufammen. 

Die beiden folgenden Verſe V. 30 f. fehildern mit zwei 
Worten die ganze Situation. Je mehr die Juden durch das 
innere Zeugniß des Gewifjens überwiefen find, um jo mehr 
(oöv) wächſt nur ihr Widerfpruh, Haß, Mordverlangen. 
Wie jih nun hierin das Gericht der Verſtockung zeigt, dem 
fie mehr und mehr verfallen, jo zugleich auch, daß fie nicht 
thun dürfen, wie fie wollen, ſondern daß Jeſu Gefchichte nach 
Gottes Heilswillen verläuft. Denn feine Stunde war 
noch nicht gefommen. Vgl. hiezu L 135 f. Nicht ihr 
Gewiſſen (Hgſtb., Godet) hielt fie zurüc, fondern die Scheu 
vor dem Anſehn, das Jeſus genoß. Aber darin waltete vie 
Hand Gottes, welche die letzte Entſcheidung noch hinausſchob. 
Der Feindſchaft der Juden fteht V. 31 gegenüber der Glaube 
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der Mafjen. Im Unterfchted von der Stellung der Worte 
im text. rec.: roAdo) dE &x tod dykov Eniorevoav, und in 
N. D: m. de Entor. &x v. 0. ftellt B die legten Worte voran: 
&x T. 0. d& roAA. Errior., wodurch der Gegenſatz der galilät- 
Ihen Volksmaſſen zu den Häuptern entjchiedener, und der Si— 
tuatton entfprechend, hervortritt. Das einleitende Ozs vor 
ö Xgıovög wird nach 8. B. D. L. u. ſ. w. wegzulaſſen fein. 
Statt wyeı tft nach den Handſchr. zu leſen ur, und zovzwv 


nah omw. zu ftreichen — ein unnöthiger erflärender Beiſatz. 


Horst aber ftatt Erroimoev (B), wohl zu wenig bezeugt 
(8. D), jheint eine Korrektur, welche leicht erffärlich ift, da 
die Zeit der Wunderwirffamfeit Jeſu noch dauerte. Sie hat: 
ten jeine galiläifchen Wunder wohl zum Theil felbft mit ge— 
jehen. Auch der Meſſias, meinen fie, kann nicht mehr Zeichen 
thun. Alſo wird es Jeſus fein. Wie wenig diefer Mefltas- 
glaube der Galiläer fittlich werth war, ift daraus zur Genüge 
zu erkennen, daß ſie ihn auf die Zahl der Wunder Jeſu grün— 
den. Da war es denn natürlich, daß diefer Glaube der Maf- 
fen nicht zur Macht ward, welche die feindfeligen Operationen 
der geiftlichen Obrigfeit unmöglich machte. Nur etwas hinaus: 
geſchoben Fonnte ihre Ausführung werden; am Ende mußten 
vor der Konſequenz die Schwanfenden nothwendig ſich beugen. 

Hieran reiht ſich der Sag der Verkündigung Jeſu V. 32 
— 39, welcher zu einer VBerfündigung des Gerichts wird. Auf 
Betrieb der Phariſäer war ein Haftbefehl des Synebriums 
beſchloſſen (WB. 32). Denn diejes haben wir unter den doxıeo. 
x. os Dao. zu veritehen. Gewöhnlich zwar werben als Bei— 
fißer diefes aus 71 Mitgliedern bejtehenden oberſten Gerichts- 
follegtums dey., rroeoßörego. und yoauuareis genannt. Hier 
find neben den aoy. die betreffenden Mitglieder nicht nach 
ihrem Stande, fondern nach ihrer religiöfen oder theologijchen 


Richtung charakterifirt, entfprechend dem Anlaß (durch Pharie 


ſäer) und dem- Zweck, Unterftüßung beim Volf zu finden, bei 
welchem die Phariſäer fich viel größeren Anſehens erfreuten 
als die Sadducäer, deren Richtung die aox. angehörten. Unter 
den leßteren werden wir, wie Schürer nachgewiefen hat (Stud. 
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u. Krit. 1872, ©. 593—657 u. neuteft. Zeitgeſch. ©. 420 f.), 
nicht wie man gewöhnlich annimmt die Vorfteher der 24 Priefter- 
ordnungen, ſondern die eigentlichen Hohenpriefter, fowohl die 
früheren als die fungivenden, und bie übrigen Glieder der hohen— 
priefterlichen. Familien, welche Mitglieder des Synedriums 
waren, zu verjtehen haben. Che der Evangelijt den Erfolg des 
Haftverfuchs berichtet, bringt er zwei Aeußerungen Jeſu, welche 
durch den Stand der Sache, fpeziell durch die Gegenwart der 
Gerichtsdiener, die wir uns anwejend zu denfen haben, veran- 
laßt waren. Zunächſt das Wort Jeſu B. 33, daß er zum 
Bater gehe, der ihn gefandt hat. Er geht zum Vater, weil 
er von ihm gefommen: Sp eigentlich wie jenes muß auch 
diefes fein. Für die Juden aber hat es die Bedeutung, daß 
er ihnen dann genommen, und Somit der Weg des Heils 
ihnen entzogen tft. Dieß jagt er ihnen mit den Worten: In- 
tnoETE we xl 00x edonoere u. ſ. w. B. 34. Zur Zeit des 
Gerichts, das um Jeſu Berwerfung willen über Iſrael kom— 
men muß, werden fie in der Angſt der Seele den verworfenen 
Jeſus ſuchen — nit bloß den Meſſias — und ihn nicht 
finden fonnen. Sp auch Mey. richtig gegen Lücke, de W. 
u. A., welche da8 Ganze nur als Bezeichnung der gänzlichen 
Trennung fafjen. Sie werden ihn ſuchen, aber werden nicht 
zu ihm gelangen fünnen — fährt Sefus fort. Denn er wird 
bei Gott fein (eiwd, nicht eiws, wie Beng., was dem N. T. 
fremd ift), jie aber nicht bloß auf Erden, fondern auch in der 
Gottverlafjenheit, in der Gottesferne de8 Gerichts. Denn ein 
Wort der Gerichtsverfündigung ift diefes Wort, voll Tragif. 
Wenn die Juden dieß Wort Jeſu nicht verftchen B.35 f., 
jo ift daS vorwiegend Böswilligkeit, welche das Gericht nicht 
verſtehen und fich gejtehen will, das ihr deutlich genug an— 
gefündigt worden tft. Denn was zg0G TovV neuwdarra V. 33 
heißt, konnten fie wiſſen. Dieſe Bezeichnung des Ziels aber 
um V. 35 willen für johannetichen Zuſatz zu halten (Mey.), 
find wir nicht berechtigt, da ja dann der Evangelift feine Er— 
zählung ſelbſt unverſtändlich gemacht und verdorben hätte, 
Es kann aljo die Frage der Juden nicht ernftlich gemeinte 
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Konjeftur fein (Mey.). Dieß beftätigt fich auch durch die 
Vergleihung von 8, 22, welches Wort nur eine ‚Steiger: 
ung des unfrigen tft. Es ift noch nicht der offene Hohn 
wie an jener Stelle, fondern Verſtellung, welche thut, als 
könnte fie Jeſu Wort nicht verfichen. Wohin will diefer 
odrog verächtlich: diefer da, gehen, da — denn fo wird mit 
Mey. ors einfach zu verftehen fein — wir, Aweis mit B 
gegen 8, nicht ohne gegenfäsliche Betonung zu Sefus, ihn 
nicht finden werben, werden finden fünnen? Doch nit 
unter die Zerjtreuung (der Juden) unter den Helle- 
nen — denn jo ift der Genit. ev EAA. felbftverftändlich zu 
faffen, von der Außerlichen, räumlichen Beziehung, da "EA- 
Anves im N. T. nie die Helleniften d. 5. die griechiich reden: 
den Juden, alfo eben die Diaspora, jondern nur die Griechen 
d. 5. die Heiden bezeichnet — wird er gehen und dort 
etwa gar auch die Hellenen jelbit lehren, weil er hier bei 
uns nichts ausrichten kann? Damit müffen fie unbewußt 
die Zukunft der evangelifchen Verkündigung austprechen. 
Eben weil fie nichts von ihm wiſſen wollten, iſt e8 jo gewor— 
den: eine unmillfürliche Weiffagung wie die des Katphas 
ipäter (vgl. Godet, Mey.). Dder — fahren fie fort B. 36 — 
it das nicht gemeint, wie e8 denn doc auch unwahrſcheinlich 
ift: was will danı fein Wort jagen? 

Hieran reiht nun der Evangelift eine Aeußerung Jeſu um 
der Hiehergehörigfeit willen. V. 40 und 45 jieht auf V. 31 
und 32 zurück. Aus der Zeitangabe B. 37 folgt nicht mit 
Nothwendigkeit, daß das Folgende an einem andern Tag ges 
ſprochen worden fei, fondern fie will nur fagen: in die lau— 
tefte Feftfreude des letzten fröhlichiten Tages rief er frei öffent— 
lich (eiowjxeı ai Erga&ev) fein Wort. Der „lebte große 
Tag” nach Beng. der febente, wird wohl richtiger gewöhnlich 
als der achte angefehen, welcher wie der erfte Sabbathcharat- 
ter hatte (vgl. zu ®.2%). Wenn Sofephus (Ant. VII, 
4, 41) das Raubhüttenfeft überhaupt apsdor ayıwrarmv al 
weylormp nennt, jo kann man fich wohl denken, daß am letz— 
ten Tage die Freude ſich am meiften fteigerte. Allerdings fand 
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an demſelben die Wafferlibation nicht mehr ftatt, auf welche 
Jeſu Wort fich bezog. Aber Jeſus kann jehr wohl jein Wert 
von der höheren Erfüllung jenes Vorbilds auf dieſes Borbild 
jelbft Haben folgen laſſen, jo daß es an die Stelle dejjelben 
trat. Die Verheißung Se. 12, 3: „Ihr werdet mit Freuden 
Waſſer jchöpfen aus dem Heilsbrunnen“ ftellte man bilolich 
dar in jener Waffergiegung zur Seite des Altars (vgl. zu B.2), 
auf welche fi) das Wort Jeſu hier bezieht. Wie Iſrael auf 
feinem Wüftenzug wunderbar von Gott getränft wurde, jo 
follte in der-mefjianifchen Zeit das Heil von Zion ausgehen 
wie ‚ein Yebendiger Strom, vgl. Ez. 47, 1. Seel 4, 18. 
Sad. 14, 8. Dieß ift nun erfüllt in Jeſu. Stehend rief 
Sefus fein Wort — um fo mehr einladend —: Wen da 
dürſtet, der fomme zu mir (8 läßt mwoög EwE weg) und 
trinke. Vgl. Matth. 5, 6: die Gnade füllt die menjch- 
‚ liche Leere aus. Sitire prima -animae ad salutem aspi- 
rantis proprietas et character certissimus, Beng. ’Eoxyecdw 
vgl. Apof. 22, 17 zei 6 duryav Eoyecdo, 6 Ielav Aapero 
üdoo Tojs Öwoeav. Das Kommen geſchieht im "Glauben. 
Dephalb tritt nachher dafür 6 muoredwor ein. Der Glaube hat 
eine doppelte Verheißung: für ſich jelbjt und für die andern. 
Abſichtlich Ttellt der Evangelift neben das zufünftige Ges. 
richt des Unglaubens V. 34 die Verheißung des zufünftigen 
Guts, die dem Glauben gegeben tft. Die Verheißung ift aber 
eine gedoppelte. Wer glaubt, ſoll nicht bloß ſelbſt Genüge 
finden in dem Geift, der ihn erfüllen wird (ıvero), fondern 
auch diejes Heilsgut andern vermitteln B. 38: Wer an mid 
glaubt, wie die Schrift jagt, Ströme lebendigen 
Wajjers werden von feinem Leibe fließen. „Wer 
an mich glaubt” d. h. nicht: wen bürftet, jondern wer zu mir 
fommt und trinkt. Dieß iſt im Nomin. abjolut vorausge- 
Ichieft, um dann durch adzod wieberaufgenommen zu werden, 
nach hebräiſcher Weiſe, vgl. I, 55, jo daß nicht nöthig ift mit 
Beng. die Kopula zu ergänzen: „wer glaubt der iſt ein ſol— 
cher wie die Schrift jagt“ d. d. ein Analogon des Meſſias — 
eine unndthig gezwungene Erklärung. Ferner gehört 6 uc- 
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Teiwv eis EwE nicht etwa zu zwerw vorher, fo daß dann 
das folgende adzod auf Chriftus bezogen werden könnte (jo 
Stier IV, 366 f. mit Berufung auf verſchiedene praftifche 
Auslegungen — Hahn Neuteft. Theol. 1 S. 229 f. Ge 
Perſon Chriſti ©. 166. Steinmeyer Beitr. z. Schriftver: 
ſtändn. II, 123. 129). Was in 6 mıoredov nachfolgte, wäre 
ja ſchon in Eoyeodo enthalten, würde aljo überflüffig nad): 
ſchleppen. Auch Fanır nicht dev Glaubende aufgefordert wer: 
den zu trinfen, da mit dem Glauben das Trinken fehon ver: 
bunden tft, jondern der Durftige, wie die Parallelen zeigen 
(vgl. Mey.). Vielmehr nimmt 6 zuuor. Beides: Eoy. x. nıv. 
auf, um die weitere VBerheigung der Schrift gemäß anzufügen. 
Denn die Worte zaIsg u. ſ. w. wollen nicht etwa 6 zzıor. 
Es EwE näher bejtimmen und die Schriftgemäßheit des Glau— 
bens betonen (jo Chryſ., Theophyl., Calv. u. A.), was 
weder nöthig tft, noch auch möglid, wäre, da zadoc u. ſ. w. 
Gitationsformel ift, alfo nicht auf das Vorhergehende, fondern 
auf das Nachfolgende gehen muß (jo die Meiften). Welche 
Shhriftjtellen nun gemeint find, kann ich erjt aus dem Ver— 
ftändniß des Folgenden jelbjt ergeben. In dieſem aber ift of 
fenbar nicht von dem Segen, wie vorher, die Rede, welchen 
der Glaubende für jich jelbit empfängt (jo Bg. Er.: „ſein 
Gemüth wird aus der Tiefe heraus unendlichfort Erquickung, 
Befriedigung haben”). Die jcheitert ſchon an &x ig x01- 
Alas avvod. Denn darin liegt, daß aus feiner Fülle der Se 
gen nun ausjtrömt auf Andere. Vom Gläubigen ift das Fol- 
gende gejagt, nicht etwa von Chriſto, jo daß «dzod auf diejen 
zu beziehen wäre (fo Beng., Hahn, Geh vgl. oben). Der 
Ausdruck zosAle aber iſt durch das Bild des Trinfens veran- 
laßt, ift alſo zunächſt leiblich zu faſſen, nicht identiſch mit 
xcodie (Chryf. u. U), aber auch nicht auf die „Bauch 
Höhle” zu beſchränken (jo Mey.), fondern bezeichnet das 


„Leibesinnere“ überhaupt (vol. Del. Pſych. ©. 266). Dur 


Wirkung des Geijtes foll auch die leibliche Natur des Gläu— 


bigen eine heilige Stätte, eine Stätte und Duelle des Geiftes _ 


und ein Mittel feiner Mitteilung werben. Hierin ift unver 
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fennbar ein Fortjchritt in Vergleich mit dem Früheren enthal 
ten. Denn wenn auf das Wort vom neuen Anfang des Per— 
fonlebens die Verheißung von der fegensreichen Wirfung ges 
folgt war, welche auch der Natur des Menjchen widerfahren 
ſollte (Kap. 6), jo wird diefe jest nicht bloß in ein receptives, 
fondern auch in ein aktives Verhältnig zum Geift gejegt. Ein 
Analogon deſſen, was Jeſu ſelbſt in feiner Taufe zu Theil 
wurde, wird hier verheißen. Wie von ihm dem Geifteserfülls 
ten Ströme des Icbendigen und lebendig machenden Wafjers 
ausgingen im Wort feines Mundes, jo ſoll es ähnlich bei ſei— 
nen Gläubigen fein. Sie follen in diefer ihrer finnenfälligen 
Natur Duellorte des Lebens für andere werden. ine jolche 
Stelle findet ſich allerdings nicht wörtlich im U. T. Aber 
um deßwillen ift nicht nöthig an ein apofryphiiches oder ver— 
loren gegangenes Diftum zu denfen (vgl. Weizſäcker ©. 518. 
Bleek Beitr. ©. 234 Ann. u. Stud. u. Krit. 1853 ©. 331 f.); 
an das Hohelied aber mit Hgſtb. zu denken (4, 12. 45) ift 
gefucht, und vollends geſchmacklos an 7, 3, wo Sulamiths 
Nabel mit einem runden Becher verglichen wird. Das Citat 
geht aber nicht auf die xosAla, jo daß die Vergleihung mit 
DIsh. in der xosAle des Berges Moriah zu juchen wäre, aus 
welcher der Duell Siloah hervorgeht, oder mit Godet an den 
Teljen in. der Wülte, aus deffen Innern das Waffer ftrömte; 
jondern auf die Ströme des Iebendigen Waſſers, unter wel- 
chem Bild das U. T. oftmals den. Segen der meſſianiſchen 
Heilszeit darftellt, jowohl in der Weiffagung von dem Lebens: 
jtrom, der vom Heiligthum ausgeht Ezech. 47, 1—12. Joel 
4, 18. Sad). 14, 8, als in den Bildern von der meſſianiſchen 
Erquickung Je. 44, 3. 55, 4. Aber hier ift überall nur vom 
Geift die Rede, der vom Meſſias ausgeht; daher wird mehr 
mit Hofm. Schriftb. IL, 2, 13 auf ef. 58, 11 gu verwei- 
jen jein, wo der von Jehovah Getränfte einem Wafferquell 
Dr RER verglichen wird, deſſen Waffer nicht verfiegt. Aehn- 
lich wie es im Geſpräch mit der Samariterin 4, 14 heißt, 
das Waſſer „wird in ihm eim Duell ſprudelnden Waſſers 
werden‘, (vgl. 3. d. St.). 
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8.39. Dieß aber ſagte er von dem Geifte, wel- 
hen (od Attraktion) empfangen follten die an ihn 
glaubten (B mıorevoavres, 8 riorevovzes); denn (heil.) 
Geift war nod nit (B mv. &yıov dedowevov, andere: 
dodEv, Zujak wie auch dedom., aber auch &y. wird wegge- 
laffen von 8, K. Tim Widerſpruch zur Mehrzahl der Un- 
ztalen und wie e8 jcheint aus dogmatifchen Gründen, um der 
Iheinbaren Verneinung der dritten Hypoftafe aus dem Wege 
zugehen, indem zzveöue allein von der Wirkung des Geiftes, 
dem geiftlichen Leben verftanden werden konnte); denn Jeſus 
war noch nicht verflärt. Man hat die Deutung des 
Evangelijien in Anfprucd genommen (Lücke), weil er 6edvoov- 
oww durch die Pfingftausgiegung erkläre, woran damals Nie 
mand habe denfen, wovon aljo Jeſus auch nicht habe fprechen 
fonnen. Aber abgejehen davon, daß der hiemit ausgeſprochene 
Kanon nicht zugejtanden werden kann, tft zu erwidern, daß 
nwellov Arußaveıv nicht das Sedvoovanv ſelbſt erklären, ſon— 
dern die demjelben nothwendig vorausgehende Thatjache nen— 
nen will, durch die jenes devoovor» bedingt ift. Die That: 
jache, welche der Evangelift nennt, begann mit dem Anhauch 
des Auferjtandenen 20, 22 und mit dem Geiftesempfang an 
Pfingiten — und aus diejer jeiner Erfahrung redet der Evan- 
gelift Heraus —, ſetzte ſich aber in der chriftlichen Gemeinde fort, 
indem dur) Wort und Saframent die Gläubigen mit heil. Geift 
erfüllt wurden. Die Wirkung aber, welche Jeſus V. 38 nennt, iſt 
alle geifteserfüllte Bethätigung der Gläubigen im Dienfte Jeſu 
und feiner Gemeinde, in welcher fie ihre Natur zum Mittel 
diefes Dienftes machten, und erjcheint 3. B. ſchon in jedem 
geifterfüllten und geiftausftrömenden Worte, in welches fich 
die gelöfte, geheiligte Zunge des Chriften ergoß. Daraus it 
zu erfennen, in welchem Sinn odno Av mveöue äyıov zu 
verftehen ift. Nicht bloß „die Wirkſamkeit“ (Thol.) oder 
„das herrfchende und bleibende Hervortreten und Wirken des 
heil. Geiftes” (de Wette) oder die Einwohnung des Geiftes in 
den Herzen (Gpdet) ift gemeint, oder die geiteigerte Gegen- 
wart und Wirffamfeit nur abjolut jtatt an ausgebrückt 
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(Hgitb.), was immer das Daſein des h. Geiftes vorausjegen 
und jo mit den Worten in Widerſpruch ftehen würde, jondern 
es ift der Geift in diefer — neuteftamentlichen — Beftimmtheit 
verftanden (Mey), welche aus der genannten Wirfung zu 
erfennen iſt: eine Beftimmtheit, die er erſt erhalten Eonnte, 
wenn er der Geift des verflärten Menjchenjohns geworden 
und damit auch als solcher frei geworden war, während bis 
dahin in Jeſu befchloffen (vgl. Hofm. Schriftb. I, 19). 
Zwar ift der Geift ſchon im A. Teft, vorhanden und wirk— 
ſam, als Geift prophetifcher Erleuchtung u. ſ. w. und als 
Geijt gottgemäßen Wollens und Lebens; aber in einer neu- 
teftamentlichen Beftinmtheit war er ein Neues, auch für das 
Bewußtfein der Jünger (vgl. 3. B. 1 Joh. 4, 13); als fol- 
cher von Jeſu verheißen, und in feiner Wirkung erfahren, als 
Geift der Wiedergeburt, der Kindichaft u. |. w. — eine Beitimmt- 
heit und Wirfung des Geiftes, welche von Jeſu Vollendung 
feines Heilswerfs und Verklärung abhängig war. 

Das erjte Wort Jeſu V. 33 f. hatte die Folgen genannt, 
welche feine Erhöhung für das ungläubige Sirael haben follte, 
das andere Wort V. 37 f. die Folgen für die Seinen. Aber 
auch dieß ift ein Wort des Gerichts für Iſrael: e8 geht damit 
der Zufunft des Heils verluftig, welches an die Perſon Jeſu 
gefnüpft ift als die Erfüllung aller altteftamentlichen Voraus: 
darjtellung der Heilszufunft. 

-B. 40-52. Dieſer dritte Abſchnitt fchildert uns den 
Erfolg der Worte Jeſu. Die erften Befenntniffe aus der 
Mitte des Volks zeigen, welchen Eindruck Jeſu Selbjtbezeu- 
gung unwillkürlich auf diefenigen machte, welche fich von ihr 
bejtimmen ließen, ohne andere Nückfichten mit hinzubringen 
und dadurch jenen Eindrucd zu alteriven. Es ift das Zeugniß 
‘des Gewifjens in jeiner Ungetrübtheit hier zu erkennen. Man 
hat ihn V. 40 entweder für den erwarteten Piopheten vgl. 
zu 1, 19, oder V. 41 für den Meffias jelbft gehalten. Daran 
Ichlteßt ſich die Aeußerung des Eindrucks, welcher fich feine 
Einfüchheit durch Erwägungen äußerer Umſtände, welche dem— 
jelben zu widerjprechen jchienen, trüben Tieß. Denn dem Bolt 
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war er nur der Nazarener und jollte es fein. Nun jollte aber 
V. 42 der Meſſias der Weiffagung gemäß aus Davids Ge- 
ſchlecht und von Bethlehem ftammen; vgl. Micha 5,1. Sef. 11,1. 
Ser. 23, 5. Davon aber wußten fie bei Jeſu nichts. Daß 
der Evangelift es auch nicht beffer gewußt habe (de W., 
Keimu. A.) ift eine völlig grundlofe Folgerung. Ex veferirt 
bloß, um die Situation zu charakterifiren. Warum follte er 
forrigiven, was jeine Leſer ohnehin richtig wußten? (vgl. 
Mey.). Sp entftand alfo, ſchließt der Evangelift V. 43, 
eine Spaltung im Volke jeinethalben, vgl. 9, 16. 
10, 19. Sp lange man nicht Jeſu Selbftbezeugung rein auf 
fih wirken, jondern fich zugleich durch allerlei eigene Voraus: 
ſetzungen und Fritifche Gedanken beftimmen läßt, fommt man 
zu feiner Sicherheit und zufammenftimmenden Gewißheit über 
Jeſus. Wir jehen, wie der rechte Glaube ausschließlich durd) 
Jeſu Wort erzeugt fein mußte, und ſich nicht gründen durfte 
auf das Sichtbare, fondern ſich einen gewiſſen Widerjpruch 
gegen dafjelbe gefallen Lafjen mußte. Aber darin erfennen wir 
Iſraels Art, daB es ſich davon nicht losmachen Fonnte, 

Der im Ganzen günftigen Stimmung wird num die ent- 
gegengejeßte gegenübergejtellt. Hier tritt das Moment des 
Gerichtetfeins noch viel entjchiedener hervor. Denn gleich von 
vornherein zeigt es fich in der Ohnmacht des feindjeligen Wil- 
Iens V. 44. Es ift eine gemiffe Scheu, welche die Perjon 
Jeſu ihnen einflößt, und welche ihnen unmwillfürlich die Hände 
bindet. Mit zuvgs find wohl jolche aus dem Volke gemeint, 
welche den Dienern helfen wollten, Jeſum zu greifen (de W. 
gegen Mey.); denn daran, und nicht an einen Akt der Volks— 
juſtiz (Mey.) zu denken ift durch die folgende Erwähnung der 
Gerichtsdiener nahe gelegt. Aber fie konnten es nicht über 
fich gewinnen, e8 auch wirklich zu thun. Davon wird jie ge 
wiß nicht bloß die Nücdficht auf die Menge derer abgehalten 
haben, welche Jeſum als Chrift befannten oder doc ihm 
günftig gefinnt waren; fondern es wird berjelbe Grund ge- 
wefen fein, wie bei den Dienern ſelbſt. Dieſe aber, nachdem 
fie V. 45 umverrichteter Dinge zurüdigefehrt, nennen, von 
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ihren Auftraggebern (mit &xedvos bezeichnet, al8 dem Evange— 
liſten innerlich fernftehende) zur Rechenſchaft gezogen, V. 46 
die Macht feines Wortes, die es ihnen unmöglich; gemacht 
- habe, den Befehl ihrer Oberen auszuführen. Rec.: oddenore 
oUrwg EAdimoev Avdownos sc odros 6 Avdomros nach 
E. 6. H.K u. ſ. w. 8: odden. our. &v9o. Elak. og 'odrog 
Aurel 6 dvIo. Dagegen B. L. T nur: oVden. EAak. oüras 
vIg. Db die Weglaffung der Teßten Worte ein Berjehen 
find (Mey.)? Die legten Worte Finnen auch Zufaß fein, 
der dann durch Awder (&) verbollftändigt wurde. Character 
veritatis etiam idiotas convincentis, prae dominis eorum 
Beng., wozu dann noch: haud raro facilius rudiores virtu- 
tem verbi Christi, quam sagaeissimi, persentiscunt. 


Dieje Gewalt, welche die Perjönlichkeit Jeſu auch über die 
feindfeligen Gemüther ausübte, und welche: ſattſam erkennen 
läßt, wie Sfrael nimmermehr Jeſum hätte greifen und tödten 
formen, hätte e8 ihnen Gottes und Sefu Wille nicht jelbjt er- 
laubt, welche dann auch ihre thatfächliche Bejtätigung in der 
Gejchichte der Gefangennehmung (18, 6) findet, it. zugleich 
eine Verurtheilung der Feindfeligkeit. Als eine gerichtete er- 
jcheint fie. Erreicht fie nun am Ende doch ihren Willen, jo 
wird das nur ein Zeichen fein, daß ſie Gott ganz in das Ge- 
richt de3 Unglaubens dahin gegeben Hat. In dieß. Gericht 
aber: werden fie fallen, weil fie ſich verftoct haben im Un: 
glauben. 


Dieje Verftodung wird deutlich gejchildert. Das Gericht 
der Verſtockung zeigt ich nach beiden Seiten hin, nach welchen 
die Feindſchaft jich behauptet, jowohl gegenüber der Gewifjens- 
Außerung ihrer Diener, als der Gefeßesforderung, welche Ni: 
kodemus ihnen entgegenhält. Der Gewiffensregung jener ge- 
genüber machen fie die Autorität geltend V. 47. Doch nit 
auch ihr ſeid verführt? Ihr habt als Diener des Syne— 
driums nicht das Necht eine andere Meberzeugung zu haben 
als dieſes. V. 48. Doch nicht einer von den Oberften 
d, i. von den Mitgliedern des Synedriums, ift an 
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ihn gläubig geworden, oder von den Pharifäern, 
von den Bertretern der Nechtgläubigfeit? Die offiziellen Au— 
toritäten nach den beiden Seiten des Amts und des morali- 
ſchen Anſehens. Simili argumentatione ae fremitu utuntur 
zelotae hodierni praesertim Romanenses, Beng. V. 49. 
Sondern diefes Volk — oörog iste, ad contemptum per- 
tinet, Beng. — welches das Geſetz nicht kennt — 
verfludt jind ſie. Denn fo Haben wir diefen Satz zu 
verftehen, daß aAda den Gegenfag zum Vorhergehenden bringen 
lollz fondern nur dieſes unwiſſende Volk glaubt an ihn; fo 
daß aAda sed, und einfach fortfahrend, nicht at „abbrechend“ 
Mey.) iſt. Aber dann bricht die Rede ab und wendet fich 
zur Verfluchung des Volkes. Rec.: Errıixaragaroı, unklaſſiſch, 
nach Gal. 3, 10. 135; ®BLT ändoaroı, klaſſiſch, ſonſt nicht 
im N. T. LXX und Apokr. Wenn fie das Vol verflucht 
nennen, ſo iſt dabei fejtzuhalten, daß fie erftlich nicht das Volk 
überhaupt, jondern die Jeſu zugeneigte Maſſe (Bg. Er.) mei- 
nen, und: daß fie zum andern „‚Errdoarot: edow““ im ftrengen 
Sinne, aussprechen. Nicht als Schlußfolgerung iſt e8 gemeint, 
daß fie aus der. Anhänglichkeit des Volkes an Jeſum fchlöffen, 
daß. es unter dem Fluch ſtehe (Ew., Hoftb.). Das wäre 
für die Teivenschaftliche Aufregung des Moments viel zu re- 
fleftivend: (vgl. Mey.). Sondern in ihrer leidenſchaftlichen 
Erregung rufen ſie den Fluch über das Volk aus. Nicht als 
ſchlößen ſie jene damit fofort von der Gemeinde aus; aber fte 
Iprechen in ihrer Leidenſchaft das unbedachte Wort aus, das 
fie. dann nur als Beſchluß zu formuliren brauchten und wohl 
auch ſofort formulirt haben (vgl. 9, AR u. Bg. Er. ©. 314); 
natürlich nur als bedingte Verfluhung, nämlich für die An— 
hänger Jeſu (geg. Mey.).  Diefe Anhängerfchaft Jeſu it 
‚nad ihrer Meinung nur aus der. Unwifjenheit zu erklären. 
Mit ſtolzer Verachtung fehen fie auf das unmifjende Volk 
herab.  Nirgends war der Gelehrtenftolz größer als in Iſrael. 
Bol: Gfrörer Zahrh. des Heils I, 240. Schürer Neuteft. 
Zeitgefh. ©. 442. Das gemeine Bolf nannte man YIRT DI, 
ja Pr Abſcheu. Um fo weniger tragen fie Bedenken über 
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das ungelehrte Volk den Fluch auszuſprechen. Da nun aber 
dev Fluch des Geſetzes nach dem Worte Gottes nur die Ueber— 
treter des Gefeßes traf (Deut. 28, 15 ff), fte ihn aber aus- 
iprechen über die, welche an die Erfüllung der Verheigung in 
Jeſu glauben, jo zeigen fie damit, wie fie um ihres Unglaus 
bens willen von Gott dahingegeben werden, zu thun, was wis 
der Gottes Wort tft. 

In gleicher Weife zeigen fie ſich auch gerichtet in der Er: 
widerung, mit der fie den Einwand des Nifodemus nieder- 
Ichlagen. "Aus ihrer eigenen Mitte — betont der Evangelift 
8. 50 durch die Worte eis av EE adrav — wurde ein Be: 
denfen laut, durch Nikodemus. Dreimal wird Nikodemus in’un- 
ſerm Evangelium erwähnt. Dieſe Stelle hier bildet den Ueber— 
gang von ber erftien Scheu Kap. 3 zur fehließlichen Befennt- 
nißfreudigfeit 19, 39. Wenn er hier feine Stimme für Jeſus 
erhebt, jo iſt das, zumal bei jeiner Natureigenthümlichfeit 
(vgl: I, 106 f.) ein großer Schritt. Saepe ii qui timidi 
fuerant extra diserimen, in ipso diserimine veritatis defen- 
sores evadunt, Beng. Den erflärenden Zufab 6 2190» 
vuxvög noög audrov Rec. c. EGHM oder ö 2 ne. aör. vux- 
tög co no@rov D aus 19, 3, beffer 6 & ze. ads. rodrsgov 
(ohne vuxzoc) BLT läßt 8 weg. Und allerdings macht die 
Berjchtedenheit der Lesarten den Zuſatz verdächtig, zumal feine 
Beifügung erflärlicher ift als feine Weglaffung. Noch ift aber 
Nikodemus nicht jo weit, daß er offen für Jeſus eintritt, ſon— 
dern er kleidet V. 51 feine Schußrede für Jefus in eine Schutz— 
rede für das Gefeß: unſer Gefeß richtet doch nicht den 
Menſchen — Tov Evde. den eben in Betracht Eommenden 
Menjchen — wenn es (sc. das Gefeß, nämlich in den Nich- 
tern) nicht zuvor über ihn verhört und erfannt hat 
was er thut, was er treibt. Bol. Deut. 1, 16. Seine 
Kollegen merken wohl, daß die nur Vorwand ift und höhnen 
ihn 8.52: Doch nicht auch du biſt aus Galiläa? Ein 
Judäer kann nicht an Jeſum glauben. Nur für die unmij- 
jenden Galiläer ift er als Meſſias gut genug. Galiläa war 
von der jüdijchen Theologie verwahrloft und verächtlich ange: 
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jehen; vgl. Winer bibl. Nealwörterb. 1, 388. Wenn 2y7- 
yeoraı Rec. und Mey., Hgſtb., Godet u. A. zu leſen ift, 
dann ſprechen die Synedrijten einen hiſtoriſchen Irrthum aus. 
Denn man Fann fich nichh damit helfen, daß man den Sat fo 
verfteht: „keine prophetiche Hauptfigur und Feine größere Ans 
zahl von Propheten jet aus Galiläa hervorgegangen’ (Hgſtbg.), 
was eine ganz willfürliche Beichränfung des allgemein lau— 
tenden Wortes ift. Die Erklärung Godet’s aber, daß in 
Jeſu dem Galiläer fein wahrhafter Prophet in Galiläa auf 
geftanden it, trägt. willfürlich eine Ergänzung ein. Sondern - 
man müßte zugeftehen, daß die Synedrijten in ihrem leiden: 
Ichaftlichen Eifer die aus Galiläan gebürtigen Propheten über— 
jahen, zu welchen wenigjtens Jona nad) 2 Kön. 14,25 ges 
hörte, ‚wohl auch Nahum aus Elkoſch (ſchwerlich in Aſſyrien, 
vgl. Keil altteft. Einl. 3. Aufl. S. 327), und vielleicht auch 
Hofen, aus dem Reiche Ephraim (vgl. Keil ©, 304 f.). Den 
Irrtum dem ‚Evangeliften zuzujchreiben, um ihn von den 
Synedriſten abzuwälzen (Bretichn., Baur), macht die Sache. 
nicht beſſer, ſondern ſchlimmer. Aber nach den Handſchr. 
&. B. D. L u. U, iſt &yedoeraı zu leſen. Dann geht dieß 
Woͤrt nicht auf die Vergangenheit, ſondern auf die Zukunft 
und jet fich im Widerfpruch zur. Verheigung. Geht die Ber: 
heißung, meinen fie, nicht auf das verachtete Galiläa, jondern 
auf Zion und Zerufalem — denn von da joll nach überein: 
ftimmendem Zeugniß des A. T. das: Licht aufgehen —, ſo 
kann alfo auch der Meſſias nicht ein Galiläer, jondern muß 
ein Zudäer fein. Diefe Schlußfolgerung ift ſcheinbar zwingend. 
Nun aber hatte Jeſajas (9, 1 ff.) das Licht des Heils aller 
dings von Galtläa aus über Iſrael aufgehen jehen. So wird 
alfo die prophetifche Verfündigung, alfo auch der Prophet des 
Heils von Galiläa ausgehen. So muß ihre Feindfeligfeit, die 
nicht glauben und gehorfam fein will, ſich ſelbſt verblenden 
wider das Verheißungswort der Schrift. 

Durch Schuld des Unglaubens war es geſchehen, daß Je⸗ 
ſus nicht als der Bethlehemite, ſondern als der Galiläer in 
Iſrael auftrat. Dieß aber muß nun den Juden erſt recht 
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eine Stütze ihres Unglaubens werden. Sp dient ihnen zuerft 
der Buchftabe des Gefebes, dann der Buchjtabe der Verheißung 
zum Anlaß, Anftoß an Jeſu Thun und Auftreten zu nehmen. 
Damit verlieren fie beides: die Erfüllung des Gejeges oder 
die Gerechtigkeit, die in Jeſu ift (vgl. Ap-Geſch. 2, 27. 3. 14. 
4, 30. 7, 52), und die Erfüllung der a oder den 
Geift des neuen Lebens Sefu. 
- Iſt die Darlegung der: Bedeutung, welche dieſes of im 
Fortſchritt der Geſchichts-Entwicklung des 4. Evangeliums hat, 
von uns nicht ganz verfehlt gegeben, jo ift damit von ſelbſt 
ebenfo die auch im Einzelnen unhaltbare (vgl. Brer.’8 Schluß: 
bem. 3. d. Kap.), ungejchichtliche Anficht Baur’s widerlegt, 
daß dieſes Kap. die dialeftifche Selbjtwiderlegung des Unglau— 
bens zeigen jol, als auch auf der andern Seite die dürftige 
Anfiht Brüdner’s, es folle das oxioue zwilchen Volk und 
Dberen, ja theilweije unter dieſen ſelbſt, gejchilbert werden 
(S. 161). Das ift eine zu Außerliche „Geſchichtlichkeit“, welcher 
gegenüber Baur immer ein relatives Recht behaupten wird. 
Nur daß diefer einen bloß fubjeftiven und dialektiichen Prozeß 
fieht, wo ein objeftiver und ethischer ftattfindet. Denn nicht 
die Selbjtwiderlegung des Unglaubens vollzieht ſich hier in 
dialektiſcher Weije, fondern die Thatfachen des Laubhüttenfeftes 
find jo ausgewählt und gruppirt, daß mit dem Beginn des 
Konflikts auch das Gericht des Unglaubens, welches in Jeſu 
Thun und Rede wie im unmwillfürlichen Zeugniß des Gewiſ— 
ſens lag, ſich augenfällig herausstellen foll. 
Der folgende Abſchnitt von der Ehebrederin 
7, 53—8, 11 ifi ein Stück uralter Tradition, aber nicht von 
der Hand des Johannes und mit Unrecht hier eingefchaltet. 
Allerdings findet fich der Abfchnitt in D. F. @. H. R. U. in 
den meijten, aber nicht den beſten Hdſchr. der It. u. ſ. w., 
nach Hieron.: in multis et Graeeis et Latinis Codd., aber 
fehlt in den Haupthandſchr. 8. (A.) B. CL. T. u. X. in der 
Pesch. und den befjeren Hdfchr. der It. In anderen Hoſchr. 
tft er als zweifelhaft bezeichnet; in anderen fteht er an andrer 
Stelle, am Ende des Evg. oder nad) Luk. 21. Orig, Theod. 
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Mopfv., Chryſ. wu A. erwähnen ihn nicht, Euthym. 
bezeichnet ihn als Zuſatz, Theophyl. ftreiht ih. Dazu hat 
der Tert auffallend viele Varianten. Eine eigenthümliche Re— 
zenfion hat D. Doc, ſcheint die Erzählung ein Stüc Achter 
Tradition zu jein. Der Geift der Milde, der ſich in Jeſu 
Verhalten offenbart, ift der fpäteren Kirche zu fremd, als daß 
man ein jolches Verhalten Sefu hätte erdichten können. Das 
Ganze iſt jo charakteriftiich und originell und fo wenig einen 
andern Erzählungsjtück nachgebildet, daß es als hiſtoriſch wird 
angejehen werden dürfen. Sittlich anftößig, ja geradezu är— 
gerlich, wie. Hgftb. behauptet, iſt dir Erzählung nicht, ſondern 
fie bietet vielmehr, recht verftanden, eine richtige und heilſame 
jittliche Welfung. Es ift daher nicht „unwiſſenſchaftliche Halb: 
heit‘ in ihr ein Stüd aus der mündlichen Tradition zu fehen, 
und ganz und gar unnöthig nur „ein Flares Entweder Oder“ 
zw ftatuiren, „die johanneische Abfafjung oder wine tendenziöfe 
Erdichtung“. Das find rein: willfürliche Trumpfe Hengjten- 
bergs. Ob die Erzählung: des Papias, die Euſebius 3, 39 
als im Hebräerevang. ſich findend erwähnt, zregd yuvarxos 
eni noAlais anagriaıs dıaßAmdelons Ermi Tod xvglov, mit 
der. unjrigen identiſch ift, iſt zweifelhaft, da hier nicht von vie: 
Yen Sünden, jondern nur von einer. die Nede tft. Jedenfalls 
ift die Erzählung alt: daraus erflärt fich die Aufnahme in jo _ 
viele Handjchriften. Aber jte iſt nicht johanneiſch. » Schon die 
Sprache iſt von der johanneifchen verschieden. So fehlt z.B. | 
das charakteriftiiche johanneifche od», wofür de jehr häufig 
vorkommt; auch ob yorumareis xai ol Dagıcaior iſt nicht 
johanneifch, ſondern ſynoptiſch. Stammt die Erzählung aus 
johanneifchem Kreis; jo hat fie jedenfalls ſynoptiſches Gepräge 
angenommen. Auch das: Thema, eine Gejegesfrage, welche 
Jeſu in werfuchlicher Abſicht vorgelegt wurde, gehört dem ſyn— 
optischen, nicht dem johanneifchen Erzählungskreije an. Auf 
feinen Fall gehört fie in den Zufammenhang hinein, in wel 
chem ſie ſteht. Denn bei: Johannes Handelt es ſich um die 
Perſon Jeſu und das Verhältniß zu ihr, hier um eine Frage 
des Geſetzes. Daß man das Weberlieferungsjtüc gerade hier 
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eingefügt hat, wird dadurch veranlaßt ſein, daß die Geſetzes— 
frage 8, 5 an die Berufung auf: das Geſetz 7, 51 erinnert, 
und ferner daß es fich fowohl vorher als hier um Gewiſſens— 
überführung (8, 9) handelt. Auch an 8, 15 kann man: ge 
dacht haben. Aber es Liegt auf der Hand, daß dieß bloß 
aͤußerliche Berührungen find, nicht ein innerer Zufammenhang. 
Und: jo ijt denn auch faft allgemein dieſer Abjchnitt von den 
Kritifern und Eregeten als nicht hiehergehörig und als unjo« 
hanneiſch anerkannt; nur von wenigen vertheidigt, in ber alten 
Kirche von Auguft., der die Auslaffung aus der Beſorgniß jol- 
cher erflärt, die fürdhteten, peecandi impunitatem dari mu- 
lieribus suis (De conj. ad Il, 6), unter den Neueren u. U. von 
Beng., Hug, Fathol. Auslegern wie Mai., ferner Ebr., nod) 
in ſ. Krit. d. ev. Geſch. 3. Aufl. ©. 502 ff. Lange, Stier 
IV, 375 fi. (Hilgf Evg. ©. 284 ff. Ztſchr. 1860 S. 317). 
Der Abjchnitt beginnt 7, 53. 8, 1 mit der Abſchließung 
der legten und der Einführung einer neuen Scene. Nicht auf 
die Synedriſten, jondern nur auf das im Tempel verjammelte 
Volk kann fih Errogevdn u. |. w. beziehen; denn dem oixog 
der Einen wird der Oelberg, wohin Jeſus gegangen ſei, ent- 
gegengeſetzt; alſo find diefe mit Jeſus zufammengedacht.: Die 
ſeeniſche Darftellung ift aber: wie beim legten Aufenthalt Jeſu 
in Serufalem gehalten, vgl. Luk. 21, 37. V. 2 verſetzt uns 
an den dem Feſte zunächſt ſich anjchließenden Tag, an welchem 
leicht noch viele Nichtjerufalemiten anweſend fein und ſich im 
Tempel um Jeſus ſchaaren fonnten. ’OgIeov Fommt ſonſt 
bei Joh. nicht vor (dagegen Luk. 24,1. u. Ap.-Geſch. 5, 21 
üno vov doFoov), dafür das gewühnlichere zrowi. (beſonders 
häufig bei Mark.) oder zewiae. Auch Aros, jehr häufig bei 
den Synopt. und in Ap.-Geſch., hat Joh. jonft nicht — nur 
11, 50. 18, 14 —, dafür gewöhnlich Hxdoc. Ebenſo ift xu- 
Hoas E01. mehr ſynoptiſch als johanneisch. Jeſus ſchickte 
fi) alfo zu einem längeren Lehrportrage an, zu welchem man 
zu figen pflegte — im Unterjchiede von 7, 37 eiornzen — 
vgl. Schürer neut. Zeitgeih. ©. 474. Luk. 4,20. 8.3. „Die 
Schriftgelehrten und Pharifäer” iſt der ſynoptiſche Ausdruck 
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für die Gegnerichaft Jeſu, kommt aber im Joh.-Ev. fonft nicht 
vor. Weber den Stand und die Thätigfeit der Schriftgelehr- 
ten — aud) vowxod oder vonodıdaozedo. im N. T. genannt, 
in der Miſchna Draan die Gelehrten, ihr gewöhnlicher Titel 
ar oder a9 oder auch 729, daher daßhovri Mark. 10, 51. 
30h. 20, 16 — vgl. Schürera. a DO. ©. 441 f. 

Die Pharifäer nun, welche das Weib zu Jeſus führen, 
thun das nicht im Auftrag des Synedriums, fondern auf 
eigene Fauft, ehe fie das Weib vor das Gericht ftellen. Sie 
haben V. 4 das Weib auf frifcher That im Ehebruch ertappt. 
Adropwoös geht zunächſt auf den Diebftahl, von 00 fur 
der Dieb. Davon mit erweiterter Bedeutung in Proſa ge 
wöhnlich Er’ adropsow „auf friicher That” überhaupt. Für 
folche Sünde ſei im Geſetz Steinigung geboten V. 5, und 
zwar für beive Theile. Der Buhle fann entflohen fein. Die 
Steinigung ift im Gejeb (Deut. 22, 23 f.) zwar nur für den 
fpeztellen Fall als Todesſtrafe angegeben, wenn eine verlobte 
Braut in der Stadt, wo ſie hätte Hülfe herbeirufen fünnen, 
fich ‚einem Andern hingibt; für gewöhnlichen Ehebruch dages 
gen iſt die Todesstrafe unbeftimmt gelaffen (Xevit. 20, 10). 
Wenn im Talmud und bei Maimonides die Erbroffelung ge 
nannt wird, jo beweift das nichts für Sefu Zeit. Es lag 
ganz nahe, nach jener fpeziellen Beſtimmung auch diefe allge- 
meine Verordnung zu deuten und zu handhaben, obgleich aus 
&z. 16, 38. 40 und aus der Gefchichte von der Sujanna Feine 
Stüße hiefür zu erholen fein wird. Aber auf Erod. 31, 14. 
35, 2 vgl. mit Num. 15, 32—34 hat bereit Michaelis mit 
Recht Hingewiefen. Will man dieß nicht, jo Tiegt auch in wor- 
xevoueyn kein Hinderniß, den vorliegenden Fall mit Mey. 
in jene fpezielle Kategorie zu jegen, von welcher Deut. 22 die 
Rede ift. Gegen die Gefchichtlichfeit des Berichts ift daraus 
auf feinen Fall etwas zu folgern. i 

Die Ankläger heben die Gejeglichfeit der Frage mit Nach— 
druc hervor: jo wird nicht diefe ſelbſt, ſondern nur ihr ſofor— 
tiger Vollzug Gegenftand der verfuchenden Frage gewejen fein 
®. 6: meiodbovres, was fie dann bei der röm. Obrigkeit zur 
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Verdächtigung Jeſu als eines gemeingefährlichen Menſchen 
hätten mißbrauchen können. Wenn die alten Maler z. B. 
Kranach den Anklägern bereits die Steine in die Hand ge— 
ben, ſo werden ſie damit, wenn auch nicht den äußeren Vor— 
gang, ſo doch den Sinu der Anklage richtig getroffen haben. 
Sagte num Jeſus Nein, jo erſchien er als einer, der das Ge 
jeß umſtößt. Sagte er ja, jo konnte er als einer dargeftellt 
werden, der in das Amt der Obrigkeit greift, indem er das 
Volk zu einer tumultuarifchen Vollſtreckung der Juſtiz veran— 
laßte. Die Verweifung an die Obrigkeit fchien auch‘ keinen 
- Ausweg aus jenem Dilemma zu bieten. Denn das Syne— 
drium hat das Necht der Todesftrafe verloren, und die rö— 
miſche Behörde hat fich ſchwerlich dazu verftanden nach jener 
moſaiſchen Gejeßesbeftimmung zu: entjcheiden (Mey.). 
würde.dieß alfo einer Verneinung gleichgefommen, das Reſul— 
tat alfo dafjelbe gewejen fein. Demnach ſchien ſich Jeſus ent: 
weder wider das Gefeß oder wider die Autorität der Obrigkeit 
entjcheiden zu müfjen. Und daß die Ankläger es auf dießleß: 
tere abgejehen hatten, zeigt die Hervorhebung des Geſetzes, 
wozu auch gehört, daß fie od» und nicht etwa de jagen; vol; 
Beng.: haec partieula (quaestionem exhibet magis captio- 
sam quam si aperto antitheto dixissent: vero. Jene Her— 
vorhebung ftreitet wider die Annahme, fie hätten eine vernei— 
nende Autwort erwartet, und hierauf ihren Plan gebaut 
- (Beng., Thol,, Hpgftb. u. A); und ihre Abficht, einen 
Klaggrund wider Jeſu zu erhalten, wider die Annahme, fie 
hätten ihn entweder zu einer Inkonſequenz gegen ſeine Milde 
oder. zu einer. Entſcheidung wider Moſes verleiten wollen 
(3. B. Calv.). 
Was Jeſus auf die Erde gefchrieben habe. — etwa * 
Inhalt von V. 7 (ſo auch Godet) — iſt nicht zu fragen, da. 
dieſes Thun nur zeigen ſollte, daß ev nicht antworten wolle. 
Zum Spiel wird ‚damit diefes Thun nicht (geg. Hgſtb. u. 
Godet), jondern zu einer ſehr entſchiedenen Abweiſung. Ent- 
weder will Jeſus ſagen, daß dieſer Handel ihn nichts an— 
gehe, id negotii ad se nil pertinere significans (bei Beng.), 
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und daß er ſich nicht in die obrigkeitliche Sphäre miſchen 
wolle (Mey. )oder der ganzen Situation entſprechend: er 
will durch die Nichtbeachtung ihrer Frage ihnen: zu erfennen 
geben, daß fie um ihrer unlauteren Gefinnung willen eine 
Antwort gar nicht verdienen. Doch da ſie eine Antwort 
durchaus. wollen, joll fie ihnen. werden V. 7. Aufblicend 
ihnen ins Geficht, jagt vr: Wer von euch ohne Sünde 
ift, werfe zuerſt den Stein auf fie. Avaudornros, 
nur hier. im N. T., fehllos, hier natürlich nur von thatſäch— 
licher — nit von möglicher — Fehllofigfeit zu verftehen, 
wird von Lücke, Mey, Ebr. u. U. auf die fpezielle Klaffe 
der Unzuchtsfünden bejchränft; aber mit Ungrund. Iſt doc) 
auch nicht anzunehmen, daß alle Ankläger gerade diefer Sün— 
den ſchuldig waren... Sonderg es ſoll nur überhaupt das 
Sündenbewußtfein erweckt ‚werden. Um diefes Zeugniß des 
Gewiſſens handelt es fich, und nicht um „das die Macht jeder 
Sünde: brechende Bewußtfein der eigenen Sündhaftigkeit“ 
(Baur ©. 170). Aus jenem Bewußtjein eigener. Sünde er- 
gibt ih dann die Stellung zu fremder Sünde von felbft. 
Sejus stellt die ganze Sache unter. den Gefichtspunft des in— 
dividuellen Berhältnifjes zu fremder. Sünde. Er verneint 
nicht das Recht dev Strafe überhaupt. „Der werfe zuerft den 
Stein auf fie läßt die Geſetzesvorſchrift in ihrem Rechte be= 
ftehen. Aber dieſe gilt. für die obrigfeitliche Rechtshandha— 
bung. ‚Hier aber handelt e8 ſich um die perjönliche Stellung 
zu fremder Sünde. Es war die Weije pharijäticher Schrift: 
gelehrjamfeit und Moral, wie wir aus der Bergpredigt jehen, 
aus Rechtsvorſchriften Normen. des fittlichen Verhaltens zu 
machen und dadurch die Moralität im eigentlichen Sinn zur 
Legalität herabzudrücden und aus einer Sache der Gefinnung 
zu einer Sache des äußern Handelns zu machen. Jeſus da= 
gegen jondert beide Gebiete und jtellt jo die innere Selbſtän— 
digfeit und Würde ber fittlichen Sphäre wieder her. Aehnlich 
verjeßt er auch hier die Frage über das Berhältniß zu frems 
der. Sünde aus der Sphäre des Nechts in die des fittlichen 
Bewußtjeins, aus der Sphäre der amtlichen Behandlung, 
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wozu die Betreffenden nicht befugt find, im die der perjönli- 
hen Beurtheilung fremder Sünde. In diefer Beziehung aber 
Ihlägt er die anmaßliche Selbtgerechtigfeit durch das Zeugniß 
des verurtheilenden Gewifjens nieder, welches er erwedt. Er 
will erinnern, lieber für die eigene Sünde Vergebung zu fu- 
chen, als fremde richten zu wollen. Wo lebendiges Bewußt- 
fein der eigenen Sünde tft, da ergibt fich das rechte Verhalten 
‚gegen fremde von ſelbſt. Weiteren Beſcheid brauchen daher 
die Verkläger nicht und verdienen fie nicht. Darum wieder- 
holt er V. 8 das vorige Thun. 

Das Wort Jeſu hat fie im Gewiffen getroffen und ihres 
unberechtigten Gelüftens überführt, jo daß fie fich zurüd- 
ziehen ®. 9. Das Imperf. 2Eroxovro ift ſchildernd (Mey.). 
Die Bejahrteren beginnen: higmaxime pereulsi erant (Beng). 
Sp gehen fie fort bis auf die Letzten, welche hinausgingen: 
fo richtig Mey. gegen die gewöhnliche Erklärung vom Range 
(3. B. Lüde, de W., Bg. Er.). So laſſen fie Jeſum allein 
zurüd; relieti sunt duo, miseria et misericordia (Aug. 
Tr. XXXII; tom. II 2. col. 386, d.): wobei wovog die An- 
wejenheit von Jüngern und Volk nicht ausſchließt. Das Weib 
hatte ſich Jeſu nicht entzogen; & uEoro Eorace, heißt es von 
ihr: alſo wie auf Jeſu Richterurtheil wartend fteht fie da. 

V. 10. Jeſus blickt auf: hat Keiner dich verurtheilt? 
„Keiner mit Nahdrud. Sie hatten fih alle zurückgezogen. 
Sp will V. 11 denn auch Jeſus fie nicht verurtheilen. Da— 
mit verneint er nicht die Zuftändigfeit des Gerichts. Denn 
um dieſe handelt e8 fich in dem ganzen Vorgang nicht. Die 
bürgerliche NRechtshandhabung bleibt völlig unberührt (gep. 
Hoitb.). Es handelt fich nur um die perjönliche Würdigung 
‚fremder Sünde, Jeſus als der dvauaornvos hätte das Recht, 
ein Wort der Verurtheilung über fie auszufprechen. Aber er 
will es nicht thun. Denn fein Amt ift nicht Richten, fondern 
Netten, indem er die Sünder zur Buße ruft. Das ift nicht 
ohne Weiteres eine Erklärung der Sündenvergebung — 8 
lautet nicht affirmativ, fondern nur negativ —, jondern ein 
Ruf zur Buße, indem es ein Wort der Nachficht ift. Ergo 





7, 53—8, 11. Der Abſchnitt von der Ehebredherin. 8, 82511. 47 


et dominus damnavit, sed peccatum, non hominem, Aug. 
So kann es dem Weibe, wenn fie durch dieß Wort Buße in fich 
wirken Yäßt, zum Wort der Sündenvergebung werden. Und 
es wird ihr dazu geworden fein. Ahr Warten auf Sefu Ent: 
ſcheidung zeigt, daß fie in der vorberettenden Verfaffung dazu 
war. Db die jet beginnende Aenderung ihres Sinnes ernit- 
ih gemeint tft, ſoll ſie durch die That zeigen. Jeſus läßt 
fie nicht frei ausgehen — rogsVvov — ohne die Ermahnung: 
umxetı &uagreve. Non addit: in pace, neque dieit: re- 
missa sunt tibi peccata tua, sed: posthac noli peccare, 
Beng. Das Sündigen geht hier jelbftverftändlich zunächſt 
auf die in Frage ftehende Sünde. Denn unxerı blickt zurück. 

Wir jehen: Jeſu Wort und Verhalten ift feiner völlig 
würdig und im Einklang mit feiner fonjtigen Lehrunterweiſ— 
‚ung. Sp werden wir alfo ein Stück Achter Tradition hier 
vor uns haben, für deren Bewahrung wir dankbar fein bür- 
fen. Aber in den vorliegenden Zuſammenhang gehört die Er- 
zählung nicht hinein. Vielmehr schließt fih, was 8, 12 ff. 
folgt, unmittelbar an 7, 52 an und verjeßt uns in den Kon— 
flift zwiſchen Jeſus und feinen Gegnern beim Beſuche des 
Laubhüttenfeftes im letzten Jahre vor dem Tode Jeſu, fo 
zwar, daß wir jenen Konflikt hier jeine größte Schärfe ges 
winnen jehen. 


8, 12—59. Der Gegenjak Sefu und der Juden 
in jeiner größten Schärfe. 


Lücke hat Bedenken getragen, ob jo viele Reden an Ei- 
nem Tage könnten gewechjelt worden fein. Dagegen könnte 
man auf die Abjchiedsreden Kap. 13, 31— Kap. 17 verweilen. 
Aber e3 nöthigt auch nichts zu der Annahme, daß die Reden 
alle an demfelben Tage ftattgefunden haben. Es liegt dem 
Evangeliften, weil er nicht Gefchichtjchreiber im gewöhnlichen 
Sinne ift, nicht fowohl an der Zeit, als vielmehr nur daran, 
das Verhältnig Jeſu und der Juden, wie es ſich an diejem 
Tefte geftaltet und gezeigt, vecht ſcharf und charakteriftiich herz 
vortreten zu laſſen. Zu diefem Behuf und unter dieſem Ge: 
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fichtspunft ſtellt er diefe Neden zufammen, wie. fie ‚bei Gele- 
genheit dieſes Feſtes gewechjelt worden waren.. Man darf 
alio nicht mit de Wette jagen, es jeheine, daß der. Evange- 
Yift den gefchichtlichen Faden nicht. ficher, fejtzuhalten ‚gewußt 
habe. Es lag ihm ein ganz anderer gefchichtlicher Faden am 
Herzen, al8 der der Tage und Stunden. : Und er muthet uns 
zu, auf. eben denfelben unfer Augenmerk. gerichtet ſein zu laj- 
jen und nicht einen andern zu fordern, den-er, eben nicht feit- 
halten und verfolgen wollte. Aus der Nichterwähnung des 
öxkos und dem. Hervortreten der Tovdaroı will Lücke ſchlie— 
Ben, daß das Felt vorüber geweſen jei. Aber wenn Jeſus, 
dev doch nur zum Bejucd des Feſtes nach Jeruſalem gekom— 
men war, noch. einen oder etlihe Tage länger dajelbjt ver- 
weilte, jo konnten auch andere galiläiſche Feitbefucher, etwa 
um Sefum zu hören oder die Entwicklung des Konfliftes ab— 
zuwarten, etliche. Tage zugeben. Daß der Evangeliit den 
öxAos nicht erwähnt, iſt in der Sache jelbjt begründet. Denn 
wenn er den Konflikt auf feiner Höhe und in aller jeiner 
Schärfe vor unjer Auge treten laſſen will, jo. wird er nur 
ſolche Szenen herausheben, in welchen Jeſus ausjchließlich 
mit Tovdadoıs zuſammentraf. Denn warum jollten jolche Be: 
gegnungen nicht vorgefommen jein? Daß er ausmwählend 
und zufammenftellend verführt, zeigt V. 12 und 21 augen- 
Icheinlich. Wenn man nun Anklänge an Früheres, 3. B. bei 
B. 21 an 7, 34 gefunden hat, jo darf man deßwegen nicht 
Kap. 8 für einen Nachtrag zu Kap. 7 halten. Berührungen 
mit dem Vorhergehenden find natürlich, da die Situation im 
Wefentlichen diejelbe und der Gegenjag nur eben gefteigert ift. 
Zeitlich und örtlich ift das Verhältniß zum früheren aber jo 
zu denfen, daß 8, 12 an 7, 44 anfnüpft, jo daß wir dieſelbe 
Umgebung uns zu denken haben. Da der Verſuch der Ge- 
fangennehmung Jeſu mißglüct war, fo B. 12 redete nun 
(odv) Jeſus wieder zu ihnen u. ſ. w. Nur beſtimmt 
der Evangelift diejes Verhältniß nicht näher, ebenfo wenig 
wie nachher V. 21, jo daß wir in der zeitlichen Unterbring- 
ung eine gewiſſe Freiheit dev Annahme haben. 
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Ueber die Bedeutung diejes Kapitels, wie es ber Höhe- 
punft in der bisher gejchilderten Entwicklung des Konflikts 
ſei, bat Baur von jenem Geſichtspunkt aus treffende Be- 
merfungen gemacht ©. 174 ff. Es diene, tft feine Anficht, 
dieß Kapitel befonders dazu, die innere Natur des Unglau- 
bens vecht jcharf Hervortreten zu lafjen, wie er im Grunde 
Mangel der Neligiofität ſelbſt jet, wie in ihm der ganze Ge- 
genjag zwifchen Oben und Unten zur Erſcheinung fomme 
(2. 12—29), und wie, wer nicht ein Kind Gottes fei durch 
den Glauben, damit notbwendig ein Kind des Teufels fein 
müfje (V. 30-58). 

Den Fortichritt der gegenjäglichen Stellung Jeſu und 
der Juden verräth jchon die äußere Form. Kap. 6 werben 
die Reden Jeju im Ganzen nur jelten unterbrochen, und mehr 
durch murrende als durch widerfprechende Reden. Schon mehr 
findet dieg Kap. 7 ftatt; doch werden längere Neben Jeſu 
wenigftens angedeutet (vergl. V. 14 Edidaoxev, B. 15 ns 


oorog yodunere oidev; V. 37 ff. V. 40 av Adymv 


zodcov). Aber in Kap. 8 kommt es bald jo weit, daß Je— 


jus fait fein Wort mehr ſprechen kann, ohne daß ihm die 


Juden fofort widerfprechen. Sp geht die Rede fait ganz in 
die Form des Dialogs über, mit immer mehr wachjender 
Schärfe der Erwiderung. ’Eya und öwers ift das Thema des 
ganzen Geiprächs. 


Man hat eine folhe Art und Weile zu lehren, wie fie 
bier Jeſu zugejchrieben wird, für unmwahrjcheinlich, für un 


denkbar, und in jchneller Schlußfolgerung daher diefen ganzen 
Bericht für ungefchichtlich gehalten Baur ©. 297 fi., bei. 
©. 300). Denn nirgends fteige Jeſus hier zu jeinen Geg- 
nern herab, hebe fie nirgends zu ſich hinauf, vermittle ihnen 
das Verſtändniß feiner Worte nicht, jondern entfremde ſich 
ihnen nur; e8 zeige ſich nirgends das Verfahren pädagogiſcher 
Weisheit und Liebe, jondern nur Strafen, Richten, Zurüd- 
ftoßen —; fein Wunder, daß am Ende beide Theile einander 
feindfelig gegenüber ftehen müffen. Aber wenn fie nun am 
Ende wirklich einander in ſo ausjchlieglichem DUBEMgS ge: 


N 
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-  gemüberftehen wie die Spnoptifer uns berichten? | Muß dieſer 
Gegenſatz ſich nicht gebildet haben, muß er ſich nicht ſchon 
vorher erkennen laſſen? Daß Jeſus es wohl verſteht, herab— 
zuſteigen und zu ſich hinaufzuheben, hat er beim ſamaritani— 
— ſchen Weib, hat er feinen Jüngern gegenüber (Kap. 13—17) 
—J wohl gezeigt. Und auch bei dieſem Feſte wird daſſelbe be— 
Ri richtet. Denn wenn e8 von ihm heißt, daß er die Schrift 
Br: ausgelegt, und daß man ſich verwundert habe über feine 
Schriftweisheit (7, 14. 15), To ift das doch ein Unterweiſen 
w u. ſ. w. gewefen, und nicht ein Richten und Zurückſtoßen. 
EU Mie aber, wenn man ihn zurückſtieß? Wie Eonnte er dann 
anders? Das Wort 8, 31. 32, an welches der Widerjpruch 
anfnüpft, ift ein Wort der Liebe. Wenn feine galtlätjchen 
ar, Reden fo ganz anders lauten, jollte man jich nicht darüber 
wundern. Sie find von diefen ebenjo verjchieden, wie das 
verlaſſene, hungerige, heilsbegierige Volt Galiläas von den 

fatten, ftolgen, jtets widerjprechenden Phariſäern Jeruſalems. 

— Daß durch den Gegenſatz die Worte Jeſu immer mehr auch 
— die Geſtalt des ſcharfen, entſchiedenen und ſcheidenden Selbft- 
Er zeugnifjes erhalten, Liegt in der Natur der Sache. Zyo ein: 
e fo beginnt das 8. Kap.; &yo eiws, jo ſchließt es auch. Da- 
aM... zwiſchen verläuft es immer durch „ich” und „ihr.” Daß da- 
durch den Juden der Glaube nicht erleichtert, fondern erjchwert 
wird, iſt ebenjo nothwendig: das iſt uns ſchon oft genug als 
göttliche Drdnung entgegengetreten. Und daß endlich Jeſu 
Zeugniß dadurch immer mehr Zeugniß vom Licht wird, hat 


5 fih uns auch bereits erklärt. 
En Die drei Theile diejes Kap. find von jelbft en 
V. 12—%. A—29. 30—59. — V. A ſehen wir die Feind— 


ſchaft noch zurückgehalten; V. 30 hat ſich die Stimmung mehr 
für ihn entichieden, aber eben damit auch geiheilt; V. 59 
‚bricht die Feindjchaft offen heraus in einem tumultuarifchen 
Mordverfuh. Dem entjpricht auch der Inhalt der einzelnen 
Abſchnitte. In dem erjten legt Jeſus Zeugniß ab von ſei— 
nem Heilsberuf als Licht der Welt; im zweiten ſtellt er ſich 
und die Juden einander gegenüber in ihrem Gegenſatz; im 
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dritten führt er diefen Gegenfaß auf feine letzten Wurzeln 
zurüd. | 

8. 12-20. ©. 12. Ich bin das Licht der Welt. 
Nachdrucksvoll tritt &yw eiwı an die Spike, Mit diefem — 
wenn wir jo reden dürfen — ftolzen Ausdruck feines Selbſt— 
bewußtjeins beginnt Jeſus: Sch bin. Auf feine Berfon 
kommt Alles an; in ihr ift Alles gegeben, worum fichs han- 
delt und was die Welt braucht. Und nicht bloß zu Sirael 
gibt er ſich eine Beziehung, jondern er hat Bedeutung für die 
ganze Welt: er ift das Licht der Welt. In einem Aeu— 
Beren, einem Feſtgebrauch, wie das Anzlinden der beiden 
großen Leuchter im Vorhof der Weiber — ſo z. B. Olsh. —, 
was aber nur am Abend des eriten Feſttags, jedenfalls nicht 
mehr am achten ftattfand (vgl. Keil bibl. Archäol. I, 419 
Anm. 11) oder dem Glanz der aufgehenden Sonne (Stier IV, 
394) den Anlaß für diefe Form des Selbſtzeugniſſes Jeſu zu 
ſuchen ift überflüflig, da das Symbol des Lichts durch die 
altteft. Prophetie nicht bloß überhaupt geläufig, fondern auch 
fpeztell zur mefjianischen Hoffnung in Beziehung gefest, für 
Sejus aber dieſe Selbjtbezeihnung ebenjo naheliegend war 
wie die des Lebens. Hier aber war fie überdieß durch den 
Fortſchritt der Selbitbezeugung nahegelegt. Auf die GSelbit: 
bezeugung Jeſu als des Lebens folgt die als des Lichtes. Er 
ift das eine wie das andere und weil das andere, das Licht 
weil das Leben, nicht umgefehrt (geg. Kübel das chriftl. 
Lehrſyſtem 1873 ©. 24). Bgl. zu 1,5 (1, 281 |). Das 
Symbol des Lichts gehört zu den älteften religiöſen Vorjtel- 
lungen des Orients von ber Gottheit (vgl. Roth die höchiten 
Götter der arifchen Völker, in d. Zeitjchr. der Deutjchen mor— 
genländ. Gejellich. 1852, 1). In den heidnifchen Religionen 
naturhaft geworden hat es in der HI. Schrift ſich im ethiſchen 
Sinne bewahrt. Wie Gott das Leben im abjoluten Sinne ift, 
jo gilt auch von ihm im abſoluten Sinne Licht zu fein und 
im Licht zu fein. Pi. 36, 10: Bei dir ift die Quelle des Le— 
bens und in deinem Xichte fehen wir das Licht. Wie alſo 
alles Leben nur von Gott ftammt, fo ift auch alle Lichtes: 
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Erfahrung und -Gemeinſchaft an Gott gebunden. Licht iſt 
das durchſichtig Neine, was alle Trübung ausſchließt. So 
ſteht es denn ſchon im A. T. im engſten Zuſammenhang mit 
dem Begriff der Heiligkeit, mag der Stamm! ð7 von WTrein 
fein oder hervorleuchten, oder von pP. gefchieden fein herfom- 
men (vgl. Delitzſch zu Jeſ. 10,17 und Dehler altteft. 
Theol. I, 160). Sp nun au im N. T. 1 Joh. 1, 5. Gott 
ift Licht — nicht ein Licht, fondern Licht von Art, Tichthaft 
zu jein ift feine Bejchaffenheit. Die Schrift ſcheidet nicht, wie 


es uns geläufig ift, nach den einzelnen Seiten des Geijtes- 


lebens, am wenigjten jo, daß Licht nur auf die Erfenntniß- 
feite zu beziehen. wäre (geg. Weiß bibl. Theol. d. NT. 
2. Aufl. ©. 629: Licht bezeichne 1 Joh. 1, 5 das durch umd 
durch erfennbar geworden fein. Gottes); denn aud) das In— 
telleftuelle ift ihr ein Ethifches. Gott der feinem. Sein und 
Weſen nach Leben ift, ift feiner Seinsbejchaffenheit nach Licht 
d.h. die lautere durchfichtige Neinheit, welche alles ihr fremde 
Trübende von fich ausschließt. Wie wir uns nun mit dem 
Leben Gottes erfüllen laſſen jollen, jo jollen wir diefe Licht— 


beſchaffenheit an uns tragen. Zu diefem Behufe hat fich die 


Licht, welches Gottes tft, gegen die Welt erjchloffen und ift in 
diejelbe hereingetreten, in Chrijto Jeſu. Er iſt wie das Le— 
ben, nämlich Gottes, fo auch diefes Licht Gottes für die Welt, 
Für fich ſelbſt ift die Welt Finſterniß; denn die Sünde ift die 


gegen Gott jih abjchliegende, fich in ſich verichließende Wirk- 


lichkeit, welche ſich von Gott nicht durchleuchten läßt. Dieß 
aber iſt der heilloſe Zuſtand. Wenn in denſelben daher das 
Licht hereintritt, ſo bricht das Heil für ihn an. So bezeichnet 
denn im A. T. Licht oftmals Heil; nicht ſofern „Licht“ ohne 
Weiteres mit „Heil“ identisch wäre (geg. Hgitbg.), jondern 
jofern das Licht Heil bringt. Deßhalb wird auch der Eintritt 
der mefjtanischen  Heilszeit als Anbruch und Aufgang des 
Lichtes bezeichnet, bejonders bei Jeſajas (9, 1. 42,6. 49, 6; 
60, 3). ‚Der Mefftas tft das Licht der Heiden (42,6. 49, 6); 
das heißt nicht bloß, er wird ‚ihnen richtigere Gedanken über 
Gott u. ſ. w. bringen, ſondern er verjeßt fie ing Licht, bringt 
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ihnen eine neue Beichaffenheit des Lebens, indem er fie aus 
ihrer Nacht der Heillofigkeit zum neuen Tage des Heilsftan- 
des bringt. Aehnlich nennt ſich auch Jeſus hier das Licht 
der Welt, nicht bloß etwa fofern er der Lehrer iſt, der die 
Menſchen aufflärt und ihnen richtigere Gedanken von Gott 
u. ſ. wi beibringt, ſondern ſofern mit ihm für die Welt ein neuer 
Tag des Heils anbricht. Denn der gottwidrigen Wirklichkeit 
des MWeltlebens in der Finſterniß der Sünde ftellt er die gott- 
gemäße Wirklichkeit zunächſt in feiner Berfon gegenüber. Diefe 
Gottgemäßheit aber ijt ebenjo das Gericht der Gottwidrigkeit wie 
die Rettung aus derjelben. Damit hängt es zufammen, daß 
die Selbjtbezeugung Jeſu als des Lichts einen bejonders jchar- 
fen polemijchen Charakter gewinnt. Denn das Licht ift zu— 
gleich die Fritijche, ſcheidende und richtende Potenz (vgl. oben 
S. 2). Iſt Jeſus das Licht der Welt und damit ihr Heil, jo ift 
der Antheil daran an ihn gefnüpft. Das allgemein Gejagte 
(700 x0owov) iſt zugleich ausjchließlich "gemeint: &yw, aljo 
auch nur Erz aljo wo Gemeinjhaft mit ihm nicht ift, Aus: 
ſchließung aus. jeinem Heil. 

Daß nicht bloß von Erfenntnig die Rede if zeigt ſwohl 
die. Bedingung (dxoAovdav) als die Verheißung (2882): wer 
mir nachfolgt wird gewiß nicht in der Finfterniß 
wandeln, fondern das Licht des Kebens haben. Ein 
axoAovdFeiv, alſo ein aktives Verhalten zu ihm ift als Be— 
dingung gefordert: Es iſt der Jüngeranſchluß an ihn im 
Glauben. Er als der Meifter geht voran, der Jünger folgt 
ihm im Glauben. Ob hiebei an die Feuerfäule zu denken fei, 
die vor Iſrael herging (Lpe., Stier IV, 396, Godet), iſt 
zweifelhaft, da hier nicht jowohl an bie Bezeichnung und Er⸗ 
leuchtung des Weges als an den Jüngeranſchluß zu denken 
ist. Eher mag man an das Gleihnig vom Hirten Kap. 10 
denken. Die Folger er’ wird nicht in der Finſterniß wandeln. 
Der Konj. zzegımargong (X BLT u. ſ. w.) iſt durch die, 
Autorität der Hoſchr vor dem’ ungewöhnlicheren Futurum — ex, 
welches wohl durch das folgende EEer 'entjtanden jein mag, 
beglaubigt. Es heißt nit: in Finſterniß, ſondern in der 
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Finſterniß, in welcher er ſich nämlich von Natur befindet, 
Er wird. derſelben entnommen fein, um das Licht des Lebens 
nicht bloß zu fehen, ihm zu folgen u. dgl., ſondern zu ha: 
ben, zu befigen; jo daß alfo nicht bloß von einem illustrari 
(Zampe: non solum Israelem sed omnes gentes mundi erat 
illustraturus), jondern. von einem Befigen und zu eigen Has 
ben — nicht blos bei fich haben (Weiß) — die Rebe ift. 
Denn mit Recht hat Bg. Er. bei: &en co pas r. L. des Gro⸗ 
ttus habebit sibi praeviam illam lucem abgemiejen und. des 
‚Nonnus Eywv Öuögyoızov Ev aürd — Ydos Eumedov At: 
eeptirt, Denn dev Glaube der Nachfolge knüpft Gemeinjchaft. 
Indem er Sefum hat, hat er auch fein „Licht des Lebens“. 
Wie Tod und Finfternig zufammengehören, jo "eben und 
Licht. Nicht das Licht ift das Prius, jondern das Leben. 
Bol. 1, 4: das Leben war das Licht der Menjchen. Sp ijt 
er. als das Leben auch das Licht. In diefem Sinne: nennt 
er ſich das Licht des Lebens, ſofern das Licht die Beichaffen- 
heit des: Lebens ift. Cine neue, die rechte Lebensbejchaffen- 
heit, bedingt durch die im Glauben (= axolovdeiv) gege— 
bene (E&sı) Gemeinjchaft mit: ihm verheißt alfo Jeſus. Dieſe 
abſolute Bedeutung fchreibt er fich gegenüber. der ganzen Welt 
zu. Da fragt ſich's denn, mit welchem Recht er das thun kann. 
B.15. Die Phariſäer machen ihm die Berechtigung feines 
Selbjtzeugnifjes jtreitig. Nicht materiell fechten ſie es an — 
jie haben: nicht den Muth; dazu — fondern formell. Es iſt 
die gewöhnliche Nechtsregel, nach, welcher Niemand in eigener 
Sache Zeugniß geben darf, welche fie geltend machen. Aber 
ſophiſtiſch folgern ſie davaus nicht die Nichtberechtigung — 
die ja mit. der Wahrheit der Sache zufammen beftehen könnte —, 
ſondern die Unrichtigkeit: 00x Eorıy AAndIns. Darauf ant: 
wortet Jeſus in zufammenhängender Weile. Bg. Er. bat 
richtig. die drei Gebanfen genannt, in welchen die Antwort 
verläuft: ev könne fich ‚als das Licht mit Recht bezeugen; denn 
er wiſſe fich als daſſelbe, weil. ev fich als den Sohn Gottes 
wiſſe (—- ſo wird der. erfte Gedanfe wohl befjer zu faſſen 
jein —) 2. 145 er, fünne zum Andern ein gerechtes. und 





wahres Zeugniß von fich ablegen, weil er es thue in der Ge: 
meinfchaft jeines Vaters V. 16; und es jei endlich auch ge 
jeglich gültig, weil fich mit dem jeinigen aud) das feines Va— 
ters verbinde B. 17 f. 

V. 14. Die gewöhnliche Rechtsregel gelte nicht für ihn; 
denn fein Selbftbewußtjein ift anders als der gewöhnlichen 
Menſchen, von göttlicher Untrüglichkeit. Er weiß fich als 
das Licht der Welt, denn er weiß fich als den Sohn Gottes. 
Köv &yo u. |. w. auch wenn ich, auch in dem Falle wenn 
u. ſ. w. Nicht: wenn ich auch (Rüde), noch: wiewohl ich 
(Bg. Er.); beides würde Zav xas heißen (vgl. Mey.). 
Auch in dem Falle wenn er von fich ſelbſt zeuge, ſei ein 
Zeugniß wahr, weil er weiß, woher er ift und wohin er geht. 
Sein Zeugniß über jih darf als wahr gelten, wenn boraus- 
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geſetzt werden darf, daß er ſich ſelber kenne. Nun aber kennt 


er Anfang und Ziel ſeines irdiſchen Seins; demnach auch 
deſſen Mitte d. h. ſeine Bedeutung, Beruf und Beſtimmung. 
Unterſcheidet ſich ſein Selbſtzeugniß vom Zeugniß der Men— 


ſchen über ihn, ſo iſt das nur natürlich, weil ſich auch ſein 


Wiſſen über ſich von dem der andern Menſchen über ihn un— 
terſcheidet. Das weiß er allein, daß er ein Sein bei Gott 
gehabt hat, ehe er Menſch wurde, daß er alſo als ſolcher, weil 
von Gott her gekommen, einen Beruf an die ganze Welt 
und einen Heilsberuf an die Welt hat, da Gott der Gott 
der Welt überhaupt und der Heilsgott ift. Das wifjen fie, 
feine Gegner nicht: Ihr wißt nit woher ih komme 
und wohin ich gehe. Z20Iev Eoyouaı im Präjens, wäh- 
vend vorher 7490», nicht um jein fortwährendes Auftreten 
als Gottesgefandter damit auszudrüden (jo Mey.), da doch 
das Kommen in 2ox. in demjelben Sinn muß verjtanden 
werden wie vorher in 74Iov. Sondern er löſt jein Kommen 
vom geſchichtlichen Akt Ios und betrachtet es zeitlos für ſich: 
jeines Kommens Urfprung wie Ziel ift ihnen unbekannt, Mit 
beiden aber. bezeichnet ſich Jeſus als Sohn Gottes und be- 
gründet damit jein anderes Selbſtzeugniß, weil ſich daraus 
auch der genannte Heilsberuf ableitet. 
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8.15. Haben fie fein Zeugniß verworfen — fährt Jeſus 
fort —, jo haben fie ihn damit gerichtet. Bezeugt er fih 


“aber als ven alleinigen Heilsvermittler für alle Welt und 


weijen fie ihn damit ab, fo ift fein Zeugniß ein Wort des 
Gerichts, das er über fie ſpricht. So ftehen alfo durch die 
Natur der Sache zwei Parteien einander gegenüber, jede die 
andere verurtheilend. Aber es tft ein Unterjchied. Wenn jene 
ihn richten, fo thun fie e8 zack zyv odoxe, d. h. weil jeine 
oagE, feine irdiſche Erjcheinung mit dem nicht zu ſtimmen 


ſcheint, was er von fih ausjagt. Dieje eigentliche Faſſung 


von 7 des iſt mit Rüde, Mey., Godet fejtzuhalten gegen 
die fubjeftive Beziehung, welche ihm andere Eregeten geben 
(on Ehryfoft., unter den Neueren z.B. de W. Bg. Er.) 
und gegen die Verbindung beider, welche Stier IV, 400 f. 
verficht.. Sie hängen ſich aljo an’ feine Knechtsgeftalt, um 
dadurch einen erwünjchten Anlaß zu haben, über ihn ein Ver- 
werfungsurtheil fällen zu können. Dagegen wenn Jeſus 
durch jein Selbjtzeugniß von jelbjt über alle diejenigen ein 
Berwerfungsurtheil Spricht, die es nicht annehmen, indem er 
fie dadurch der Heillofigfeit zufpricht, fo thut er das zunächſt 
nicht um zu richten. Denn um fi zum Heil, nicht um ſich 
zum Gericht zu bezeugen, bezeugt er fih. Alſo nicht ein zara 
mv ocgxa iſt bei &ya od xolvm oddeva zu ergänzen (wie 
die Meijten thun, z.B. Lücke, Stier IV, 401), was bei un- 
jerer Erklärung von xara mv odgxa ohnehin nicht möglich 


it, und auch abgejehen davon wegen der Wiederaufnahme 


durch zei 2av xolva &y0 ausgefhloffen wird (vgl. de W.), 
wie denn auch dadurch die eigentliche Pointe erſt hinzugedacht 
würde (vgl. Mey.); noch ift font etwas Derartiges hinzuzu— 
nehmen, wie z. B. vov (Aug, Chryſ. m. WA) oder wö- 
vos (Storr, Godet, welcher &ya betont wiſſen will, als 
bieße es adrös &yo) u. dgl.; jondern der Gedanke ift einfach 
der: nicht zum Nichten ift er gekommen, jondern zum Ret— 
ten, dgl. 3, 17 (Mey., Brer., Hgſtb.). Diefen Zweck hat 
jein Selbftzeugnig. Aber es kann anderen Erfolg haben 
®. 16: und auch wenn ich richte, fo ift mein Gericht 
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ein rechtes. In za — ôée ſchließt zei an, „und“, während 
de das betveffende Wort, hier xoivo, hevvorhebt, was wir, 
wenn wir es ausdrücen, durch das eine Betonung, nicht eine 
Vermehrung, bezeichnende „auch ausdrücken (gegen Krüger 
Gr. Sprachlehre 3. Aufl. 1852 $. 69, 32 Anm. 10 ©. 559. 
Bol. Winer Gramm. $.53.7.b. ©.412f.). Nicht eine Aus: 
nahme: jener allgemeinen Maxime benennt hiemit Jeſus (jo 
Mey.), jondern die Geftalt und Wirkung, welche fein Selbft- 
zeugniß ohne feinen Willen gewinnt: nicht um zu vichten be— 
zeuge ich mich; wird aber mein Zeugniß durch den Unglaus 
ben zum Gericht, jo ift das dann ein rechtes Gericht, das ich 
übe, weil ich es thue in Gemeinfchaft meines Vaters. 

Sp tft aljo der in xodors u. ſ. w. Tiegende Begriff der 
des Selbitzeugnijjes. Alſo wenn jene ihn richten in feinem 
Selbitzeugniß, jo thun fie e8 xara zyv oaoxa; wenn er fie 
richtet durch fein Selbitzeugniß, fo thut er es der Wahrheit 
. gemäß (aAnIns, jo 8), oder jo iſt es ein ächtes, wirkliches 
Gericht (aAmdıvn, jo BD LT und vorzuziehen), nicht bloß 
eines, das nur den Namen eines Gerichtes trägt, wie das ihrige 
— dieß aber eben darum, weil es auf das Weſen der Sache 
geht, demnach der Wahrheit gemäß tft. Dieß aber begründet er 
durch die Gemeinjchaft des Vaters: denn nicht allein bin 
ih, fondern ih und der Bater, der. mid geſandt hat 
— eine berechtigte Begründung, da jene Gemeinschaft, wenn eine 
wejentliche, auch in feinem Nichten ift, dieß alſo nothwendig 
recht und wahr jein muß. Daraus ergibt fich von jelbft, daß 
es nicht Bloß eine That feiner, jondern auch feines Vaters tft. 
Das bildet deßhalb den dritten Gedanfen, in welchem wieder 
die weorvole an die Stelle det xodars tritt, welche ja auch 
nur jene, eben nach einer beftimmten Wirfung gemeint hat. 

V. 17-19: Sein Zeugniß iſt ein geboppeltes, feines 
und feines Vaters. Damit genügt er ihrem Geſetz. V. 17: 
Und auch in eurem Geſetz ift geſchrieben, daß zweier 
Menſchen Zeugniß wahr ift. Kal — de ift wie oben 
B. 16 gebraucht. Ywersoog vöwos jagt Jeſus nicht vom 
Standpunkt des Evangeliften aus (Bg. Er., de W.), noch 
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weniger in verwerfendem Sinne (Schweizer, Baur u. ſ. w.) 
und deßhalb als Zeichen ſpäteren Urſprungs und ungeſchicht— 
licher Darſtellung, ſondern weil ſich die Juden Jeſu gegen— 
über mit dem Geſetz identificirt und ſo es ſich Jeſu gegenüber 
ausſchließlich vindicirt haben, um darauf ihr Recht gegen Je— 
ſus zu gründen (5, 16. 7, 23 f. Mey.). Bol. Bd.1 ©. 120. 
Die Gejegesvorichrift Deut. 17, 6. 19, 15 tft von Jeſus frei 
angeführt. Während im A. T. von weagzvoes die Rebe tft, 


iſt hier abſichtlich dvdewrzwv gebraucht, um das Plus anzu— 


deuten, welches Sejus bietet — durch einen Schluß a minori 
ad majus, Beng.: duorum hominum; quanto magis Dei et 
filii Dei? — indem er nicht bloß zweier Menfchen Zeugniß 
beibringt, jondern feines und jeines Vaters B.18. Es zeugt 
der Menſch Jeſus von feiner Göttlichfeit und der Vater, der 
ihn gejandt hat, thut e8, indem er nämlich Jeſum als feinen 
Geſandten legitimirt in feinem Thun. Freilich hat diefe Ars 
gumentation wieder zur VBorausfebung, daß man fein, des 
Menſchen, Zeugniß von jeinem göttlichen Urjprung und Bes 
vuf gelten lafje, und zum andern, daß man des Vaters Zeug: 
niß, das doch wieder nur in jeinem Thun liegt, anerfenne als 
ein über ihn, obgleih durd) ihn, abgelegtes. Deßhalb da die 
Juden dafjelbe außer dem Bereich feiner Selbitvarftellung ge— 
zeigt jehen wollten V. 19, indem fie nach diefem feinem Va— 
ter, aufden er fich berufe, fragten, Fann fie Sejus nur wie: 
der auf fich verweilen. Ihr fennt weder mich noch mei: 
nen Vater; wenn ihr mid) Fennetet, jo würdet ihr 
auch meinen DBater kennen. Er felbit iſt immer. die 
Vorausſetzung für die Erkenntniß des Vaters. Er fann nicht 
auf ein Zeugniß des Vaters verweiſen, welches. unabhängig 
von ihm ihm gegenüberftünde und ihn jo legitimirte, daß man 
durch jenes erſt ein Berhältniß zu ihm gewönne, jondern man 
gelangt zu jenem nur von ihm aus. So kommt Jeſus, ges 
nau genommen, über eine gewiſſe petitio- prineipii nicht hinaus; 
kann e8 auch nicht; denn man muß ihm eben um ſein ſelbſt 
willen glauben. 


Ich habe hiebei vorausgejeßt, daß die Juden nicht feinen 
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leiblichen Vater meinen (jo de W., Olsh., Brer. uͤnd an— 
nähernd Le, nah Auguftin’s Vorgang; dagegen Mey.). 
Denn: wie jollten fie doch auch nur gar jo ungeſchickt fich an: 
jtellen, da er doch von dem gejprochen, der ihn gefandt, und 
fie es bereit8 gewohnt waren, daß er Gottin befonderem Sinne 
feinen Vater nannte (5, 18). Auch wird die Antwort viel 
Ichärfer umd bitteren, wenn fie ihn auffordern, den unfichtbaren 
Zeugen und fein Zeugniß, worauf er jich berufen, auch bei: 
zubringen. Denn nicht „in gewiffermaßen redlicher Meinung” 


reden fie jo (Godet), jondern in feindlihem Sinne. Es iſt 


als wollten fie ihm zu verjtehen geben, daß jeder Kügner ich 
auf Gott berufen fünne; wolle es einer in bejonderer Weife 
thun und jeinen befonderen Anſpruch damit beweiſen, jo müſſe 
er das auch irgendwie zeigen, jo müfje er es nicht bloß bei 
der Behauptung laſſen, jondern das Zeugnig zur Stelle jchaffen 
und zeigen. - Denn nicht als ob fie jeinen Vater als Zeugen 
verhören wollten (Le. ©. 290), Äprehen fie jo; jondern 
Sejus joll ihn in jeinem Zeugniß zeigen. Darauf fann Se: 
jus nur antworten, daß er ihn bloß in feiner eignen Selbſt— 
darjtelung zeigen fünne, daß er alſo feinen anderen Meg, 
auf dem man zur Erfenntniß des Zeugnifjes des Vaters komme, 
nennen könne, als ihn jelbjt zu verjtehen. Da diejes aber 
nicht der Fall iit, da fie fich hiezu nicht bequemen wollen, 
jo ijt ihnen auch das andere unmöglich gemacht. 

B. 20. Dieje Worte redete Jeſus lehrend im 
Tempel, &v yabopviaxio, entweder am, beim Schaßbehäl- 
ter, wenn man unter yaLoypviaxıov den nach rabbinijchen 
Mittheilungen aus dreizehn trompetenförmigen ehernen Kajten 
beftehenden, zur Aufnahme freiwilliger Beiträge für den Tem— 
pel wie auch der Tempelfteuern bejtimmten Schaßbehälter jelbjt 
verfteht (Mark. 12, 41. Mey.), vder da diefer Gebrauch von 
&v dem N. T. fremder ift, es ift unter yaloyvi. der Raum 
zu verjtehen, in welchem jener Schabbehälter ftand (Winer, 
Gramm. $.48. a. 1.0) ©. 360. Brer. u. W.), was bei dem 
anderweitigen Gebrauch von yabopvi. (vgl. 1 Makk. 14, 49 
und Keil dazu d. St.) wohl möglich und in diefem Falle 
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das Wahrjcheinlichere ift. Diefe Schatzkammer befand ſich im 


Vorhof der Weiber. Der Evangelift nennt den Ort nicht nur 
im Intereſſe Iofaler Genauigkeit, jondern, wie das hinzuge- 
fügte, Modoudy Ev TO Teo@ zeigt, um bemerklich zumachen, 
daß Jeſus, jo wie er that, gejprochen an einem Orte, wo 
viefe Menſchen ab⸗ und zugingen (Mey.). So frei äffent: 
lich alfo (Bg.Er., Stier IV, 406) und ohne Scheu (Beng.: 
eo loco ubi aliquis facile potuisset capi; ubi maxima erat 
hominum frequentia) hat Jefus von fi Zeugniß abgelegt. 
Um fo mehr ift es den Juden zum Gericht. Und Niemand 
griff ihn — wie triumphirend vom. Evangeliften gejagt 
Mey.) Man wollte wohl, aber man wagte esnicht. Seine 
Stunde war noch nicht gekommen, nah Gottes Willen, 
vgl. I, 136. Eben diefe Möglichkeit des Glaubens, die Iſrael 
geboten war, wurde ihnen zum Gericht. Denn ihre Feind: 
jeligfeit Xonnte Feine andere Folge haben, als daß die Heils— 
möglichkeit den Juden vollends entzogen wird. "Damit be— 
ginnt denn nun auch der folgende Abſatz. 

8. 21—29. An das Vorhergehende jchließt ſich gut an, 
daß zunächit vom Ausgang beider, Jeſu und der Juden, die 


Rede iſt. Dieſer wird begründet durch den Urſprung; und 


diefer wieder mit jenem vermittelt durch die Gegenwart, vor: 
nämlich des Wortes Jeſu. In diefe drei Sätze (V. 21. MR. 
B. 23. 24. B.—29) zerfällt die hier gegebene Ausführung. 
8821-22. 8.21 beginnt einen neuen Redeauftritt: 


 rzclıv. Ob an einem der folgenden Tage (Mey.) oder an 


demſelben (jo gewöhnl.), muß dahingeftellt bleiben.‘ Der Evan- 
gelift hat von dem zeitlichen VBerhältniß ganz abjtrahirt und 
fich bei der Zuſammenſtellung diefer Neden nur von gedanken: 
mäßigen Rücfichten beftimmen laſſen, unbefümmert um bie 
äußere gefhichtliche Genauigkeit. Da Jeſu Stunde noch nicht 
gefommen war (od»), jo wandte ſich Jeſus von Neuem an 
feine Gegner (avdrors), aber mit Worten, die immer ernfter 
und jchärfer werden: Sp ſchon zum Beginn: ich gehe hin 


und ihr werdet mid ſuchen und werdet fterben in 


enrer Sünde; wo ih. hingehe, könntihr nit hin— 
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kommen, Denn wenn er jagt, daß er dahingehe, jo ergänzt 
fich zwar zunächſt: zu feinem Vater. Aber. das hat, weniger 
den Ton. — iſt deßhalb auch nicht befonders genannt —, als 
daß er damit. den. Juden entzogen iſt. Sein Hingang zum 
Bater ijt das Gericht über Iſrael. Sie werden ihn fuchen, 
nämlich als Netter in den jchweren Nöthen, die über fie kom— 
men werden, vgl. 7, 34. Aber vergeblich — dies verfteht fich 


von jelbjt. Denn went gleich hier. oU%.gdonoere (7,34) wege 


gelafien iſt, ſo liegt e8 doch in Orrov &yw.u. ſ. w. Dieſe ne- 
gative Seite ift aber nicht ohne eine entjprechende und zwar 
weit ftärkere pofitive, die durch Eve. &u. Öyw. aros: bezeiche 
net ift. „In“, nicht „an“ (Hgſtb.) ihrer Sünde werden ste 
fterben. „Mit der Sünde, die ihren fittlichen Habitus. bildet 
und ihre: ſpezielle Beftimmtheit durch den Unglauben an Se: 


ſum hat, werden fie in den Tod gehen. Sündhaft bes 


ftimmte durch ihren Unglauben, nicht fünbeerledigte durch den 
Glauben, werden. fie im. Tode fein. Daraus ergibt fih von 
jelbft, was fie jemjeit defjelben zu erwarten haben. Denn durd) 
den Unglauben und weil in der Sünde jeiend ftehen jie unter 
dem Gerichte. Dadurch erhält nun drrov ya Öneym u. ſ. w. 
eine wejentliche Beitimmtheit. Denn es ift im Gegenfaß zum 
Borhergehenden gejagt. Dem Gericht, in das jene durch den 
Tod eingehn, weil fie ſchon vorher darin find, fteht gegenüber 
die vollendete Gottesgemeinjchaft, in die Jeſus eingeht. Wenn 
diefer Erklärung de Wette die Stelle 15, 33 entgegengehal- 
ten hat, jo muß an jener Stelle erftlich das hinzugejeßte agzı 
beachtet werden, und ſodann, daß Jeſus doch allerdings die 
Seinigen erſt ſpäter zu fi nehmen wird (14,5. 17, 24). 
Dieß gilt für die Jünger jegt noch nicht, fir die Juden. über- 
haupt nicht, weil fie in der Sünde in den Tod gehen. Wo 
er hingeht, wo alfo fie nicht werden hinkommen fünnen, das 
verftehen fie wohl. Sie fühlen das Verurtheilende, was in 
Sen Wort liegt. Aber fie wollen jich des Eindrucks dadurd) 
erwehren, daß fie fein Wort gegen ihn jelbft wenden in einer 
Frage des Hohns B. 22. Denn als Hohn iſt dieje Rede zu 
faſſen (geg. Hgſtb.). Spricht ihnen Jeſus die Zukunft des 
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Heils ab, weil fie allein in ihm Liege, dem von ihnen Verach— 
teten; jo Sprechen fie vielmehr ihm die Zufunft des Heils ab, 
weil er ſich durch eine That der ärgſten Sünde von ihnen 
löfen werde, die doch der Heilszufunft gewiß find. "Wohl aus 
Verzweiflung — jo wollen fie e8 gebacht wifjen — darüber 
daß er bei ihnen feinen Anklang findet, wird er ſich tödten. 
Dieje Erwiderung zeigt deutlich den Zortjchritt des Gegen- 
ſatzes. Hatten fie vorher fich noch den Anſchein gegeben, als 
würden fie gerne fein Wort annehmen, wein er nur die billt- 
gen Bedingungen für feine Legitimation erfüllte, jo tritt num 
ihre Gefinnung und ihr Verhalten ohne Maske heraus, als 
Widerſpruch des Hohns, als einfaches Nichtwollen, Darin 
aber zeigt jih das Gericht, das in ihrem Unglauben jich in 
ihnen und über fie vollzieht. So wird e8 denn immer ge- 
wiſſer: ſie find der Heilszufunft verluftig. 

823. 24. B 23. Ihr feid von unten, id bin 
von oben, ihr ſeid von diefer Welt, ih bin nicht 
yon diefer Welt. Diefe Worte führen den Gegenjab des 
Ausgangs zurück auf den Gegenfab des Ursprungs. In dies 
ſem Tiegt der Grund von jenem. Denn nicht daß fie jo zu 
Ipotten vermocht (Mey.), fondern jenen Ausgang begründet 
Jeſus mit diefen Worten — den Spott tgnorirt er; das allein 
ift feiner würdig —; und nicht „ihre, gemeine Natur‘ (Mey.) 
harakterijirt er, ſondern ihre fittliche Befchaffenheit überhaupt. 
Zwar bezeichnet &x Tav xdro, Ex Tod xoowov nicht zunächſt 
Geſinnung und Richtung de W.), aber aud) nicht &x car 
cvo die überfinnliche Nichtung und 0dx &x Tod xöowov da= 
gegen die überirdiſche Gefinnung (Bg. Er.). Fürs erfte fa= 
gen Ta xarn und xoomos nicht ſachlich Verſchiedenes aus 
(gegen Bg. Er., Stier IV, 410), am allerwenigften fo daß 
Ta xcirco die Hölle meinte (Stier a. a. O., auch Godet 
wenigſtens mit); fondern das erftemal tritt mehr das formelle 
Moment des diametralen Gegenjaßes heraus; das andere Mal 
überwiegt die Sachlichkeit der Bezeichnung. Zum andern be 
nennt va xarw das Gebiet fo gut wie 6 xdowog, nur daß 
dort Nückjicht genommen tft auf die Ausdehnung, die Mannig- 
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faltigkeit der daſſelbe konſtituirenden Elemente, hier auf die 
Zuſammengehörigkeit, die phyſiſche und ethiſche Einheit. „Dieſe 
Welt“, in ihrer geſammten Wirklichkeit und konkreten Be— 7 
ſchaffenheit — im Gegenſatz zu der, erneuerten Welt, welche ö 
ih von ihm, dem von oben Gefommenen aus, verwirklichen A: 
fol. Beidemal tft aber zunächft der Urjprung gemeint. Nun —* 
aber hat za xdrw oder 6 xöowos ſein beſtimmtes ethiſches DR 
Gepräge und das dadurch beftimmte Geſchick (odv V. 24). 
Daran hat denn nun auch Theil, wer davon ftanmt. So 
wird die Bezeichnung zunächſt Bezeichnung aller Menjchen im 
Gegenſatz zu Chriſtus, welcher vom Himmel und nicht von 
der Erde ftammend, in demjelben eigentlichen Sinne, in wel- 
chem von den Menjchen das Gegentheil gejagt werden muß, 
darım auch das entjprechende ethiſche Gepräge (pas) und die 
entjprechende Zukunft (Con aiwvıos) hat. Wenn nun aber 
jenes Wort eigentlich, von allen Menjchen gilt, wie kann es 
hier von den Juden in bejonderer Weiſe gelten? Denn jo ift 
es doch offenbar gemeint. Die Vermittlung liegt in dem, was 
Jeſus 15, 19 von den Jüngern jagt: Zyo EEedefaumv Önäs 
éx Tod xoouov. Alſo find fie eigentlich &x Tod xoouov fo 
gut wie die andern; denn ſonſt könnten fie der Welt nicht 
entnommen worden jein. Durd eine Thatjache aber, welche 
ihnen widerfahren ift, find fie derjelben fo entnommen, daß 
man nun von ihnen fagen kann und muß: &x Tod xocwov 
00x Eore. Nicht ein Naturunterjchted verichiedener Menjchen- 
gattungen ift es alfo, welcher diefe Theilung der Menjchheit 
jeßt, wie uns Hilgenfeld ©. 146 ff. u. A. überreden wol- 
ten, jondern eine göttliche Thatjache. Ob nun aber dieje nicht 
auch menjchlich vermittelt ift? Das 15. Kap. jagt von den 
Jüngern im Zujammenhang mit jenem Gedanken, ſie jeien 
Junger, Knechte Jeſu, als ihres Herm, geworden. Wodurd) 
anders als durch den Glauben? Im Glauben wird das ob- 
jeftive Heilsgut dem Einzelnen immanent. Im Glauben tft 
alſo an die Stelle des Iavaros, welcher das Wejen der Welt 
bildet, die Con, an die Stelle der Sünde, welche die Lebens— 
geſtalt der Welt in ihrer Heillofigfeit bildet, das Yag oder 
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die dAnIeıa getreten. Darum aljo weil die Juden nicht glau— 

ben, heißt e8 von ihnen, daß fie von unten oder von der Welt 
find. ‚Sind fie dieß, fo ift das Element ihres Lebens Tod, 
die Geftalt defjelben Sünde. Dieß jagt denn auch V. 24 
von ihnen aus auf; Grund ihres Nichtglaubens. 

Wir fehen alfo: die Differenz der Menjchen ift durch ihr 
perjönliches Verhalten im Glauben oder Unglauben: bedingt: 
denn erjt dadurch firirt fich entweder das von Natur. jeiende 
durch die perjönliche That, oder e8 wird für das Perjonleben 
aufgehoben; aufgehoben durch die Ergreifung und den Beſitz 
des in Chrifto feienden entgegengejeßten Lebensprinzips und 
Lebensgeftalt. Das will das Wort jagen: Eav un mmıorev- 
one drı Era eim. Man foll glauben, daß er es iſt. Was 
ift er? Was anderes wird eg fein, das er iſt und. als das 
man ihn glauben fol, denn das ganze volle Heil, welches den 
Inhalt aller Verheigung Gottes, die Hoffnung und den Glau- 
ben Sfraels von allem Anfang an bildete? Er ift das Leben, 
das Licht, der Weg, die Wahrheit u. ſ. w.; kurz er ift Ein 
und Alles als fchlechthin entjcheidend. Nicht: an dieſe oder 
jene Seite, nicht einmal an 6 Xgsorös allein (de W,, Mey.) 
ift hiebei zu denken. Wenn man fich hiefür auf 4, 26 beruft, 
jo überfieht man, daß dort die bejtimmte Ergänzung mit Noth— 
wendigfeit durch die Trage gegeben ift. Hier aber liegt im 
Zujammenhang zunächſt nichts. Beftimmtes. So muß das 
Prädikat in der größten Allgemeinheit gedacht werden. Woran 
man nur denken mag, wenn man.an die Zukunft Sfraels 
denkt, das joll man in ihm wiſſen und glauben. Gerade die 
Nichtnennung und doch Selbftverftändlichfeit des. Prädikats 
„verleiht demjelben eine ſtille Majeſtät“. „Wie Gott in R 
NT die Summe des altteftamentlichen Glaubens zuſammen— 
faßt (Deut. 32, 39, Jeſ. 4, 13.43, 10), ſo Chriftus in oz 
&yo eiwe die des neuteftamentlichen” Mey). Vgl Hofm. 
Schriftb. I, 63 f.; und über das Verhältniß des johanneijchen 
&y0 eimı zum Selbſtzeugniß Jeſu bei den Synoptikern mei- 
nen ob. Uriprung ©. 189 ff. Der Ton Liegt aber wie in 
NIT DR auf dem „Ih: daß Er es iſt, das ift der Inhalt 
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des Glaubens. Was er fei, jagt Jeſus nicht; denn das fagte 
dag A. T. Deffen Inhalt alfo ift er. Daß aber Er es fei: 
das ijt das Neue, was feine VBerfündigung, was das N. T. 
gebracht hat. Nicht um neue Erfenntnifje aljo handelt es fich 
zunächſt, jondern um eine heilsgefchichtliche Thatſache: dieſe 
ſoll ausgejagt, diefe geglaubt werden. Die neue Erkenntniß 
befteht dann nur in der Anwendung der alten auf diefe thats 
jächliche Gegenwart. Machen fie fich dieje Heilsthatjache nicht 
zu eigen im Glauben, jo gehen fie des Heils verluftig: jo 
werdet ihr fterben in euren Sünden V. 21 war 
anosdeveiche an den Schluß geſetzt; hier fteht e8 am An— 
fang mit nachdrücklicher Betonung : ihr werdet fterben (Mey.). 
In diefem liegt Schon der ganze Gedanfe und feine Tragif, 
Er allein ift die Rettung, und der Glaube an ihn als das 
alleinige Heil der Weg der Rettung. 

Daran Fnüpft die Erwiderung der Juden 8. 25 an, 
welche Anlaß zu dem ganzen Ablab V. 20—29 gibt. Auf 
fein &0 eims erwidern jie mit der höhniſchen Frage oo zis ei; 
Hofmann hat gewiß Necht, wenn er die Frage der Juden 
als eine Frage ungläubigen Hohns bezeichnet (a.a.D.). Sind 
es doch dieſelben, weldhe ihm V. 22 mit jener Frage des 
Hohns entgegengetreten find. Sp gut fie Jeſu Wort V. 1 
verftanden hatten, jo gut verjtanden fie das &yw aim B. 24. 
Nicht fuchende Zweifler reden jo, jondern hochmüthige Geg- 
ner. Das fieht man ſchon aus dem vorangeftellten av, wel: 
ches den Ton der Geringihäsung hat Mey). Darnach be= 
ftimmt ji auch die Antwort Jeſu. Er gibt ihnen Feine runde 
Antwort auf ihre Frage. Eine jolche verdienen fie nicht. 
Sondern er verweist fie auf fein Wort, das er in ihrer Mitte 
führt. 

Aber hier Handelt es ſich vor Allem um die ſchwierigen 
und ſehr verſchieden gedeuteten Worte zyv doxnv öuν xαν 
Ach öuiv. Wir müſſen Schritt vor Schritt vorwärts gehen, 
um in dem Gewirre der vielen Auslegungen die richtige Bahn 
nicht zu verlieren. Tnv doxmv ift in einer Weile voranges 
ftellt, daß es nicht fubftantivifch, fondern, wie es zwar nicht 
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im N. T., aber ſonſt öfter vorkommt, adverbial wird genom— 


men werden müſſen. Es vertritt dann eigentlich die Stelle 
eines Sabes, deſſen Verbum zu ergänzen tft, und bezeichnet 
„den Anfang”, entweder der gemacht worden ift oder war, oder 
der jet gemacht wird oder werden fol. In jenem Sinne — 
in der Bedeutung: Anfangs kommt 68 3.8. Gen. 48, 18.20. 
Dan. 8, 1 vor. Es wird ein Früheres betont und den Spä- 


teren gegenübergeftellt. Dieß könnte entweder auf fein Sein 


gehen oder auf fein Neben. Auf jein Sein bezogen würde es 
heißen von Anfang an d. i. „von Ewigkeit her“ bin ich, was 
2... w. Eyr, Lpe, Frißfche: sum a rerum primordüs 


(1, 1) ea natura, quam me esse profiteor, Hgitbg., Stier 


IV, 417. Aber znv aoynv heißt: am Anfang, initio, ab ini- 
tio, aber nicht von Anfang her im eigentlichen Sinn. Auch 


würde dieje Erinnerung an fein ewiges’ Sein in diefen Zu— 
- jammenhang nicht paffen, wo er davon ſpricht, daß das Heil 


der Suden an feine Perſon geknüpft tft. Endlich betont Ae- 
Jeiv weniger den Inhalt als die Handlung des Redens. Nicht 
befjer tft e8, wenn man zn» doxygv im Sinn von an’ doxis 
auf fein Neben bezieht: ich bin, was ich von Anfang an zu 
euch rede, jo Thol., Bg. Er. u. U. Aber abgejehen von 
der Boranftellung von 799 aoynv müßte e8 dann nit Aula 
jondern AedaAnxe heigen. Denn daß er, was er ſchon im An— 
fang gejagt, noch jest jagt, rechtfertigt diefe. Ausdrucksweiſe 
nicht. Es müßte Oz an’ aoyns Aelalnra heiken. Bezeich- 
net nun nv Koymv nicht einen zurückliegenden Anfang ſei es 
des Geins, jei e8 des Nedens, fo wird es den Anfang bezeich- 
nen müffen im Sinne des Vorliegenden. Nicht die Gegen- 
wart bezeichnet e8 im Gegenſatz zur Zukunft, jo daß znv ag- 
nv „für jet‘ bedeutete (Hofm. Schhriftb. I, 65. IL, 178 


„anfänglich, nämlich für jeßt, weil dieß die Zeit ift, wo er 


zu ihnen redet, hat er viel über fie zu reden und zu urtheilen 
mit Worten”). Denn „anfänglich" und „fir jetzt“ tft zweierlei. 
Auch nicht das erfte Glied einer Reihe: evftlich bin ich der 
u. ſ. w. (Ruth), oder für's Erſte (Olsh.), oder vor allen 
Dingen bin ih u. ſ. w. (de W.). Sondern indem er etwas 
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als den Anfang bezeichnet und am die Spike ſtellt, dient dies 


dazu, etwas als die Hauptjache Hervorzuheben. Mit Negativ: 


‚nen verbunden oder in negativen Sätzen bekommt es dadurd) 


die. Bedeutung „durchaus, „überhaupt, wodurd das was 
verneint werden ſoll, fchlechthin verneint wird. Aber dieje Be- 
deutung hier anzuwenden, im Sinne von überhaupt” (Ocke.) 
oder „durchaus“ (Mati., Winer $. 54, 1S. 432, Godet) 
oder „allerdings Bäuml.), geht hier nicht, da hier kein ne— 
gativer Satz tft (vgl. den Nachweis bei Brer.). Sondern 
was Jeſus in den folgenden Worten fagt, das ftellt er an die 
Spite und bezeichnet es damit als die Hauptfache, die „von 
vornherein” gilt. Damit macht er den Anfang feiner Ant- 


wort; das gilt von vornherein, wenn er mit den Juden hats 


delt, das tft das A und O: ich bin, was ich auch vede zu euch. 
Hiebet ift vorausgejeßt, daß or im Sinne von 6 zu zu neh— 
men tft, wie es auch gewöhnlich verjtanden wird. „Daß“ er 
zu ihnen redet (jo ich früher), kann logiſch nicht wohl die 
Antwort auf ein „Was?“ oder „Wer?“ fein. Man müßte 
denn örı xad Aula Öuiv als einen Zwilchenfag faſſen und 
nv Cox mit V. 26 roAde u. ſ. w. verbinden. Sp nad 
Aelteren Beng. piineipio quum etiam loquor vobis — Dat. 
eomm.: de me quis sim loquor, ut eredatis et salvemini — 
multa habeo etc. und Hofm. II, 179: „eben der Beruf, in 
welchem Jeſus für jetzt jteht, zu ihnen zu reden, bringt mit fich, 
daß er auch viel über fie zu jagen hat.” Aber abgejehen davon 
daß Jeſus auf jene Frage auch jo nicht antworten wirde, 
gehörte bet diejer Erflärung za mit woAde u. ſ. w. zuſam— 
men und nicht in den Begründungsſatz. Auch reichten die 
Worte: „weil ich zu euch rede’ nicht aus, um den viel weiter 
greifenden Gedanken auszudrücden, daß jebt fein Beruf ift zu 
ihnen zu reden. Diejes wichtige Moment des Berufs wäre ein- 
getragen. Wenn Olsh. und Bäuml. oz u.f.w. als Zwiſchen— 
fat behandelnd das Nelativum im Sinne von 6 zu nehmen, 
jo bleibt doch der erfte Einwand, und für 20403 wäre, vielmehr 


Atyo zu erwarten. Ferner ift bei der vorgelragenen Erklä— 


rung vorausgeſetzt, daß de⸗ u. f. w. weder im Sinne ber 
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fragenden Neflerion, noch der befremdenden Frage zu verftehen 


iſt. In jenem Sinne hat es z.B. Lücke gefaßt: Ueberhaupt 
warum rede ich nur noch zu euch? Daß zyv doxyv ſo nicht 


zu rechtfertigen ift; fahen wir fchon oben, und wenn fich auch 
örı rechtfertigen läßt (— ri Eorıwörs), jo iſt doc) der Gedanke 
ſelbſt eine zu wunderfiche und unpafjende Neflerion im Munde 
Jeſu. Im Sinne der befremdenden Frage hat Mey. das 
Wort gefaßt: was ich von vornherein auch rede zu euch, näm— 
lich fragt ihr? Aber das hatten fie nicht gefragt, ſondern wer er 
jet. Wenn Sefus hiefür jubftituirt: was er redet, jo iſt das 


eben Antwort hievanf und nicht Frage, aljo auch nicht als 


folche zu nehmen. Iſt nun aber 5 zu xai u. |. w. Antwort 
auf die Frage, jo macht allerdings — dieß muß Hofm. 
II, 178 f. zugeftanden werden — Ania Schwierigkeit, da 0 zu 
Snhaltsangabe ift, was cher Aeyeı als Andeiv. zu fordern 
fcheint. Denn Awderv bezeichnet das. Reden als Handlung. 
Aber durch ad ftellt Jeſus fein Neden in Parallele zu jenem 
Sein. Er ift nicht bloß was er ift, jondern er bezeugt ſich 
auch als folchen in feiner TIhätigfeit des Redens zu ihnen. 
Dieje zwei Momente, daß er auch vedet zu ihnen, und daß. er 
in diefem feinem Reden fich ihnen bezeugt als den, der er ift, 
faßt Jeſus zufammen. Und zwar in allem feinem Heben, 
was er auch redet, — deßhalb iſt das verallgemeinernde-6 zu 
ftatt des einfachen Relativums gewählt. 

Mit diefer Verweiſung auf fein Zeugniß, das er je und 
je gegen jte über fich abgelegt, haben fie genug Antwort auf 
ihre Frage. Mehr verdienen fie nicht; weitere Ehre will er 
ihnen nicht anthun (Xuth.). Er, der das Wort Gottes an 
die Menjchheit iſt, will auch nur aus feinem Worte erfannt 
fein. „Ich bin euer Prediger; wenn ihr das zuerſt glaubet, 
jo merdet ihr wohl erfahren, wer ich jei, und fonft nicht“ 
(Ruth. Randgloffe). Dem nun, was ihnen fein Zeugniß 
über ihn jagt, ſtellt ev — ohne „ſtrafende Pauſe“ (jo Mey.) — 
gegenüber, was er ihnen über fie zu jagen hat V. 26: viel 
habe ih über euch zu jagen und zuridten. Das 
müſſen fie fich gefallen laſſen, wenn ihnen ‚geholfen werden 
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ſoll. Denn der das Licht ift, ift auch der Nichter. Denn er 
kann fich als das Licht nur fo bezeugen, daß fein Zeugniß 
zur Kritik der im Gegenfaß dazu ftehenden Welt wird. Und 
zwar ift zzoAAa mit Nachdruck an die Spite geitellt. Er ift 
damit noch lange nicht fertig: „ich habe zu fagen u. ſ. w.“ 
Denn in dem Maße als ihr Widerfpruch bleibt und fich ſtei— 
gert, muß auch fein richtendes Zeugniß- über fie fich fortfegen 
und jteigern.- Nur wenn fie fich dem beugen, kommen fie zur 
Erfenntniß feiner. Wenn ev num aber fo richtend zu ihnen 
redet, jo tft nicht Er es, für fich, der fo richtet u. |. w., 
jondern er redet aus der Gemeinschaft feines Vaters her— 
aus. So wird der Zufunmenhang von den Meiften ges 
faßt (Le, de W., Thol.); vgl.auh Hofm. IL 179: „Die 


Bergleihung von 8, 16 beftätigt, daß ſich Jeſus gegenüber 


dem Anjtoß, welchen die Juden an jeinen Urtheilen über fie 
nehmen, darauf zurücdzieht und darauf beruft, daß die Wahr— 
baftigfeit dejjen, der ihn geſandt hat, und die Natur feines 
eigenen Redens, als welches Lediglich innerweltliche Ausſage 
deffen fei, was er zuvor aus Gottes Munde vernommen hat, 


für die Berechtigung feines Nichtens und Strafens vollgültige 


Bürgichaft ſei.“ Dieß ift Fein „künſtlich gebildeter Gegenſatz“ 
(Mey.), jondern ein ganz nahe Kiegender Gedanke, noch jtehen 
&xo Aaheiv und Aeyeın jo im Gegenfaß zu einander, daß 
jenes ein Reden bezeichnet, welches Jeſus nicht ausführt, 
während diefes fein Zeugniß der Heilswahrheit, welches er 
wirflich ablegt (Mey.); denn es heißt nicht: er hätte, jondern 
er hat vieles zu reden, und eben dieſes meint ev eben in dem 
folgenden AuAo, welches dem vorhergehenden Audsd» entjpricht ; 
denn nicht Ayo (Mey.), jondern Aodo ift mit & Bu. w. 
zu leſen. Alfo ift raöre nicht, wie es Chryſ. und ihm fich 
anfchließend Mey. erklärt, za ug05 owrnglev, ſondern va 
roög 2Aeygov. Dazu ftimmt auch die Hervorhebung gerade 
der Wahrhaftigkeit Gottes, jo daß alfo fein vichtendes Zeugniß 
im Recht tft, fo wie die Hinzufügung von eis zov x0owonr, 
denn zu diefer gehören fie eben vgl. V. 23. 

In der Rechtfertigung feines richtenden Zeugnifjes hat 
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er Sich auf fein bejonderes Berhältniß zum Bater berufen. 
Darauf bezieht fih die Bemerkung des Evangeliſten V. 27: 
ſie erkannten nit, daß erden Vater ihnen nannte. 
Dieß lautet allerdings befremdlich. Denn daß die Juden nicht 
ſollten gewußt haben, von wem Jeſus rede, iſt doch zu un— 
wahrſcheinlich (de W.); und es dadurch glaublicher zu machen, 
daß ſeit V. Mandere Juden zu denken ſeien als vorher (Mey.), 
* geht nicht an; denn das. konnten alle Juden wiſſen. Ebenſo 
wenig iſt aus dem Nichterkennen ein Nichtanerkennen (Leke.) 
oder ein ſich verſteckendes Nichterkennen wollen (Thol., Stier) 
zu machen. Aber der Evangeliſt ſagt nicht zo» eo», ſondern 
cov moreon: Jeſu VBerhältnig zum Vater, in welchen Sinne 
er ſein Vater fei, hätten fie aus dem erfennen fönnen, was 
Jeſus vorher gefagt, was er von dem vernommen, der ihn 
gefandt (Hofm. I, 180). Auf dies jein Wort aljo verweilt 
er fie. Daraus follen ſie ihn erfennen, fein Verhältniß zu 
Gott und feinen Beruf in der, Welt. Einen andern Weg gibt 
es nicht. 

Aber fein Wort dient ihnen nicht dazu, Jetzt erfennen 
fie nicht. - Eine Thatjache der Zukunft muß eintreten, um fie 
zur Erfenntniß zu dringen: feine Erhöhung nämlich an’s 
Kreuz: B. 28. Dann werben fie ihn erfennen. Cognosee- 
tis ex re quod nune ex verbo non creditis, Beng. Su 
diefem Sinne fnüpft der Evangelift diefes neue Wort Jeſu 
mit odv an. Wenn ihr den Menfhenfohn erhöhen 

Er werdet, dann werbetihr erfennen, daß ich es bin. 
— Freilich heißt wood» nicht geradezu kreuzigen, ſondern es be— 
deutet zunächſt blos Jeſu Erhöhung. Da dieſe aber als That 
der Juden bezeichnet wird (öraev döuvoonze), jo erkennen wir 
wohl, daß jein Tod gemeint tft, als erſter Schritt der, Er— 
höhung. Denn ſo iſt es gefhichtlich geworden, daß er zuerft 
erhöht wurde von den Menjchen an das Kreuz, darnach vom 
Vater in den Himmel Was ihn aber. an’s Kreuz brachte, 
Er was war es anderes,. al3 daß er von ſich ausfagte, daß Er 
“u es jei? nämlich das Iſrael verheigene Heil, obgleich. er ein 
3 Menſch ſchien wie die anderen. Denn das konnte man ihm 








* — in — Schärfe. 2. 27—29. — 


| nicht vergeben. Daraus erklärte ſich uns jene höhnende Frage 


DB. 25: 00 © et; daran erinnert Jeſus auch hier, wenn ex 


mit Abficht jagt 70v viov zoo avIoszov. Uber die Erkennt 
niß, welche ſein Tod wirken wird, iſt eben, daß Er es iſt: 
Tore yvWoeode br yo ei. Inwiefern wird feine Er: 


höhung zunächſt an’s Kreuz ihnen dazu dienen, ihn zu erken— 
nen? Weil er gerade dann erwieſen werden wird als der, 
der er ift, am Kreuze zunächit, in der Verherrlichung jodann. 
Eventum legimus Matth..27, 54. Lue.:23 47f. Act, 2, 4— 
21,20, Beng. Daß das Folgende noch von örs abhänge, 
(Mey., Godet), ift wenig wahrjcheinfich, da es zu dze in 
einem anderen Verhältniß ſtehen würde als &ya zeiwe. Biel 
mehr wird der Wiederaufnahme bes früheren (®. 24), welche 
dr &y0 el ist, nur entſprechen, diefen Sat damit abzu— 
ſchließen und dem özs nicht: eine weitere Beziehung zu geben: 
Und der johanneifchen Sprachweife ift e8 ganz angemeffen, 
daß das Nächite ſich von der Konftruftton loslöſt und ſelbſt— 
ftändig neben das Vorhergehende ſtellt. Jeſus kehrt zurücd 
zudem, was er vorher Ve 26 von feiner Gemeinschaft mit 
dem Bater gefagt. Von mir ſelbſt aus thue ich nichts, 
fondern wie mich der Vater gelehrt hat, das rede 
ih. Das Thun beftimmt er näher als ein Reden; nicht find 
Thun und Neden als zwei parallele Funktionen zu denfen, 
fo daß bei dem Erften Neben, bei dem Andern Thun hinzu: 
zubenfen wäre (Beng., de W.). Jeſus hat bier nur fen 
Lehrgefchäft im Sinne. Kasas jollte nicht zeöze, jondern 


odrog erfordern. Deßhalb nimmt Mey. zaeöre deiktifch: das 


was ich lehre — in diefem jeinem Lehrgejchäfte eben begriffen — 
lehre ich jo wie u... w. Aber zumal nach der Unterbrechung 
DB. 27 Fann radre nicht wohl deiftiih genommen werden, 
wohl aber nimmt er das raura Ando B.26 wieder auf. Und 
darum konnte der -Evangelift, bei feiner Neigung zum Ges 
brauch. des rückweiſenden Pronomen (vol. I, 31), wohl infor: 
veft dem za doc ein reöre entiprechen laſſen (jo auch gewöhnt). 

B. 29. Und wie nun feine Berufserfüllung in der Ge— 
meinschaft feines Vaters fteht, jo er jelbjt auch: Und der 
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72 2. Haupttheil P—XII. Jeſus und die Juden, 


mid) gefandt hat, tft mit mir; er hat mid) nit al- 
Lein gelaffen; denn das ihm Wohlgefällige thue ich 
allezeit. Nicht bloß einmal gefandt hat er ihn und dan 
etwa allein gelaſſen; feine Gottesgemeinfchaft ift eine bleibende, 
weil auch fein Willensverhalten das gottgemäße, der fittliche 
Vollzug feiner Gottesgemeinschaft. Odx ayixev nämlich: bis 
jest. Die Gottesgemeinfchaft ift in ihrer geſchichtlichen Wirk— 
Yichfeit eine fittlich vermittelte. Was ihm wejentlich eignet, 
hat Jeſus zur fittlichen That feines Lebens gemacht. So 
werben fie das alſo auch zukünftig, in feinem Lebensausgang, 
erfahren: der Vater wird fich zu ihm befennen, weil er, Se: 
fus, ſich allezeit zu ihm befennt. So legt Jeſus von feiner 


Gottesgemeinſchaft Zeugniß ab. An dieß fein Wort alfo find 
bie Juden gewiefen, wenn ſie ihn erkennen wollen. Nur auf 


Grund dejjelben wird feine Zufunft ihnen zur heilfamen Er- 
kenntniß verhelfen. 

Daran ſchließt fih nun us das Engſte das Folgende an. 

8. 30-59. Diejer Abſchnitt enhält den ſchneidendſten 
Ausdruck des Gegenjages. Bejonders in der mittleren Partie 
fleigert jich die Entgegenjeßung zur größten Schärfe Mit 
V. 48 wendet fich die Rede unverkennbar zu Jeſus und wird 
dadurch Ausſage über ihn. Vorher ift fie wejentlich Ausjage 
über .die Juden. Die Verſe 38. 41 (erſte Hälfte) und 47 
bezeichnen eine Steigerung derſelben. Jede diefer drei Aus— 
jagen tft hervorgerufen durch eine Behauptung ber Juden: 
V. 33, V. 89, V. 41 (zweite Hälfte). Man beginnt deßhalb 
in der Regel mit V. 33 eine neue Abtheilung dieſes Geſprächs. 
Allein es tft nicht zu verfennen, daß mit V. 37 der Ton der 
Rede ein anderer wird als er V. 33—86 ift. In diefen Ber: 
jen herricht die Ausfage, dort der Angriff vor. V. 33—86 
tft mehr Verheißung des Segens, welcher dem widerfahren 
werde, welcher jich vom Sohn verjegen Yafje in die Sohnes: 
freiheit der Wahrheit. Erſt mit V. 37 beginnt Sefus den 
Juden das entgegenzuhalten, wozu ihm ihre Behauptung, daß 
fie orzegue Aßoocw jeien, Anlaß gibt. Deßhalb nimmt er 
dieß ihr Wort Hier wieder auf. Ich glaube deßhalb dieſes 
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Geſpräch in die drei Abſchnitte V. 30-86. B. 37—47. B. 48 
—59 theilen zu follen. Damit beantwortet fich auch, wer die 
Redenden B. 33 feien. Beides hat feine Bedenken, wenn 
man die Gläubigen (Beng., Olsh., Bg Cr, Mey 
Stier, Godet), und wenn man die Gegner Jeſu (Lpe., 
de W., Lüde, Thol., Mai., Hgftb.) darunter verfteht. 
Gegen das erjtere jpricht die Fortführung der Rede V. 37 f., 
gegen das andere der Wechjel der Perſonen, ohne daß eine 
Andeutung gegeben tft. Jeſus hat V. 31 f. an die Gfäubi- 
gen gerichtet, welche mit den Gegnern vermifcht ihn umgeben. 
Aus diefem Haufen fommt ihm nun die Bemerfung V. 33 
entgegen. Von Gegnern wohl zunächit; aber in Unverftand 
ftimmten auch jene mit ein und gingen zum Theil wohl auch 
zu den Andern wieder fiber. Zunächſt nun werdet fich Jeſus 
vorwiegend zu diejen belehrend, verheißend. Mit V. 37 das 
gegen wendet er ſich gegen die Andern, richtend, verurtheis 
_ Iend. So beginnt die Entgegenfeßung alfo erſt mit V. 37, 
während V. 34 |. noch zur Nede an die Gläubigen gehört; 
in V. 33 aber Eonnte das Subjeft nicht wechfeln, weil es in 
der That nicht ganz gewechjelt hat. Es ift unbeftimmt ges 
halten, weil das Wort als Gefammtäußerung genommen auch 
unbeftimmt war, da es aus einer zweifachen Gefinnung her— 
vorgegangen war; denn turba erat promiscua (Beng.). 

V. 30-36. Die entjcheidende Bedeutung des Wortes 
Jeſu ift e8, welche hier betont wird. Denn an dieß Wort ift 
die Jüngerfchaft Jeſu, die Wahrheit und die Freiheit gefnüpft. 
®. 30. Das Wort Jeſu Hat Viele zum Glauben an ihn ges 
bracht. Daß es fein Wort war, was den Glauben hervorge— 
rufen, zeigt, daß es ein richtiger Anfang des Glaubens war. 
Aber freilich nur erft ein Anfang. Es kam darauf an, daß 
auch der Fortgang ihm entſprach. Und es waren, wenn auch 
viele, doch nur Einzelne aus der Maffe der Ungläubigen. Es 
fam darauf an, daß fie fich völlig davon löſten und in Ge— 
meinschaft mit Jeſus traten. Dieß galt nun befonders für 
die, welche urfprünglich zur Oppofitionspartei gehörten. An 
die gläubig gewordenen aus diefen wendet fih Jeſus V. 31 
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hervor, welche ihm d. i. feinem Wort, ſeinem Selbſtzeugniß 
geglaubt hatten (nenıorevx. adrs) und in Folge deſſen 
an ihn (eis adrov) geglaubt hatten. An diefe wendet fich 
denn auch Jeſus infonderheit: Ömwers, nicht überflüſſig, jondern 
mit Abficht, fie zu unterjcheiden von den ungläubigen Tov- 


 dedor. Dem Anfang muß der Fortgang entiprechen: wenn 
ihr bleiben werdet in meinem Worte. Auf das DBlei- 
ben kommt: alles an (vgl. Ap.-Geſch. 13, 43), und bejonders 


im Evang. und 1. Brief Joh. spielt were eine bedeutende 
Nolke, vol. .B. 5, 38. 6, 56. 15, 45. 7.9. 10 u j;w. 
14:30h. 2,6. 10. 14. 17. 24. 27.28. 3,6. u. |. w. Bleiben 
im Worte: dag Wort hat die Grumdlage des neuen Ver— 
hältnifjes gebildet, in das fie zu Jeſus getreten ſind; das 
Wort muß ſolche Grundlage bleiben, wenn diefes Verhältnig 
zu feiner Wahrheit und Vollendung kommen joll. So er- 


ſcheint übereinftimmend mit dem, was der vorige Abjchnitt uns 


gelehrt hat, durchweg das Wort Jeſu, des perjönlichen Wortes, 
als die Grundlage und Vermittlung des Heilsftandes. Denn 
e8 ift die Vermittlung der Gemeinjchaft mit ihm: ſo ſeid ihr 
in Wahrheit Jünger von mir. Jetzt haben fie nur erſt 
begonnen ſich ihm zuzuwenden. Dann erjt gewinnt ihre 
Jüngerſchaft Jeſu Wahrheit und Wirklichkeit. Non satis est 
coepisse, Beng. B. 32 und werdet die Wahrheit er- 
fennen, und. die Wahrheit wird eu frei machen. 
Zum biblischen Begriffe der Wahrheit vgl. Hölemann Bi- 
belſtudien I, 1 ff. und unfern Komm. L 388 zu 3, 21. 
Die aAydera iſt dem Worte nad zunächſt die Vereine 
ung der Berhüllung, demnach die der Sache entiprechende‘ 
Kumdgebung, Erkenntniß, Ausſprache. Die Wahrheit ift 
alfo Uebereinſtimmung mit ſich jelbft, in Sein, Erfennen, 
Reden. Sp nennen wir ein Wort oder eine Erfennt: 
wiß oder Lehre wahr, wenn fie mit der Sache überein: 
jtimmt. Darauf kann aber aAnder« hier nicht gehen. 
Denn von der Wahrheit im bloß theoretiichen Sinn könnte 
nicht gefagt werden: EAevdeowoss ünäs (vgl. auch Brer.). 


3, 
3 
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Bengel erinnert, daß von der Wahrheit hier daſſelbe ge⸗ 
jagt ſei, was nachher vom Sohne. Filius est veritas: ſetzt 
er deßhalb hinzu. Und allerdings: handelt es fich Hier nicht 
bloß um eine Wahrheit des Denkens, fondern des Seins. 
In Chriſto ift das wahre Verhältniß zu Gott offenbar ge: 
worden. Inſofern iſt er die Wahrheit. Weil er das Leben 
iſt, it er auch das Licht d. i. die rechte Heilsgeftalt des Le— 
bens: darım heißt er die Wahrheit; nämlich die Wahrheit des 
Heilsverhältniffes- zu Gott. Darum kann fie frei machen; 
weil fie eine neue machtvolle Realität ift. Und damit wiffen 
wir auch, wovon diefe Wahrheit freimachen wird: nämlich 
vom. Gegentheil der heillofen Geftalt des Lebens d. h. von der 
Sünde. In wiefern dieß auch für die Juden nöthig jet, und 
wie das; gejchehe, jagt uns das Folgende. 

B. 33. Die Juden ftellen in Abrede, daß jenes bean! 
für ſie nökhig ſei. Oddevi dedovievzauev rramore, jagen 
fie und begründen dieß dadurch, daß fie omeoue Apoaam 
find. Iſt aber das logiſche Verhältniß dieſer beiden Sätze 
das angegebene, jo wird man fein Recht haben, die Knecht— 
ſchaft in politiihem (de W., Mey.), oder: bürgerlichen 
(Lüde, Godet) Sinne zu faſſen. Denn es ift allerdings 
zwar dem Samen Abrahams verheißen, daß er die Thore jei- 
ner Feinde befiben jolle (Gen. 22, 17. 24,60), und die Ju— 


den erwarteten ‚die Erfüllung dieſer Verheißung, wie wir wil- - 


fen, vom Meflias. Aber eben darum erwarteten fie diejelbe, 
weil fie. bis. dahin. noch nicht eingetreten war, vielmehr nicht 
bloß früher, jondern auch gerade damals das Gegentheil jtatt 
hatte. Oder wie follten fie ſich nur anjtellen fünnen, als ob 
das nit der Tal jei? Es Hilft alſo auch nichts, wenn man 
mit Bengel jagt: loquuntur de sua.aetate — was wegen 
ÖsdovAsdzanev :orrore obendrein gar nicht angeht. Sie 
hatten von. einer Befreiung durch die Wahrheit gehört. Dem: 
gemäß antworten ſie. Denn man hat fein Recht zu meinen, 
fie hätten das Wort „Wahrheit überhört (Stier IV ©. 430 
„mit aller, jonftigen Exegeje'‘, Lange ausgenommen), Biel: 
mehr antworten fie auf, beides. Die Wahrheit d. h. das 


— 


— — * En 


“, 
— 


2. 


—— 5 


——— 


N. n 
— 3. 
PER RAETE. 


* 


—— 


——— 


ART} c BAT 


— 


as 


Fe, —— 
— — 
EN — 


— 


Er 


= 
wu 


PR; 
E 


————— 


u. au 
® 


BIER 








— 


un ER Me 


76 2. Hauptteil V-XIL. Jeſus und die Juden, 








T = A 


wahre Heilsverhältniß zu Gott befigen fie bereits, darin näm⸗ 
Yich, daß fie Abraham’s Same find; denn damit ftehen fie in 


der Gotteskindfchaft (Deuter. 14, 1). E8 ift das eine Erwi- 


derung, die für Juden ganz natürlich ift, als welche die heils- 
geſchichtliche Stellung immer verwechjeln mit dem wirklichen 
Beſitz des weſentlichen Heilsgutes felbft. So als Gotte Zu: 
gehörige find fie, wenn auch öfter äußerlich, doch niemals we— 


ſentlich Abhängige von Menfchen geweſen. Sie meinen aller 


dings geiftliche Abhängigkeit, nicht zwar Hinfichtlich der Gefinnung 


- (Bg. Er.), aber Hinfichtlich der religiöſen Stellung. Sie find 


die Privilegirten Gottes unter allen Menfchen, jo daß alle 
andern Völker Hinfichtlih der Heilsvermittlung von ihnen ab- 
hängig find. Diefe Stellung haben fie nie an ein anderes 
Volk verloren, fo daß fie in abhängiges Verhältnig zu diefem 
getreten wären. Wie follen fie alfo erſt durch Jeſus freige— 
macht werden? Dieß erjcheint ihnen als Beeinträchtigung 
ihrer Judenehre. 

B. 34. Im Bereich des Gedankens der geiftigen Abs 
hängigfeit in religtöfer Beziehung bleibt nun auch Jeſu Antwort, 
wenn fie an die Macht der Sünde und an die Abhängigkeit 
von ihr erinnert. Das Heil vermittelt fich nicht auf dem 
Weg bloger Zugehörigkeit zum -Heilsgefchichtlichen Volke, ſon— 
dern weſentlich auf dem ethischen. Ein Jeder der die 
Sünde thut, ift ein Knecht der Sünde Mit Abficht 
jagt Jeſus räs: das allgemeine Geſetz der fittlichen Weltord- 
nung erleidet für fie feine Ausnahme. Woseiv nv &uaoriav 
aber (— der Artifel will hervorheben, daß nicht an Einzelnes, 
jondern an die geſammte ethiiche Tebensbeichaffenheit zu den— 
fen ſei; fo auch Bg. Er. —) tft diejenige ethiſche Beſchaffen— 
heit des Lebens, welche dem Begriff des arregue Aßoran wi: 
derfpricht, vol. V. 39. So gibt er aljo hiemit die Antwort 
auf or. >Aßo., mit dovkos E. T. &. auf odderi dedovi. r. 
Es wird deßhalb nicht ganz richtig fein, wenn Bengel (und 
Stier) jagt: B.34 antworte Jeſus auf ihre Behauptung von 
der Freiheit; auf die Kinpfchaft Abrahams gehe er dann V. 37 
über. Vielmehr ift V. 34—36 ſchon vollitändige Erwiderung. 
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Gottes Kinder find fie als Abrahams Same nur hinfichtlich 


der Äußeren geſchichtlichen Stellung; fachlich find fie, weil 
ethiich Knechte der Sünde, nur wie Knechte im Haufe Gottes, 
in welchem fie fich wegen ihrer gefchichtlichen Stellung befin— 
den. Sp haben fie aljo nur Dienftberuf im Haufe Gottes, 
nicht aber ftehen fie im Mitbefig der Güter des Haufes, näm— 
lich der Heilsgüter. So bleiben fie alfo im Haufe nur, fo 
lange fie der Herr. des Haufes braucht: ihre Stellung tft nur 


eine gejchichtliche. Entgegengefegt ift die Stellung eines, der 


als Sohn im Haufe ift. V. 35. Der Knecht bleibt nit 
im Haufe für immer; der Sohn bleibt für immer. 
Da der Sohn dem Knechte gegemüberfteht, jo wird 6 vioc 
ebenjo generifch gemeint fein wie 6 dodlos (de W., Lüde, 
Stier) und nicht ohne Weiteres auf Chriftus zu beziehen fein 


(jo Beng., Mey., Godet), jondern erft im weiteren Ver- 


lauf geht die Rede auf Ehriftus über. Ein Sohn im Haufe, 
nämlich Gottes, ift, wer nicht bloß in gefchichtlichem, ſondern 


in wejentlichem, weil ethijch vermittelten, Berhältniß zu Gott - 


jteht. Ein folder hat nun auch Mitbeſitz der wejentlichen 
Heilsgüter, nämlich der Loy aiwvıog. Er hat e8 durd) die 
ainFeıe d. h. dadurd daß er im rechten Verhältniß zu Gott, 
weil im Heilsverhältnig, weil in der rechten ethiichen Lebens— 
bejchaffenheit fteht. Und dieſes Verhältniß' zu Gott, dieſe 
almseıe entnimmt ihn der Abhängigfeit von aller anderweis 
tigen nichtgättlichen Macht. Nun aber ift jenes Verhältniß in 
abjoluter Weife vorhanden in dem, welcher im abjoluten Sinne 
6 viös und damit auch 7 aAndera iſt. Wo es aljo in abs 
bildlicher Weiſe, ſammt feiner Segenswirfung, fich verwirklichen 
fol, da iſt es bedingt durch diefen viös xar’ EEoxnv, dann 
aber auch, wenn durch ihn gewirkt, nicht jcheinbar, jondern 
wirffich, nicht Außerlich, fondern wejentlich vorhanden. V. 36: 
wenn euch der Sohn frei macht, fo werdet ihr wirt 
lich frei fein. Hier gibt der Artikel dem 6 viög eine nachdrück— 
liche Verftärfung. Oben hieß e8: die Wahrheit macht freiz hier: 
der Sohn; denn er ift die Wahrheit. Solche Freiheit ift dann 
wirkliche, diefe allein; alle andere ift nur Schein und Täuſchung. 








va, 18 BER: . Sanpttheit ee — und die Juden. 


Wir Sehen alfo: das Wort Jefır ift Mittel umd bleibende —* 


Grundlage des rechten Verhältniffes gu Gott, auch für Iſrael. 


Das Wort Jeſu, weil dieſer jenes Verhältniß in abſoluter 


Weiſe in feiner Perſon iſt, alſo auch allen es vermitteln 


‚kam! 


Die Worte haben eine doppelte Bedeutung. Sie find be⸗ 
lehrend und vorwärtsweifend für diejenigen vom Samen Abra- 
hams, welche durch den Anfang des Glaubens auch angefangen 
haben, in das rechte Heilsverhältniß zu Gott zu treten. Sie 
find verurtheilend für fie, wern der Anfang bei ihnen nicht zu 
einem Fortgang in dem Verhältniß zu Jeſu wurde, ſoudern 
fie von demfelben wieder zurücktreten und fich denen zugefell- 


wählten im Haufe Gottes. An diefe richtet fih nunmehr Jeſu 
Wort unmittelbar. 

9.3747. Es iſt bereits Ken darauf aufmerkſam ge= 
macht, daß diefer Abſchnitt in drei Abſätze zerfällt: V. 37 


88. V. 3941 (erſte Hälfte). B. 41 (zweite Hälfte) — 47. 


ten, welche als Knechte der Sünde bloß Knechte zu fein er 


N 


Wir mögen jowohl ihre Anfänge, als ihre Ausgänge (V. 47 


zu vgl. mit ®. 44) untereinander .vergleichen, jo iſt die fort 
ſchreitende Steigerung augenſcheinlich. Denn was zuerjt zu— 


geſtanden wird (B. 37), wird alsbald in Frage geftellt (9. 39 


& rc. 7. A. nee), und dieß dann auf die letzte Folgerung aus: 
gebehnt (V. 42). Gfleicherweife wird in den Ausgängen, was 


zuerſt nur zu verftchen gegeben wird (B. 38 zaod Tod re- 
006), immer mehr gerade heraus erklärt, ſowohl pojitiv als 
negativ. 


V. 3738. Gie find bloß geſchichtlich Abrahams Same. 
Demnach find ſie es jo, daß fie es zugleich auch nicht find, 
nämlich weientlih. Das zeigt fich in ihrem Verhalten zu ihm, 
der doc, die Erfüllung des in Abraham fetenden Anfangs tft. 
B. 37. Ih weiß, daß ihr Abrahams Same jeid; 
aber ihr ſucht mich zu tödten, weil mein Wort nit 
Eingang findet in eud. Jeſus jagt ihnen ihren Mord- 
gedanken auf den Kopf zu: damit verneinen ſie thatjächlich 
ihre Abrahamskindſchaft. Ihre Mordgefinnung tft dadurch 
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veranlaßt, daß ſein Wort nicht ſo in ſie eindringt, daß es 
dann ſeine Stätte in ihnen hätte. So wird xwger Ev Öumw 
prägnant zu faffen fein mit de W., gegen Mey.: es hat kei— 
nen Fortgang in euch, oder gegen die andere verbreitete aber 
ſprachwidrige Erklärung: e8 findet feinen Raum in euch (3. B. 
Bg. Er), oder gegen Lücke's und Hgftb.’s Faffung von 
&v dulv als inter vos. Xwoedv heißt allerdings: Fortgang 
haben. Verſteht man es nun wie Mey.: das Wort hatte Fei- 


nen Fortgang in ihrem Innern, fo ift hiebei vorausgefeßt, 


daß es allerdings Eingang hatte. Es wäre aljo von den ze- 
rıovevxores gejagt. Aber das ift feine Motivirung der Mord— 
gefinnung. Da müßte ſtatt des mangelnden Fortgangs der 
Uebergang in die entgegengefeßte innere Stimmung gegen Se: 
jus genannt fein. So wird 09 ywoed» nicht den Fortgang, 
jondern den Eingang verneinen. Die Bedeutung von xwgeiv 
‚ich fortbewegen“ ift, wie auch Mey. anerkennt, eine ſehr 
gebräuchliche; Ev Öwrv bezeichnet dann das Nefultat, wie jo 
oft bei ven Verbis der Bewegung. Das tft aber eine logiich 
richtige Grundangabe bloß dann, wenn das Wort, auch nicht 
aufgenommen, doch eine pofitive Wirfung im Menjchen hat, 


nämlich die der andern entgegengejebte. Das Wort wirft ent— 


weder Glaubenswilligfeit oder feindjeligen Widerfpruch des 
Unglaubens. Sp jehr ift alfo das Wort das Entjcheidende 
und in demfjelben die xoloss gegeben. Dieſes gegenſätzliche 
Berhältnig zu ihm ift aber gejeßt durch ihre fittliche Beſchaf— 
fenheit B. 38. In Folge defjen befteht ein abſoluter Gegen— 
fa zwifchen ihm und ihnen. B lieft: & &yo Ewgaxe age 
To nargi haid, zul Üuels o0v & NxoVcare naod Tod na- 
Toög moreire. N: & &ym Eu. m. €. mw. wov Aal, x. Öu. 
oöv & Ewgdxare rn. Tod rn. duav moreive. Den Plural & 
haben auch C D; diefer tft aljo dem Sing. d, welchen EFGH 
u. ſ. w. leſen, vorzuziehen. "Die Voranftellung von 6y0 wird 
allerdings von der Mehrzahl der Hpichr. empfohlen; doch lag 
fie jo nahe, daß fie eher als Korrektur zu erflären. tft wie die 
Nachſtellung. Dem zargl ein wov zuzufügen (außer 8 noch 
DEFGH«a ſ. w.), konnte man leicht verfucht fein; wäh— 
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rend es doch weniger nöthig erſcheint als duwv an zweiter 
Stelle, was bier von CDEFG u. f. w. unterjftüßt wird. 
Im zweiten Glied ift Ewoazare (außer & noch RPGu. ſ. w.) 
und vollends der Dativ, (DEF Gu. ſ. w.) aus ſachlichen 
Gründen zu verwerfen und augenfcheinlih nur eine Nachbil- 
dung des erften Gliedes. So werden wir alfo im Wejentli- 
chen der Lesart von B folgen dürfen, nur etwa mit- Einjchals 
tung von öuav. Was ich gejehen beim Vater, rede 
ih; und ihr nun, was ihr gehört habt von eurem 
Bater, thut ihr. Wenn Jeſus von fi jagt & Eupaxe 
rrag& To rrargl, von den Juden dagegen & NxovVcare 
rrag& Tod margös, jo iſt diefer doppelte Wechjel bedingt 
durch die verſchiedene Art der Gemeinfchaft, in welcher er zu 
feinem, und in welcher fie zu ihrem Vater ftehen. „Beim 


‚ Bater war er (Mey.); aus folcher unmittelbaren Gemein- 


ſchaft ſtammt, was er redet. Und wenn fich ihm auch dieß 
fein Wiffen in der Zeit durch den teten inneren Verkehr mit 
dem Dater vermittelt, jo iſt es doch jene überzeitliche Ans 
fchauung, die ſich ihm jo für jein zeitliches Bewußtſein ver— 
mittelt. Denn e8 iſt eine wefentliche Gemeinfchaft, in der er 
mit dem Bater fteht und welche die Grundlage und den Stern 
jeiner ethiſchen und geſchichtlichen Gemeinſchaft bildet. Anders 
ftehen die Juden zu ihrem Vater: fie find in fittliche Abhängig- 
feit zu ihm getreten (vgl. den Aorift 7x0oVoare im Unterjchted 
vom vorhergehenden Perf. Engaxe). Denn axoveıv will be 
zeichnen, daß fie die Willensäußerung ihres Vaters in Gehor: 
fam gegen ihn in ihr Inneres aufgenommen haben. Wer 
diefer ihr Vater iſt, ſagt er hier nicht, gibt e8 aber deutlich 
genug zu erkennen. Denn auf ihn führt ich der fittliche Wi— 
derftreit gegen die Offenbarung Gottes. in Chrifto zurüd. 
Bon phyſiſcher Bedingtheit, von dualiſtiſcher Anficht Liegt in 
diefen Worten nichts. Vielmehr bewegt jich diefe Rede von 
den Juden ausſchließlich im Gebiet des Willens und der Ge— 
finnung. „Und ihr alſo“: dieſes 09» jagt nicht „in ſchmerz— 
licher Ironie! (Mey., Godet): meinem Beispiel der Ab— 
hängigfeit u. ſ. w. folgend; jondern bezieht jich auf die vor: 
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hergehenden Worte vom fittlichen Gegenſatz, in welchem fie zu 
Jeſus ftchen: ihr fucht mich zu tödten u. ſ. w. Alſo beftimmt 
ich ihr Verhalten nach einer ganz andern Zugehörigkeit als 
das Jeſu. Durch dieß Folgerungsverhältnig ift die imperati— 
viſche Fallung von rosetre (Hgſtb.) ausgeſchloſſen. Es ift 
eine einfache Ausſage über ihr ftändiges Thun, welches jenes 
Zödtenwollen mit einjchließt, aber darin nicht aufgeht (Mey.). 
Wodurch aber der, welcher ihr Vater ift, dazu geworden. jet, 
dieß iſt zunächjt in den vorliegenden Worten nicht mit Be- 
jtimmtheit ausgejprochen. Aber c8 Liegt am nächjten, das 
Wort nach der Analogie ähnlicher Bezeichnungen zu verjtehen. 


Denn wie zexvov arswlelas einer nicht heißt, weil er etwa’ 


von vornherein von der arzwisıe bejtimmt wäre, jo daß er 
dann ‚nicht anders könnte als eines zexvov drrwAelas Art 
und Geſchick tragen, jondern weil er ich der anwieıa zu 
eigen gegeben hat und darum zu eigen ift: jo werben die. Ju— 
den, welche phyſiſch wohl Abrahams Kinder find aber nicht 
ethiſch, in letzterem Sinne Kinder des Vaters heißen, deſſen 
Willen jie als jolche thun, weil fie fich ihın zu eigen gegeben 
haben und darum zu eigen find. Dieß wird dann auch durch 
das Folgende bejtätigt. 

B. 39—41la. Denn. wenn wir zujammennehmen, daß fie 
einerjeitS zwar Kinder Abrahams find (VB. 37), amdrerjeits 
aber nicht, jondern eines anderen, jo zeigt dieß offenbar, daß 
leßteres Verhältniß nach jeinem ganzen Umfang als ein ethi- 
fches verftanden fein will. Iſt es aber ethiſch, jo iſt e8 ein 
freies feiner Begründung nah, und nur auf Grund diejer 
dann ein gebundenes. Die Juden berufen ſich V. 39 auf die 
Baterichaft Abrahams. Aber diefer, erwidert Jejus, müßte ihr 
Thun entjpredyen. ’Eore (ei vewva 4. 8.) iſt durch Die 
Handſchr. (x. B. D. L.) zu jtark gegen „ze bezeugt, um ver- 
worfen werben zu können, und je auffallender dieſe Lesart 
ift, um fo weniger. Mey. vergleicht Luk. 17,5 f. Die Abra- 
hamskindſchaft wird zuerft gejeßt (ed — Eore), um dann aus 
ihrem Thun widerlegt zu werden. Im Nachſatz fehlt av, in 
der jpäteren Gräcität bejonders beim Inperhetunn häufiger, 
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ohne daß die Entſchiedenheit, welche urfprünglich durch die 
Weglaffung des &v ausgedrückt werden follte, immer beabſich— 
tigt würde (vgl. Winer Gramm. $. 42, 2 © 286) — 
B. 40. Nun aber fteht ihr Thun im ſchärfſten Widerſpruch 
zum Sinn und Verhalten, wie es mit Abraham jtimmt. Der 
Gedankengang bildet einen Syllogismus: V. 39 den Oberfag, 
B. 40 den Unterfaß: Nun aber ſucht ihr mich zu tödten, 
einen Menſchen der u. |. w. "IvIowrrov hat an fich Fei- 
nen Nachdruck (geg. Godet), jondern leitet nur das folgende 
ein; nicht einen beliebigen Menfchen, fondern einen jolchen, 
welcher ihnen die Wahrheit gefagt und zwar die er von Gott 
vernommen. Daß hier axovew eintritt für ögav iſt durch 
den Begriff der Wahrheit bedingt, und dadurch auch der Ge: 
nitiv age Tod Ie0d. Dieß hat Abraham nit ge 
than, — diefe Faffung macht gerade durch die Form der Li— 
totes den Kontraft recht nachdrücklich. Was Jeſus hiebet im 
Sinne hat, iſt nicht Abrahams gaftfreundliche Aufnahme der 
“ Engel (jo Hoftb. nah Lpe.), was ganz fernliegend und zu 
vereinzelt wäre; jondern e8 ift das Gejammtverhalten Abra- 
hams: er war ein Mann des Glaubensgehorfams, fie find 
Menſchen des Widerſpruchs gegen Gottes Heilsoffenbarung. - 
B. 41a. Somit ift ein ganz Anderer ihr Vater; defjen Werke 
thun fie; nicht: ſollen fie thun, im imperativen Sinn 
(Hgitb.). „Eures Vaters“, dem fie fich zu eigen gegeben 
haben; darnach iſt ihr Verhalten beftimmt. Das Verhältnig 
ſelbſt ift frei von ihnen gefnüpft, aber gebunden find fie num 
durch dafjeldbe in ihrem Thun. Denn in mworno liegt der 
Grund vom moev va Eoya. Mit Abficht ift das Thun oder 
die Sinnesäußerung, und nicht die urfprüngliche Sinnesweife 
als nothwendige Folge ihres Verhältniffes genannt. So fällt 
alfo die Teßtere, welche Grund der Sinmesäußerung tft, mit 
der Thatfache des Verhältnifjes jelbft zujammen. Es ift alfo 
gleich, ob es heißt, ſie ſeien Kinder des Teufels oder fie feten 
wie er gefinnt. Denn diefen nennt ihnen Jeſus bald geradezu 
als ihren Bater. Den Anlaß bieten die Juden jelbft. 

V. 41b—4A7. Jeſus hatte nämlich die Rede auf Gott 
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übergeleitet. Mordgefinnung warf er ihnen wor, verbunden 
mit der Verachtung der Wahrheit und zwar der von Gott 


ſtammenden Wahrheit: darin zeige fich, wer ihr Vater fe. — 
Sp geht die Rede über auf das Verhältniß zu Gott. Aber Ä 
es Fragt fih, ob direkt jchon in den nächiten Worten von 3 


®. 41b: wir find aus Hurerei nicht geboren. Denn 
dieß wird gewöhnlich im  bildlichen Sinn vom Gößendienft * 
verſtanden (z. B. Lpe. Lücke, Thol., Hgſtb. Stier u. Al): £ 
unſer Sohnesverhältnig zu Gott iſt nicht durch Abgötterei | 
verunreinigt; oder (jo ich früher): wir entftammen nicht dem 
Berhältnig Iſraels zu einem andern Gott, ſondern find Kin- 
der Iſraels als des Weibes Jehovas — jo nach häufiger alt= 
teftamentlicher Vorftellung und Bezeichnung —. Aber die 
vorhergehende Berneinung der Kindjchaft Abrahams fordert 
die gegenfägliche Beziehung hierauf ala nächte Faffung der 
Worte. Alſo: nicht aus Hurerei Sarahs mit einem Andern — 
(ſo Mey.). Und zwar mit Betonung rühmen ſie ſich ihrer — 
Abrahamskindſchaft: Jus?c. Wenn fie nun fortfahren: Ei— 
nen Vater haben wir, Gott, jo können fie von Abraham 
auf Gott darum übergehen, nicht indem fie Abraham nun ; 
außer Betracht laffen (Mey.), fondern vielmehr weil ihre Got- 
tesſohnſchaft dur ihre Sohnſchaft Abrahams vermittelt ft. 
Denn Jehova war der Gott Abrahams, Iſaaks und Safobs. 
Wären fie alfo nicht Abrahams, jondern eines andern menſch— 
lichen Vaters Söhne, jo wären fie auch nicht Gottes Kinder. 
Sie find dieß, weil jenes. Sie fagen aber: Einen, weil fie 
dann nur nominell, nicht thatjächlich Gottes Söhne wären; 
denn für folche geben fie jich ja aus; dann alfo mit Unrecht 
und nicht mit Fug; hätten alſo zwei Väter, ‚einen wirklichen 
— nicht Gott — und einen angeblichen; fondern nur einen 
haben fie, Jehova, dem Namen wie der Sache nad), So 
wird Eva moreoa Exower zu verſtehen fein; nicht aber: Gott 
allein, und Fein fremder Gott, ift unfer Vater (de Wette), 
was uovov rov HEov nareon Exowev heißen müßte; auch 
nicht: wir haben Alle den einen Vater (Bg. Er., Stier); 
denn der zweite Sat tft nur pofitive Wiederholung des erſten; 
6 * 
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er will alfo die zogveie ausſchließen und die Sprechenden als 


Kinder reiner Ehe darftellen. Es jpricht fich aber darin dies 


jelbe Meinung aus wie vorher. Weil fie Heilsgejchichtlih 
Kinder des Bundes find, meinen fie e8 auch fachlich zu jein. 
Sy hält ihnen denn B. 42 Jeſus die fachliche d. h. ethiſche 


Probe entgegen, Es fehlt die Stimme der Verwandtjchaft; 
denn fie lieben ihn nicht, den von Gott feienden. Von Gott 


ift er ausgegangen — Era mit Nachdruck und Selbſtgefühl — 
wejentlich und perfönlich, xad 7x0, das Reſultat: und bin nun 
da; denn von Gott aus hat er auch feinen Beruf. » Denn jo 
wird fi) 2AAvIe vom vorhergehenden EE7AIo» unterjcheiden, 
dem neuteftamentlichen Gebraud) vom Eoxsosar entjprechend. 
Bon da aus wird fi) auch odde erklären; nicht aus: der 
doppelten Möglichkeit, von einem Dritten oder von jich ſelbſt 
aus gefommen zu fein (Mey.); jondern es ift veranlaßt dur) 
die Korrespondenz des .&feoy. mit dem Eoyx., des Ausgangs 
von Gott mit dem Auftreten im Beruf. Beide Momente aber 
fonjtituiren den Begriff der Gottesſohnſchaft. Jeſus bezeichnet 
fih aljo als den Sohn Gottes im vollen Umfang des: Be- 
griffs. Deſſen Selbjtoffenbarung im Wort verwerfen fie, und 
fünnen gar nicht anders, weil: jie Kinder des Teufels find. 


Dieß iſt der Fortjchritt des nächjten Verſes. 


B. 43. Weil ſie beide einander jo fremd jind, tft e8 fein 
Wunder, daß fie feine Rede nicht verftehen. Warum ver: 
jteht ihr meine Rede nicht? Weil ihr mein Wort 
nit hören könnt. Die Form der Frage und der Ant: 
wort iſt Ausdruc der fteigenden Lebhaftigfeit (Mey.). Ad- 
Av bezeichnet die Rede mehr von Seiten der Handlung und 
der Zorn — ohne das Moment des Verächtlichen, das es in 
der früheren Zeit hätte —, Aoyog von Seiten des Inhalts. 
Sie verftehen jene nicht — yır. im Sinne der innerlichen An— 
eignung, nach bibliihem Sprachgebrauch —: das hatten fie 
zur Genüge gezeigt. Denn fie können nicht. Auf od do- 
vooIe ruht aller Nachdruck. Es tft die innere jittliche Mög: 
Vichfeit, welche ihnen Jeſus abſpricht; es fehlt ihnen: die fitt- 
liche Vorausjegung dazu, nämlich das. rechte innere fittliche 
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Verhältnig zu Gottiund feinem Gefandten. Daß davon, und 
nicht von einer: naturnotäwendigen Unfähigkeit im Sinne des 
Dualiſmus (Hilgf.) die Rede ift, ergibt fich ſowohl aus der 
ganzen bisherigen Nachweifung des Zufammenhangs, als aus 
diefen Worten ſelbſt. Denn läge denfelben eine dualiſtiſche 
Anſchauung zu Grunde, jo würde richtiger das Nichtverftehen- 
können als nächſte Folge, das: dadurch bedingte Nichtaufneh- 
men ‘des Wortes Jeſu als weitere Folge genannt’ fein. Das 
mehr phyſiſche Moment müßte dem mehr ethischen vorangehen. 
Sp aber. verhält fich die Sache gerade umgekehrt. 

V. 44. Sie fünnen aber nicht, weil fie Kinder des Teu- 
fels find, jo daß demnach ihr Wollen in Analogie mit diefer 
ihrer Zugehörigkeit ſteht. Yweds im Gegenjab zu ya V. 42: 
ich bin: von Gott ausgegangen, ihr: «habt den Teufel zum 
Bader. Es iſt willfürlich, dieg Wort auf Iſrael überhaupt 
zu beziehen und daraus: das Verhältniß des Johannesevange— 
ums zum A. Teftament und zum Judenthum zu beftimmen 
(Baur, neuteft. Theol. S. 391 f.); oder e8 aus dem Gnofticij- 
mus zu erklären und daraus die Anjchauung eines prinzi— 
piellen Dualiſmus für das Johannesevangelium zu folgern 
(Hilgf., Bolfmar, Keim), während es jich doch aus dem 
Fortgang der Rede und der zu Grunde Ttegenden altteftament- 
Yichen Anſchauung vollftändig erflärt. Da der dıaßodos hier 
dem 6 8sc entgegengeftellt ift, ſo verjteht es ſich von jelbit, 
daß er gerade fo eigentlich von Chriftus gemeint tft wie dieſer 
(gegen Bg. Er. S. 359 u. Schleterm. Leben Jeſu ©: 338 Ff.). 
Aber allerdings gibt das A. T. dem Gebanfen nicht diefen 
Ausdruck. Kinder der Hurerei oder Abgötterei werden: bie 
Juden an vielen Stellen genannt, oder Kinder Beltals (Deuter. 
13, 14), Kinder der Uebertretung und Same der Lüge (Jeſ. 
57.3.4) wi w. Es ift das fittliche Gebtet, ‚die geiftige 
Macht, welcher die Siraeliten angehören, erſt noch neutral ges 
nannt, und noch nicht perfönlich bezeichnet. Daß dafür num 
im N. De der deaßoAog regelmäßig eintritt, ift bedingt durch 
den heilsgefchichtlichen Fortſchritt. Dem perjönlich erichienenen 
Worte Gottes fteht die perfönliche Erjcheinung der Lüge und 
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Sünde "gegenüber. "Bel Hofm. Schriftb. I. © 444. Es 
iſt alſo ſachlich nichts anderes, was Jeſus hier ſagt und was 
das AT Aber es iſt eine durch den Fortſchritt der Ge— 
ſchichte gegebene größere Beſtimmtheit der Erkenntniß und da— 
durch bedingte Beſtimmtheit des Ausdruds. So wenig nun 
jene Ausſagen und Vorwürfe des AT. auf gnoſtiſchem Dua—⸗ 
lismus beruhen, ſo wenig dieſes Wort hier. Es iſt wie alle 
Propheten klagen: Gott hat ſich Kinder auferzogen; aber ſie 
find von ihm abgefallen; ſo find fie Kinder eines Andern ges 
worden; alſo durch Willensgemeinjchaft, die fie eingegangen 
haben, wodurd nun ihr Wollen und: Verhalten. jeine noth- 
wendige ethiſche Beitimmtheit erhalten hat. In diefem Sinne 
alſo heißt: es: ihr jeid von. dem Vater, nämlid dem 
Teufel. Denn daß zod dırßodov von zod raergos abhänge, 
und. der Evangelift den gnoſtiſchen Einfall’ getheilt Habe, daß 
der Judengott der Vater des Teufels ſei (Hilgf., auch Volk— 
mar), bedarf trotz Lahmann’s Autorität feiner Widerlegung. 
Der Evangelift fennt nur zwei Potenzenz Gott und den Teu— 
fel. Sind die, Juden nicht. Gottes. Kinder ‚jo find ſie des 
Teufels Kinder: denn ihn haben fie fich zum Vater erforen,; 
Ein Mittleres würde auch in den ganzen Zufammenhang nicht 
pafjen. 

Ihre Teufelskindſchaft offenbart fih nun auch in der that: 
jächlichen Folger daß fie nach dem Willen des Teufels thun; 
nicht in Folge eines naturnothwendigen oder Äußeren Zwanges, 
jondern mit freiem Willen: HEere.. Mit bewußter Entſchloſſen— 
heit ſtellen fie fich feinen Emrıdouler zu Dienſt: ſo iſt der 
Wille des Teufels bezeichnet, um ihn als einen in der Bes 
wegung des Begehrens, nämlich. des wider Gott feindlichen 
Begehrens befindlichen zu bezeichnen. Es ift dabei an die 


Feindſchaft gegen Jeſus gedacht. Deßhalb werden Mordgeſin— 


nung und Wahrheitshaß als die beiden Charakteriſtika Satans 
genannt. Von Anfang an durch die ganze Heilsgeſchichte 
herab gehen dieſe beiden Potenzen mit einander verbunden; 
gegen Gott, deſſen Speiſe und Gabe das Leben, deſſen Offen: 
barung die Wahrheit iſt. Sp hat fich denn auch Beides ver— 
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bunden gegen Jeſus, ‚welcher die Erſcheinung des Lebens und 
der Wahrheit iſt; und ſolches hat auch die Gemeinde Sefu zu 
erfahren Cogl. 1.300. 3, 48 ff. — 2 22. 4, 1 ff), wie auch 
in. der Apokalypſe feindelige Gewalt und verführerifche Lüge 
durchweg als das Charafteriftiiche, des diaboliſchen Gegenſatzes 
gegen die Gemeinde oder des Antichriftenthums: genannt werden. 

Wenn es heißt, er jei von Anfang an ein Menfchenmörber, 
ſo ergänzt ſich von ſelbſt dazu: ſeit es nämlich Menſchen gibt 
(geg. Bg. Cr. und Brer.). Das war alſo ſein Thun, daß 
er den Menjchen in den Tod brachte. Hiemit iſt ein dauern- 
des Verhalten gegen die Menjchen genannt (Bg. Er.), wel- 
ches er mit dem Anfang der Gejchichte der Menjchheit. begann. 
Aus diefem Grunde iſt nicht auf Kain’s Brudermord. zu ver: 
weiſen „(jo Lee... de Wi, Hilgf. u. U), ſondern auf. den 
eriten Menſchen. Denn e8: heißt, er jei ein Menſchenmörder, 
ſeit es Menfchen ‚gibt. Alſo iſt daran ‚erinnert, daß er fchon 
den erſten Menſchen durch die Sünde in den Tod gebracht 
bat (Drig., Chryſ. Aug. u. ſ. w. Olsh., Thol. Mai, 
Mey. Hofm. Schriftb. J. ©. 418. 478f. Godet, Lechler, 
Stud, u. Krit. 1854 ©. 814 f., Hahn neuteſt. Theol. J. ©. 
355 u. A.). Solcher Art iſt auch der Juden Verhalten gegen 
Jeſus und beweiſt damit ihre Zugehörigkeit zum Teufel. 

Das: Andere ift jein Haß wider die Wahrheit, Auch hier 
iſt mit Eosnsev nicht eine Thatjache zunächit, ſondern ein zu— 
jtändliches Sein ‚bezeichnet. Gewöhnlich ‚zwar jieht man ſeit 
Auguftin, (Vulg.: stetit), bejonder8 von Seiten der Dogs 
matiker, auch noch, wenigftens annähernd, Martenfen ©. 
182. Thomaſius 1, 2%. Philippi III, 296, in. diejen 
Worten den Fall. Satans ausgeſprochen, wie denn auch Lu— 
ther's Ueberſetzung: „iſt nicht beſtanden“ als Gegenſatz ein- 
ſchließt: ſondern derſelben entfallen, als ob es siaunxer hieße. 
Eornxd hat intranſitive und, Präſensbedeutung: ich ſtehe; 
vgl. Akt. 26, 22 — von Stier IV, 458 irrthümlich als Be— 
leg für die präteritale Erklärung angeführt und erklärt: „ich 
habe mich gehalten, behauptet”, während es doch nur heißt: 
ich ſtehe — Röm. 5, 2. 1 Kor. 15, 1. Apok. 8, 20 u.) w. 
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Sp denn auch hier. "Nicht: er beharrt nicht in der Wahr— 
heit, als ob er derſelben von Gott wieder gewonnen werden 
ſollte (Olsh.), oder als ob fein Fall als ein fortdanernder 
zu denfen wäre (de W.); fondern einfach: er hat feinen Stand» 
ort nicht in der Wahrheit, wobei zu ergänzen tft: fondern in 
ber Lüge. Der Fall Satans ift dann nur eben die jelbftver: 
ftändliche Vorausſetzung diefer feiner Gegenwart (Mey.). 
Die beiden Site mit dAnIeıa unterſcheiden ſich aber fo, daß 
der erfte den status in veritate (Beng.), der andere bie 
MWahrbeitsgefinnung (de W.) leugnet. Und das erjte, daß 
feines Weilens nicht im Bereich der objektiven Wahrheit tft, 
wird durch. das andere begründet, daß ihm innerlich, ethiich 
die Wahrheit-abgeht. In welchem Sinne 7 aAnIeıa zu faſſen 
fet, wird uns nach den erften Bemerfungen dariiber nicht frag- 
Yich fein. Es ift nicht ſowohl die Wahrheit als Regel (de W.), 
als vielmehr das rechtbefchaffene richtige Sein. Es tft alfo das 
rechte VBerhältniß zu Gott. Daift nun Anger das erſte- und 
das zweitemal, obgleich eines, doch mit Nothwendigkeit fo ver: 
ichieden (gegen Stier IV, 459, troß der nachträglichen Ab— 
lehnung), wie Aeußeres und Inneres. Denn das erſtemal 
wird der Teufel als im derſelben fich befindend, das andere: 
mal ſie als in ihm jetend gedacht. Dort ift c8 alſo die Ge— 
jtalt und der Zuſtand des Lebens, in dem einer fteht, hier ift 
es das innere ethifche Sein als Beichaffenheit und Verhalten. 
Daß ihm das zweite fehlt, ift der Grund, daß er auch des 
erften entbehren muß. Dieß tft alfo nicht in dem Stand, in 
den er etwa don vornherein gejchaffen wurde, begründet, ſon— 
dern in feiner Willensrichtung, alfo in feinem jelbfteigenen 
Berhalten. Daraus mag man abnehmen, mit welchem Recht 
Fromm. u. Htlgf. die Annahme eines Falles des Teufels 
durch unfere Stelle ausgejchloffen behaupteten. Aber gelehrt 
ift fein Fall hier allerdings auch nicht, da das Intereſſe ein 
anderes war. Darin nun gleichen jenem die Juden. Sie 
müffen der in Jeſu feienden aAnIer« verluftig gehen, weil 
das rechte innere Verhalten zu Gott ihnen abgeht. Vgl. z. d. St. 
Hofm. Schriftb. L ©. 48f. : 





8, 12-59. Der Gegenfag in feiner größten Schärfe. V. 45. 46. 89 


So tft alſo bei jenem die Lügenhaftigkeit in feiner Aeuße⸗ 
rung etwas Nothwendiges, weil fie auch fein Inhalt ift: &x 
car ilov mit Nachdruck: die Lüge ift ihm nicht etwas Zu: 
fälliges, Aeußerliches, Fremdes, fondern fein ſelbſteigener In— 
halt; denn es iſt ihm mweientlich, ein Lügner zu fein, und 
wer demnach ein Lügner ift, der ift fein Sohn; er tft pater 
eujusvis mendaeis. Denn jo tft ficherlich mit Beng., Bp. 
Er, Mey, Stier, Hgſtb. u. |. w., ſowohl gegen Hilgf.’s 
abenteuerliche und grammatifch unmögliche Beziehung auf 
dıaßoAog als gegen die Brekri's u. U. auf werdeog zu ver: 
ftehen. Dafjelbe wird dem entfprechend nun auch bei den 
‚Juden der Fall fein. V. 45. Iſt die fittliche Verfehrung ihre 
innere Natur geworden, fo ift es ihnen weſentlch und noths 
wendig, daß fie Jeſu Wort eben darum abweifen, weil’ es ein 
Wort der Wahrheit ift. Denn’ es ift fein Wort. Zyo de 
beginnt er mit Emphafe (Beng., Mey. u. A.), im Gegenſatz 
zum Teufel: er ift der Lügner; ich dagegen rede die Wahr— 
heit. Darin Spricht ſich ebenſo die Hoheit wie die Sicherheit 
feines Gelbftbewußtfeins aus, welche Feine Erwiderung zu 
fürchten hat, er weiß, daß feine Perſon nicht eine bloß relative 
Bedeutung hat, jondern den Gegenjab zum weltgeſchichtlichen 
Prinzip des Böſen bildet. Aber eben darum glauben fie ihm 
nicht. Damit fpricht Jeſus ein Wort des Gerichts über fie 
aus. Denn darin zeigt fich, daß fie dem Gericht verfallen 
find. Zugleich aber auch ift es ein Wort des ftärkiten Vor— 
wurfs: e8 jollte und Fönnte anders fein. Denn ihr Unglaube 
und Wahrheitshaß hat keinen Nechtfertigungsgrund in Sefu. 
Sie müffen ihm bezeugen, daß fie ihm feinen fittlichen Bor: 
wurf machen Fünnen. B. 46. Hucoria heißt Sünde, wie 
immer, nicht Unwahrheit, Irrthum (z. B. Beng.), oder fre 
velhafte Täuſchung (Bg. Er.). Gewöhnlich nun erflärt man: 
weil er ohne Sünde ift, redet er die Wahrheit, weil er dann 
auch ohne Küge ift G. B. Mey.); ‚oder auch weil er dann 
ein ficheres Organ der Erfenntniß und Mittheilung der Wahr: 
heit tft (Ecke), oder weil die Erkenntniß der Wahrheit auf der 
Reinheit des Willens beruht (de W.). Die beiden Tebten 
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Erklärungen nun find: ohne, Zweifel irrig; denn beides-wäre 
dieſer Stelle fo fremd, als es der. im 4. Ep..herrichenden Zus 
rückführung der Verkündigung Jeſu auf ſein vorzeitliches und 
ſtetiges Gemeinſchaftsverhältniß mit. dem. Vater fremd wäre 

(vgl, Mey. u.Brer.). Aber auch jener Erklärung gegen— 
über betont, Hofm. Schriftb. II, 1 ©. 33 mit Recht für das. 
Berftändniß dieſes Wortes den ganzen Zuſammenhang der 
Rede; Jeſus berufe ſich auf das Verhalten ſeiner Gegner ſelbſt 
gegen ihn: „nicht Bezichtigung der. Sunde, ſagt er, ſetzt ihr 
mir. entgegen... Ich ſage alſo recht, daß ihr mir gerade deß— 
halb nicht glaubt, weil ich. die Wahrheit ſage“. Aber daraus 
folgt nicht, daß Eurosia „nur Sünde des Wortes, nicht Sünde 
ber That meinen kann“. Denn. das Wort. lautet. allgemein, 
das ganze. Genus der Sünde umfaſſend, aus „welchem dann. 
im. der Anwendung mit aAndeıa die Verneinung der einen 
Spezies herausgehoben ‚wird. „ Die Nede geht alſo nicht in 
Form der Schlußfolgerung (ſo gewöhnlich) ‚ ſondern der Bes 
fonderung in: der Anwendung weiter... Iſt aber Jeſus, weil 
ohne Sünde, ſo auch; ohne Küge, iſt alſo unwiderjprechlich. fein 
Wort Wahrheit, ſo liegt es bloß san ihnen; an. ihrer fittlichen 
Unlauterfeit. So find fie überwieſen, daß fie,. die Sich als 
Abrahams Kinder: der Gotteszugehörigkeit rühmen, ver ethiichen 
Gottesgemeinschaft volljtändig entbehren,: demnach. dem Bereich 
und Fürſten desentgegengejegten jittlichen Prinzips angehören, 
und. daß nur darin. der Grund ihres Unglaubens und ihrer 
Feindſchaft wider Jeſum liegt. Damit find fie ebenſo vollitän- 
dig, gerichtet, als Jeſus gerade aus ihrem Unglauben als die 
abjolute, Wahrheit. erwieſen iſt. Sch ſage: abjolute Wahrheit. 
Denn daß feine Sündlofigkeit nur relativ,  nicht.-abjolut: ge— 
wejen ſei (Mey), tt ‚wenigitens ein mißverftändlicher. Ge— 
danfe. : Denn daß er verjucht ward. und fündigen konnte — 
was. doch; auch nur eine abjtrafte Möglichkeit ift — zeigt ung 
nur, daß jeine Sittlichfeit, welche im vollen Gehorjam ‚beftaud, 
zugleich. eigene, freie: That war.» Wenn er: aber an dem, das 
er litt, Gehorſam Fernte (Hebr. 5, 8), ſo hat er. ihn gelernt, 
eben indem er ihm übte, ohne ihn irgendwann und irgendwie 
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nicht zu üben. Wie, in ihm, dem Menjchgewordenen, das ab- 
folute Leben, jo ift in dem mit Schwachheit Umgebenen (Hebr.. H 
5,2) abjolute Sindlofigfeit zu Tage getweten: Das iſt das NS 
Eigenthümliche Jeſu: abſoluter Inhalt in trbifch- menschlicher 
Wirklichkeit. Beruft man fich aber auf Mark, 10,18, fo- gilt * 
erſtlich, daß Jeſus nicht ſagt: ich bin nicht gut, zum andern, 
daß es ein Wort der Pädagogie tft. F 

Mit dem Worte zis .EE Öuwv u. |. w. beruft ſich Jeſus 
auf ihr eigenes Verhalten: fie wifjen ihm Keinen Vorwurf zu 
machen; und auch jetzt jchweigen fie: auf die provozirende 
Frage. Aber dieß ihr Nichtwiſſen oder Schweigen iſt an ſich 
kein ausreichender Beweis dafür, daß er und ſein Wort hei— 
lige Wahrheit iſt. Wohl appellirt er an ihr Gewiſſen, das 
für ihn Zeugniß ablegen muß. Aber worauf er ſich gründet, 
das iſt doch immer ſein abſolutes Bewußtſein. Wie bei Je— 
hova im A. T. aller Beweis, alle Verſicherung u. ſ. w. im 
letzten Grunde nur ruht in ſeinem „Ich“ —: anders iſt es 
nicht bei Jeſus. So wenn er oben V. 42 das, daß fie nicht 
Gott zum Vater haben, ‚daraus beweilt, daß fie. ihn nicht Lies 
benz; denn er jei der Sohn: fo ruht. diefe Beweisführung ganz 
auf der Vorausjegung der Wahrheit diefer Behauptung. Je— 
ſus hat feine höhere Inſtanz als feine Selbftbezeugung, und 
kann dieſe nur durch. diejelbe beweiſen. Wer Jeſu nicht um 
feines Wortes. und jeiner Selbftbezeugung überhaupt willen 
glauben will und fann, dem. ift weiter nicht zu helfen. So 
iſt e8 denn auch hier. Daher V. 47: Wären fie aus) Gott, 
jo müßten fie Gottes Worte hören und vernehmen, nämlich 
als ſolche. So dient dieß, daß ſie diejelben nicht vernehmen 
undi-anfnehmen, zum Beweis, daß fie, nicht Gottes. Kinder 
find. Denn ‚aus. Gott fein‘ bezeichnet die innere jittliche 
Angehörigkeit. Das hat zur VBorausfeßung, daß jein Wort 
eben Gottes Wort, daß er Gottes Sohn ift, wofür er einen 
Beweis niht außer ſich, fondern nur in fi und von ſich aus 
liefern fann. > 

B.48—59, So hat denn Jeſus die letzte ethische Wur- 
zel ihres Unglaubens aufgebedt. Yon da aus wird, er nun 
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zur Zukunft übergehen, die fie auf Grund dieſer Gegenwart 
zu erwarten haben. Denn trägt er, weil die Fülle des Heils— 
guts und die Wahrheit des Lebens abfolut, jomit alſo aud 
alle Zukunft in ſich bejchloffen, verwerfen fie ihn aber, jo vers 
werfen fie mit’ dem gegenwärtigen — und Heilsverhält- 
niß au alle Heilszukunft. 

Die Juden hatten wohl verſtanden, daß’ er im legten 
Grund für feine Erflärungen ſich nur auf fich ſelbſt Berufe. 
Das dünkt ihnen eine unerträgliche Anmaßung, welche ebenſo 
Spott als Unwillen verdient. Denn aus beiden iſt ihr leiden⸗ 
Ihaftliches Wort V. 48 gemiſcht; und beides bezieht fich anf 
die Anmaßung Jeſu. "Denn wenn fie ihn einen’ Samariter 
nennen, thun fie es schwerlich im Sinne der „Ketzerei“ (jo 
gewöhnl., auch Mey., Hgftb. u. A), fondern in der Mei— 
nung, daß umerträgliche Anmapung das Spezifiiche des Sa— 
mariters jet. Denn dieß jet es, wenn der Samatiter Jeru— 
falem und Abrahams reines Gefchlecht verwirft, und Garizim 
und fich ſelbſt am deſſen Stelle jet. So aber hat auch Jeſus 
gethan, indem er fie Alle verwarf und nur fich gelten ließ. 
Aber ſo viel größer ift Jeſu Anmaßung in ihren Augen als 
die der Samariter, daß jie nur aus Wahnfinn erflärt werden 
kann, welcher von diabolifchem Einflnß herrühre: daumovıov 
&yeıs. Und damit haben fie Necht, wenn Jeſus nicht Gottes 
Sohn ift. Iſt er aber dieß, fo haben ihn die Juden gejchmäht. 
Sie thaten dieß aber, weil er nach ihrer Meinung in Abra: 
hams Geſchlecht Gott ihren Vater ſchmähe in diabolischer, 2” 
feindlicher Anmaßung. 

Dagegen rechtfertigt er fich V. 49. Ey und Öwers fichen 
einander gegenüber, aber nicht fo, als ob Jeſus das Beſeſſen— 
fein den Juden zurück gäbe, was nicht &yo-00x, ſondern 03% 
&y0 heißen müßte (Mey. geg. Le); fondern yo Yeitet den 
Doppelfaß mit: negativer und pofitiver Hälfte ein, und dieſem 
it dann Öuers u. ſ. w. gegenübergeftellt; ih Habe nit 
einen Dämon, fondern ehre meinen Vater, und ihr 
unehret mi. Nicht ein gottfeindlicher Geift treibt ihn, 
jondern fein Neden und Thun ift nur darauf gerichtet, Got— 
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tes feines Vaters Sache zu vertreten. - Das hat er gethan 
eben in dem, um deßwillen ihn die Juden ſchmähen. Denn 
indem er fich als Gottes Sohn bekennt, dagegen ihnen die 
Gotteskindſchaft abipricht, wahrt er damit Gottes Ehre. 

Für ſolches Ehren Gottes Hat er zum Lohn von ihnen, 
daß fie ihn verunehren. Diefen Kontraſt will das zei be- 
zeichnen (vgl. I, 42); nicht aber dient es zur reinen Entgegen- 
jegung von „ich“ und „ihr“ (gegen de W.). Aber da ſie den 
jchmähen, der doch nur Gottes Ehre fucht, geht ihr Schmähen — 
auf Gott ſelbſt. So zeigen ſie nur wiederum, wie ſehr Recht BR. 
er hatte, wenn er jagte, daß jie nicht Gottes Kinder feien. —— 

V. 50. Wird er aber ſo mit Unrecht geſchmäht, ſo wird 
er noch gerechtfertigt werden denen gegenüber, die ihn ſchmähen. 
Aber nicht Er wird ſich Rechtfertigung ſchaffen, ſondern Gott 
wird es thun und wird richten zwiſchen ihm und ihnen. Dieß 
iſt der Gedankenfortgang; alſo nicht, wie de W. will: ich habe — 
mich über Verunehrung nicht etwa aus Ehrſucht beklagt u. ſ. w | 
Denn dieß erforderte einen Gegenſatz zu „Ehrſucht“ und nicht 
zu. „ich“. Daß aber &y0 betont. ift, erhellt ſchon ans. der 
Borderjtellung defjelben: Sch bin es nicht, der meine Ehre 
ſucht u. ſ. w.; ein anderer wird das thun. "Zorw.iö Inzav 
Er ift vorhanden, der fie fuht und richtet. Die 
Rede geht durch einen ſich von ſelbſt ergebenden Mittelgeban- 
fen weiter. Schmähen fie ihn, nämlich mit: Unrecht, ſo muß 
das offenbar. werden, jo muß ihm ein do&aterdes noch zu 
Theil werden. Dieß dosaterdar aber kann er getroft jeinem 
Bater überlafjen ; diefer wird dafür forgen, weil er auch ledig— 
lich defjen Sache führt. Gott wird richten. So auch Bg. Er. F 

V. 51. Worin aber dieſe Rechtfertigung beſtehen wird? 
Worin anders als daß offenbar werden wird, daß das Heils— F 
gut und die Heilszukunft in ihm beſchloſſen und an ſeine Per— / 
fon geknüpft ift Sp faßt auch Bg. Er. (u. Mey.) das 
Verhältniß der Säße richtig gegen die Meiſten, welche dieſen 
Gedanken nit unmittelbar an das Vorhergehende anreihen 
(Ocke.), jondern nach einer Pauſe und zwar an die Gläubi- 
gen (de W., Godet) oder an die Menge überhaupt gerichtet 
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‚fein laſſen (Thol.). Wird aber diefer Ausgang feines Berufs 


jeine Verherrlichung und feine Nechtfertigung fein, jo wird er 
zugleich zum Gericht für diejenigen werden, welchen gegenüber . 
eben er fo gerechtfertigt werden wird. Sie gehen dieſer Heils- 
zukunft verluſtig. Auf der andern Seite aber ftellt Jeſus da— 
mit ven Segen de8 Glaubens denen vor Augen, welchen jein 
Wort zur Begründung des Verhältniffes zu ihm gedient hat 
und zur Grundlage eines bleibenden dienen wird. Mit Nach- 
druck Teitet Jeſus diefes Wort ein: dumv dugv u. ſ. w., und 
mit Betonung feiner Perfon: 70v Ewöv Aöyo» — jein Wort 
ift &8 das man muß bewahrt haben (Toren), nicht bloß im 
Herzen (Thol.), fondern mit der That. Der Lohn dafür: Sie 
werden, obwohl fie den Tod erleiden müflen, doch in ihrem 
eigentlichen Reben, deſſen Element ver Glaube ift, Feine Erfahrung 
des Todes machen. Er wird in&wigfeit nicht jterben, 


nicht aber etwa: „er wird nicht auf ewig fterben“ (Käuffer 
dgl. Mey). Es iſt die erfte negative Wendung des bisheri- 


gen Wortes von der on aiwvıos.. So alſo ift er zo pas 
eis Tons (DB. 12). Wer fih ihn als pas gefallen laſſen 
wird, der wird die Lan als Frucht davon haben. 

Jeſus iſt die Heilszufunft in jeiner Perfon. Aber auch 
für die Gläubigen des A. T. ift das Heil und Leben im jeiner 
Perſon gegeben: B. 52-56. Die Juden halten ihm V. 52 
f. die Männer Gottes im A. T. als Argument gegen: feine 
Behauptung, daß das Heil abjolut an feine Perfon gebunden 
jet, und daß es im Nichtjterben bejtehe, entgegen. Diejes Ar- 
gument erſcheint ihnen als jo Handgreiflich, daß fie in Jeſu 
Wort nur unfinnige Meberhebung und fo alſo eine Beftätigung 
ihrer Anjehuldigung, daß er von einem Dämon befeffen fet, . 
jehen können: vdvV &yvoxanev u. |. w. Abraham und die Bro- 
pheten find gejtorben — fie verjtehen oder mißdeuten Jeſu Ver: 
heigung vom Teiblichen Leben. Wenn fie ftatt Fewgerv das 
Verb. yeveodaı jegen, jo ift dies Fein fachlicher Unterſchied, 
jener bezeichnet die Außere Erfahrung, diefer die innere Erleb— 
ung in der Empfindung. ®. 53. Unfinnig, wollen fie jagen, 
jet die Neberhebung Jeſu über diefe Alle. Daher. das betonte: 
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os und vewvrov, und im Gegenſatz dazu die geſonderte Her- 
vorhebung vom Geftorbenfein Abrahams und der Propheten. 
Von V. 54 an nun Jeſu Antwort, zuerft auf zive oeavrov 
rroseis; Er mache jich nicht jelbft zu etwas; dann 56 f. auf 
die Entgegenhaltung Abrahams. Damit beginnt alfo, wie Bg. 
Er. richtig gefehen hat, die eigentliche Antwort während V. 
54 f. diefelbe nur einleitet. Wenn er fich ſolche Stellung 
Abraham u. ſ. w. gegemüber beilegt — erwidert Jeſus zu— 
nächſt —, jo it nicht Er es, jo wie fie ihn jehen im Fleiſch, 
für fi) gedacht (&yo — Euevrov), der etwa ruhmredig von 
fich zeugt, — im diefem Falle (Edv — dokdew nah n Bu. 
ſ. w. Kon. Apr.) ift feine Ehre nichts — fondern der Vater 






iſt e8, der in feiner ganzen Erweifung in Wort und That 


Zeugniß für ihn ablegt und den fie auch darin erfennen wür— 
den und müßten, went er wirklich), wie fie meinen, ihr Gott 
(Heös 7usv) im eigentlichen Sinne wäre V. 54. Aber fie 
jagen das nur; in Wahrheit find fie nicht in dasjenige Ge- 
meinjchaftsverhältnig zu ihm getreten, das fie berechtigen 
fönnte, ihn ihren Gott zu nennen: za 00x Eyvaxare aurov 
B. 55 — ein Wort, das gewiß nicht auf das jüdische Volt 
überhaupt und aller Zeiten (Stier IV, 473), jondern bloß 
auf die geht, zu welchen Sefus hier redet, weil es zugleich 


nicht bloße theoretiiche Erfenntniß, jondern die mit der Gemein= 


ichaft gegebene bezeichnet. Den Einfall aber, daß ihnen Jeſus 
feinen Vater als Gott abfpreche, weil der Demiurg ihr Gott 
fei, mag mit Hilgf. (das Evang. und die Briefe Joh. ©. 
158) theilen, wer an einer natürlichen Auslegung unjres 
Evangeliums verzweifeht zu müfjen glaubt. Jene Juden alfo 
haben Gott nicht erfannt auf Grund einer Gemeinschaft 
mit ihm (Eyvaxare): er, Jeſus, dagegen weiß den Vater, 
nämlich) nicht im Sinn eines bloß hiſtoriſchen Wiſſens, jondern 
im Sinne der wejentlihen Gemeinjchaft. Wenn die Juden zu 
Gott in einem näheren Verhältniß zu ftehen behaupten, Tügen 


fie; Jeſus würde ihnen ähnlich Yügen, wenn er es von ſich 


nicht jagen würde. Darin fpricht fich feine abſolute Selbſtge— 


wißheit aus. Dieſe vuht aber auf der Gemeinjchaft des Wil 


— 
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jens und des Willens mit Gott in feinem Beruf, Wenn Je- 
ſus von fid) ode und nicht &yvoxe jagt, fo ift das. vielleicht 
mit. Abſicht. Denn fein Wiffen beruht nicht auf einer einmal 
geſetzten Gemeinschaft, ſondern iſt ein jchlechthin jeiendes und _ 
gewiffes. Der jo abſolut Selbitgewifje heißt fie Lügner: fie 
jagen, ſie jeten Gottes und ſind es nicht, ſondern find des 
Teufels. Sp behauptet er ich ihnen gegenüber in Gericht und 
Selbftbezeugung. Hierauf ruht nun. die Antwort, die er ihnen 
zu geben hat. 

Nun wendet. ich Jeſus zum Andern und eigentlich) Beab- 
fichtigten. Die Juden hatten ſich ihm gegenüber auf die Patri— 
archen und Propheten des U. Bundes berufen, darauf erwi— 
dert er nun, wie wir jahen, daß auch für die. Gläubigen 
des U T. das Heil san. feine Perſon gefnüpft ge— 
weſen jet. Dieß iſt der Anhalt von V. 56. Abraham 
ener Vater, dejien ihr. euch rühmt und auf den ihr euch 
berufen habt gegen mich, vgl. V. 39, freute jih, daß er 
fehen wollte (u va vgl. L, 37 f.) meinen Tag. Der 
Tag Jeſu iſt der Tag feiner Erjcheinung — Luf. 17, 22 der 
Parufie, weil von. der neuteftamentlichen Heilszeit aus in bie 
Zukunft blickend; hier zunächjt der neuteftamentlichen, weil vom 
U. T. aus. 

Der Tag Chrifti des Verheigenen war Abrahams Freude, 
weil die Verheißung des Heils, deren Erfüllung erbrachte, eine 
Freude war. Um dieſe geiftliche Freude handelt es ſich. Alſo 
haben wir an die VBerheigungen zu denfen, welche Abraham 
zu Theil wurden und das Heil der Jufunft an feinen Samen 
‚fnüpften. Wenn nun Jeſus in 7yaeddıacaro von diefer Freude 
als. einer gefchichtlichen Thatjache Ipricht, jo werden wir. dieje 
nicht bloß anzunehmen, ſondern ihre ausdrücliche Bezeugung 
in der Schrift (geg. Mey.) zu erwarten haben. Dann aber 
wird mit Hofm. (Weiff. II, 12 f. Schrift. II, 2, 303 f.) 
auf Gen. 17, 17 zu verweilen fein... Denn das dort er= 


> wähnte Rachen. ift allerdings: Ausdruck feiner freudigen Ver— 


wunderung über Gottes Berheigung. Denn der verheißene 
Sohn war ihm nicht bloß ein Sohn feines Fleifches, ſondern 
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der Anfang und das Unterpfand der Erfüllung der Verheiß- 


ung. Im Anfang hatte fein Glaube das Ganze, in Sfaaf 
den Mefitas. So hat er fich auf den Tag des Heils gefreut, 
indem er jich auf den Tag der Geburt feines Sohnes freute. 
Wenn die Rede nun weiter geht: und er ſah ihn und 
freute ji, jollte dieß uns in eine ganz andere Sphäre 
verjegen, ‚in die Zeit des nachirdiichen Lebens Abrahams, da 
es doch nur Erfüllung des eben Gefagten ift und ausdrücklich 
darauf zurückgeht? Die, meiften Neueren verſtehen es von 
einem Borgang im nachirdiichen „paradiefischen“ Zuftande 
Abrahams, von dem Jejus Kunde habe und hier gebe (Lpe., 
Lücke, Thol, de W, Mey, Ebr., Godet, ich früher) und 


erinnern dabet etwa an die Erjcheinung Henochs und Mofesauf dem 


Berg der Verklärung. Aber ift es ſchon an fich unwahrscheinlich, 
weil ohne Analogie, daß Jeſus von einem folchen überirdifchen ein- 
zelnen Vorgang reden Jollte, jo entjprechen auch die Worte zu jehr 
den unmittelbar vorhergehenden, als daß man nicht diefelbe 
Beziehung feithalten jollte, wenn. es nur geht. Iſt vorher von 
einer Freude die Rede, welche in Abraham durch die Verheiß— 
ung. jeines Sohnes als des Heilsjamens erweckt worden, jo 
wird nun die Verwirklichung der Freude die Verwirklichung 
jener Verheißung in der Geburt feines Sohnes zum Gegen: 
jtande haben müfjen. Bei diejer Beziehung auf einen Vorgang 
innerhalb feines irdiichen Lebens find denn auch die meiften 
älteren Eregeten (Chryſ., Theophyl. u. U. Mel, Calv, 
Galpv u. ſ. w.) ſtehen geblieben und Hofm. (a. a. DO.) da= 
zu und mit Recht zurücfgefehrt. Aber nicht an eine bloß inner- 
liche Slaubensgewißheit (Luther Pred, über Gen. 22, 18 W. W. 
Erl. Ausg. 19, 14 ähnl. Beng.) oder an die Erfcheinung des En- 
geld des Herrn Gen. 18 (Logos, Hgitb.), oder an Iſaaks 
Opferung als Vorbild des Opfers und der Auferftehung Chriſti 
(Chryſ. Grot.) ift zu denken, was alles willkürlich tft, ſon— 
dern an die Geburt Iſaaks (Hofm. a. a. O.), in welchem 


Abraham die Verheigung des Heilsfamens grundlegend und 


unterpfändlich erfüllt ſah (eider) und freudig begrüßte (&xaem), 

wie fich dieſe feine freudige Stimmung auch in der Namens: 

gebung Iſaaks einen Ausdruck gab. Denn in eidev xul 
7 
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&xaom liegt nicht, daß e8 die volle Verwirklichung der Hoff 
nung gewejen jet die Abraham Fannte, aljo nad) dem Tode 
(jo ich früher), fondern esift ebenfo der Anfang derjelben das 
mit gemeint wie die vorhergehende Freude Abrahams darauf 
ging. Denn nicht das will Jeſus beweifen, daß Abraham das 
volle Leben in ihm gefunden, jondern daß er das Heil an 
feine Perſon gefnüpft. Er beweift e8 aber -jo, daß ‚er nach— 
weilt, wie Abrahams Freude der Verheigung des meſſianiſchen 
Heils in der Verheißung feines Namens galt. Daß nım aber 
diejes meſſianiſche Heil in feiner, Jeſu, Perjon gegeben Jet, 
daß er Jeſus der verheißene Chriftus ſei, das ſetzt Jeſus hie— 
bei voraus. Es iſt dieſelbe petitio principii, die uns ſo oft 
in Jeſu Selbſtbezeugung begegnet. 

Was er von ſich ausgeſagt hat, kann er darum von ſich 
ausſagen, weil er von einem Sein bei Gott aus in die Welt 
gekommen iſt. Indem er hierauf zum Schluß zu ſprechen 
kommt, hat er damit dann den Kreis der im Begriff 
des viös Tod Heod liegenden Momente abgeſchloſſen. Anlaß 
dazu gibt ihm die Umſetzung, welche die Juden mit ſeinen 
Worten vornehmen V. 57. Hat Abraham den Tag des Mej- 
ſias, alſo Jeſu, gejehen, jo muß Jeſus, folgern fie, damals 
gelebt haben. Und doch ift er noch nicht 50 Jahre alt! Wo— 
raus weder über jein Alter (Sven. adv. haer II, 2, Fin 
Anschluß an die Meberlieferung der „Presbyter“ von der 
aetas senior Jeſu, welches wie Iren. deutet a quadragesimo 
et quinguagesimo anno beginnt, vgl. mein job. Urjprung 
©. 115 und Nachtrag ©. 223) noch über fein Ausfehen 
(Type) etwas zu Schließen: tft, da die Juden nur die runde 
Zahl nennen, welche das Mannesalter abſchließt Num. 4, 3. 
39. 8, 2 f. Mep.). 

Sp jeßen fie die Worte Jeſu um, weil dadurd), wie fie 
meinen, der wahnfinnige Unverjtand feines Hochmuths ſich 
am eriten widerlegt. Jeſus hat nun zwar freiiih mur 
don der Vorausdarftellung jeiner im Anfänger des Samens 
Abraham's gefprochen. Aber es war doch eine Voraus: 
darftellung welche er jelbft gewirkt hatte. So Tann ver 
alſo auf die umwillige Rede der Juden — denn Unwille 
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ſcheint mir die Stimmung zu fein, in welder fie dieß Ar- 
gument Jeſu, wie fie glauben, ftegreich entgegenhalten — mit 
dem fteigernden Wort V. 58 eingehn, ihr Wort mit dem fei- 
nigen überbietend: Ehe denn Abraham ward, bin ich; 
durch Ayo u. ſ. w. nachdrucksvoll angekündigt und eingelei- 
tet. Gilt von Abraham ein Werden, jo von ihm ein Sein 
— denn daß rodv yeveodaı nicht heit: eheer war (jo Thol., 
de W., Ew.) jondern che er ward (vol. Mey. Hgſtb. A.) ift 
unfraglich und wird durch den Gegenfaß zu eivar gefordert — 
ein Sein jenjeits des Werdens Abraham’s, ein Sein troß und 
in dem Anderswerden, in das er fich begeben hat. Daß e8 
ein ewiges Sein ift, lehrt der Gegenjag zum Werden; und 
daß e8 ein perjönliches tft, Iehrt &yW. Gegen Bg. Cruſ.'s 
Erklärung von einer Eriftenz bloß im Rathſchluß Gottes zu 
ftreiten ift unnöthig. Und Beyſchlags Erflärung vom realen 
Ebenbild Gottes (Chriftol. des N.T. ©. 86) fommt ſchließlich 
auf Bg. Er. hinaus, da dieß Ebenbild doch nur im Gedanken 
- Gottes eriftirte. Wenn er aber neuerdings (Stud. u. Krit. 1875 
©. 440) ſchwankt zwijchen dem auf dem Wege eines Nücjchluf- 
jes gewonnenen Bewußtjein Jeſu, vermöge deſſen er „ſich als 
das don Anbeginn in Gott ruhende Urbild” anjah und dem 
„Ineinanderſpielen von zweierlei Denkweifen‘‘, dem urſprüng— 
lichen Sinn Jeſu und der durch den Evangelijten vollzogenen 
Umdeutung -- der Anſicht' Weizſäckers Jahrbb. f. d. Th. 
1857 u. 62, durch welche Beyſchlag zuerſt angeregt worden zu 
fein jelbft bekennt, Chriſtol. S. 67, welche aber mit dem 
apoftol. Urfprung des Egangeliums nicht bejtehen kann — Io 
legt dieje Unficherheit Beyichlags Zeugniß ab für die zwingende 
Macht des Wortlautes, Von einem Sein bei Gott aus — das 
jagt der Wortlaut — tft Jeſus in die Welt eingetreten, und 
ift darum der abjolute Vermittler des Heils und feiner Zufunft 
für alle Menjchen. 

Es ift das einfache Selbftzeugniß von jeiner Gottesjohn- 
ſchaft, welches, als eine unerträgliche Gottesläfterung, wie «8 
ihnen erfchten, die Wuth der Juden jo ftarf hervorruft, daß 
fie ſofort einen tumultuariſchen Verſuch machen, das Gefeß an 
ihm zu vollſtrecken. V. 59. Denn daß fie die Steine mehr zur 
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Drohung als zum wirklichen Vollzug der Steinigung aufgeho— 
ben (Godet), tft eine willkürliche Annahme. Ob die Steine 
zum Behuf des Tempelbaus im Vorhof lagen G. B. Mey,, 
God.), tft nicht zu jagen. Auch Sofeph. ant. 17, 9, 3 wird 
eine Steinigung im Tempel berichtet; aber auch 2 Ehron. 
24, 21. die von Chriftus erwähnte Steinigung des Propheten 
Sacharia. Sie nahmen die Steine, wo fie fie eben fanden 
— arma multitudinis, Beng. Das erfte yo im V. 12 
hatte nur den Widerfpruch des Unglaubens hervorgerufen, der 
fich auf ein Wort des Gejebes ſtützt; das letzte, mit dem das 
Selbftzeugniß ſchließt, ruft die Leivenjchaftliche Wuth des em— 
pörten Unglaubens hervor, welche das Geſetz jofort thatfächlich 
zu vollſtrecken ſich anſchickt. Damit ift der Ausgang vorges 
bildet. Nichts als Jeſu Selbitzeugnig von feiner Gottesjohn- 


ſchaft, worin die Verheigung und die Hoffnung Iſraels ſich 


erfüllt, wird ihn in den Tod bringen, deſſen Vollzug ſich mit 
dem Buchitaben des Geſetzes ſchmücken wird, während er ſei— 
nen Grund nur hat im gejteigertiten Widerſpruch des Un— 
glaubens, welcher das Heil in Jeſu Perfon nicht will. 
Sp wird aber auch das Andere zum Vorbild gejchehen jein: 
&xoußn nad EEnAIev Er Tod iegod. Sie bleiben zwar wie 
Sieger auf dem Plate; aber Sejus tft frei aus dem Gericht 
Iſraels gegangen, und hat damit die heilige Stätte verlaflen. 
Serufalem und Sirael ift der heilige Ort Gottes, von dem der 
Chriſt gewichen ift. Vgl. Hebr. 13, 12 f. TImooös ZEm vis 
nÜlns Enadev. volvvv EEeofwuede 006 adrov EEw vg 
mwogsußoiis Tov ovedıowov adtod geoovres. Aber die 
Blinden am Wege hat er gefunden und zum Lichte geführt, 
während der, weldher To pas Tod xoowev (8, 12) war (vgl. 
Matty. 22, 110 u. ä.), fich jenen entzog. Weicht er aber 
aus: Iſrael, dem Heiligthum, wer wird dann Herr in demfel- 
ben jein? Teufelsfinder hatte er die Iſraeliten genannt, weil 
fie in Gemeinschaft der Art des Teufels ftanden, nämlich der 
Lüge und der Mordgefinnung. Indem fte fich nun den Schein 
geben, als wollten fie dem Gefe zu feinem Necht verhelfen 
gegen den, welcher. die Erfüllung der Verheißung war, zeigen 
fie ſich vecht als Kinder des Lügners. Und indem fie Steine 
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gegen ihn erheben, offenbaren fie fich als Söhne des avIon- 
70xT0v05. Dem werden fie nun ganz anheimgefallen fein, Br 
wenn Jeſus fie verfafjen Hat. Seitdem wird nun, wo Sefus, Br 
der Same Abrahams, ift, auch. das Hetligthum Gottes und ea 
das rechte Iſrael fein; das andere Iſrael aber Satan's Schule. , 
Bol. Apofal. 2, 9. 3, 9. 11, 8. 

Die Schlußworte des text. rec. dusAdgav dıa wEoov ao- 
Tov xl nraonyev oörws, Hbgleich durch eine jehr große An- ao 
zahl von Handſchr. geftüßt, find mit x. B. D. Ik. u. ſ. w. zu vi 
ſtreichen, eine Gloffe aus den Anfangsworten des nächiten * 
Kapitels und Luk. 4, 30 zuſammengeſetzt (vgl. Godet). Wie 
&xgußn zu verſtehen ſei, ob von einem wunderbaren yga- — 
vıowos (Beng., Winer $. 54,5. Baur Sf. Hilgf. Hi 
©. 244 |.) oder von einem fich Verbergen unter dem ihm | en 
günftigen Haufen (Lücke, de W., Mey. u. A.), ift ftreitig. — 
Für erſteres ſcheint die Situation zu ſprechen, für das zweite 
ſowohl Exgußn, während es in jenem Falle beſſer hieße: 
&pavros EyEvero, al8 auch bejonders 2E7AIev. Denn daß 
dieß äußerlich jinnlich zu verftehen jet, beweift das unmittel- 
bar fich anjchließende xad zagayav u. |. w. Jeſus entzog 
ſich den Juden, auch ihren Blicken, von feinen Süngern um: 
ringt und begleitet. Gott hat feine Hand dabei im Spiel ge- {er 
habt. Die Juden jollten feiner nicht habhaft werden; er war he 
ihnen wie entihwunden. Damit tritt die folgende Erzählung | 
im Gegenjab. Denn ihnen, den Juden, tjt widerfahren als —* 
wären ſie blind. Dem Blinden aber verlieh Jeſus, daß er — 
ſehend wurde und ihn erkannte. Darauf weiſt auch der Schluß 
des 9. Kap. deutlich Hin. Zugleich aber bildet Kap. 9 den 
Anfang des nächſten Kreiſes (Kap. 9 und 10). Sp jehen 
wir alſo wiederum, wie fettenartig die Ninge unſres Evange— 
liums in einander gefügt find. Jeder Anfang eines neuen 
Ringes pflegt fich dem Schluß des vorhergehenden parallel zu 
ſtellen und ift doch Anſatz zu einem neuen Fortichritt. 

Kap. 9 u. 10. Jeſus das Heil dringende Licht 
der Welt, ven Juden zum Gericht. 

Baur erinnert mit Net an die Aehnlichfeit, welche 
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zwiſchen der Blindenheilung Kap. 9 und der Kap. 5 berich- | 


teten Heilung obwaltet. Wie jene Krankenheilung nur als 
die konkrete, bildliche Anſchauung der Icbendig machenden Kraft 
Jeſu zu nehmen fet, jo vefleftire fich hier auf diejelbe Weiſe 
die durch das Prinzip des Lichts beftimmte Seite feiner gött- 
lichen Thätigkeit überhaupt (©. 177). "Die Aehnlichkeit geht 
noch weiter. Sie iſt dem Evangeliften bewußt und von ihm 
beabfichtigt. An einem Sabbath geſchah die Heilung hier wie 
dort: 9, 14.5, 9; und rief deßhalb beidemal gleicherweife den _ 
Widerſpruch der Juden hervor. Hier wie dort folgt eine den 


Gedanken, welchen die Thatjache abbildet, erplicivende und er— 


weiternde Rede, und darauf eine Scheidung. Und wie fich 
dort die Rede in Kapernaum zu dem Leben wendet, das in 
feiner. menjchlichen Natur, die doch in den Tod dahingegeben 
werden muß, bejchlofjen ift, jo ift es auch hier fein Tod, deſ— 
fen Segen für die Welt Jeſus in der fich anfchließenden Rede 
hervorhebt, auf Grund der freien Liebe, mit welcher er ſich 
dem Tode unterziehen wird. Das Aergerniß des Unglaubens 
und das Bekenntniß des Glaubens (9, 40—42. 6, 68 f.) 
werden hier wie dort am Schluß einander. gegenübergeftellt. 
Die Wunderhandlung Seju, die folgende Rede, und der 
Schlußvorgang jcheiden fich deutlich von einander. Sp wer: 
den wir die drei Theile: 9, 1—41. 10, 1—21. 10, 22—42 
erhalten. Lampe und Olsh. wollen zwar die in Kap. 10 
folgende Rede mit 9, 35 begonnen wifjen. Aber das heißt 


. ben charakteriftiichen Unterjchied jener von diefen Worten ver- 


fennen. Schon dieß hätte eines Befjeren belehren können, 
dag Kap. 10, 41 ff. Fragen und Antworten aufhören. Das 
ijt eben das Eigenthümliche der folgenden Gleichnißrede, daß 
fie, obwohl dem Gedanken nach vom Gegenjat beherricht, doch 
frei vom Gepräge der Streitrede jich dem Konflikt mehr ent- 
zieht als die vorher berichteten Neben. Jeſus beginnt ich an: 
ders zu den Juden zu jtellen als bisher. Selbſt das, daß er 
in Streit ſich mit ihnen eingelaffen, wenn auch feine Worte. 
noch jo ſcharf und verurtheilend lauteten, ja daß er das 


Aeußerſte ihnen gerade heraus gejagt, war Gnade, Außerfte 
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Ermöglichung der Rettung geweſen. Das geht jetzt zu Ende. 
Jetzt redet er in Gleichniſſen, auf daß ſie es hören und nicht 


verſtehen. Weder jo auffordernd, noch durch Widerſpruch pro- 
doeirend, wie, früher, find diefe mehr. Auf feinen Ausgang, 
auf die Freiheit defjelben, und auf die Zukunft feiner Ge- 
meinde außerhalb Iſraels (10, 16) weift ex hinaus, Und da 
er später wieder nach Jerufalem kommt (10, 22), da Yegt er 
Zeugniß ab nur durch Schweigen... Denn. regserrdrer heißt 
es (8:23), ohne daß bemerft wäre, daß ex, öffentlich geſpro— 
hen, vielmehr jo daß. diejes ausgejchlofien ift. Das. fühlen 
auch die Juden, daß. er fich wie. gleichgültig gegen fie verhält. 
Aus der dadurch erzeugten Unruhe kommt die. Trage, welche 
fie in die Geftalt des Borwurfs wider Jeſus Heiden (V. 24). 
Aber Jeſus hat ihnen nichts Neues mehr zu jagen. „Ich 
habe e8 euch. gejagt, aber ihr glaubet nicht”: das iſt Alles. 
Was. er jagt, will fie nur an früheres erinnern. Aber auch 
dieje letzte Möglichkeit, daß die durch fein Schweigen hervor— 
gerufene Unruhe ihres Inneren ihnen zum Heile gereiche, 
vereiteln jie, -da jie zeigen (3. 39), daß fie nicht gelernt ha— 


ben, jein altes Selbjtzeugniß (V. 36) und jeine alte Forder⸗ 


ung (8.38) befjer zu vertragen denn früher. Sp entzieht. er 


fich ihnen denn. Wenn er wieder fommen wird, wird es nicht 


jein, um jeine frühere Thätigfeit unter ihnen: fortzujeßen. 
Kap. 9, 148 theilt ſich in. die drei Abjchnitte BO. 1—12. 
B. 1334. V. 35 —4. 


8. 1-12. Sofort an das Berlaffen des Tempels ſchließt 


fich.diefe Heilung an. Daß Jeſus „mach dem tumultuarijchen 
Auftritt zu ruhig erjcheint” (de W.), tft Fein Grund gegen 
die, einfache Ausſage des Evangeliften. Iſt er doch in ſieg— 
reicher DBezeugung ſeiner Gottesſohnſchaft von den Juden 
gefchteden, warum follte er hier weniger. die Ruhe bewahren, 
als ſonſt und beim ſchließlichen Ausgang jeines Lebens? Oder 
war er ihrer Leidenjchaftlichfeit nicht mit der fiegreichen Ruhe des 
göttlichen Selbſtbewußtſeins im Tempel entgegengetreten? In 
diejem hatte Jeſus die Juden zurückgelaffen als Herren des Tem— 
pels, aber eines Tempels, aus welchen der. Heilige gewichen. Sie 
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hatten vermeint, auch feiner ſelbſt Herren zu fein, aber er 
hatte fich ihrer Hand entzogen. Hat er auch mit den Herren 


Serufalems nichts mehr zu Schaffen, jo tft doch fein Beruf noch 


nicht zu Ende. Sp lange er in der Welt tft, ift er das Licht 
der Welt. Das zeigt er hier am Blinden, der am Tempel- 
wege fit. Hat nun aber jener erfte Vorgang eine allgemei- 
nere Bedeutung, fo auch diefer andere. Der Blinde am Wege 
iſt das Bild einer ganzen Klaffe. AS pas roö xoauov be- 
zeichnet fich Zeus. Alſo den xoowos repräjentirt der Blinde. 
Auf der Gränzfcheide aber liegt „das Galiläa der Heiden‘ 
(Se. 9, 1) und dieß „Volk das im Finftern ſaß, ſah ein 
großes ‚Licht, und die da faßen am Ort und Schatten des To- 
des, denen tft eim Licht aufgegangen” (Matth. 4, 16. ef. 
9,2). Nicht fofern es zu Sfrael gehört, kommt Galiläa in 
Betracht, ſondern fofern es verwahrloft und verachtet, ſchier 
den Heiden gleichgeachtet ift, auch viele heidniſche Elemente in 
fih hat; alfo von der Seite aus, von welcher es jich mit den 
Heiden berührt. Von Galtlän aus war aber Jeſus nach Je— 
rujalem gekommen, und dahin ging er wieder zurück. Alſo 
an den xoowos wird er fich wenden, nachdem er ſich an bie 
Juden vergeblich gewendet und fie verlaffen. Darum ift auch 
der, welchen er hier heilt, einer der von Geburt an blind ift. 
Jeſus wendet ſich zu denen, welchen das Licht fehlt, das ich 
die Juden nur dazu haben dienen Yafjen, blind zu werden ge— 
gen die Erfenntnig der Perjon Jeſu, da fie fich doch ver- 
maßen, ein yos rav &v oxorer (Nöm. 2, 19) zu fein. 

Das Berhalten der Juden, wie e8 ung in Kap. I ge- 
fchildert wird, ſchließt fich fortichreitend an das Vorhergehende 
an. Hatte Jeſus Furz vorher den Juden vorwerfen müfjen, 
daß fie feine Rede nicht verftehen (8, 43), weil fie dieſelbe 
nicht annehmen wollen (5, 40) und darum nicht können 
(8, 43): jo muß er hier erfahren, daß fie auch feine Werke 
nicht gelten Yaffen wollen. Kap. 5 hatten fie das Wunder 
noch beftehen laſſen und ſich nur an den Sabbathsbruch ge- 
halten, vermeinend, hierin einen Grund zu haben, um bie 
Thatjache ſelbſt ignoriren zu dürfen. Für die Gtreitreden des 
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Laubhüttenfeftes bildet eben diefe Thatſache, an welche fie Je⸗ 
ſus erimmert (7, 21), ohne daß fie wagen, dieſe als folche 
irgendwie in Frage zu flelfen, die Vorausſetzung der Dispu- 
tation. Wie anders jet, wo fie ſich auf das Aeußerſte gegen 
die Anerkennung der offenfundigen Thatfache und ihrer nächften 
nothiwendigen Konfequenz jträuben! Diefer Menſch ift ihnen 
bereit jo verhaßt geworden, daß er in Feiner Weiſe mehr gel- 
ten darf. Sie wollen nicht, daß das Wirfliche wirklich fei. 
Nach diefem vergeblichen Verfuch, fich der Gefchichte zu entle— 
digen, ift der nächfte Schritt, welchen der feindfelige Haß thun 
kann und muß, daß. er ſich der Eriftenz diefes Menschen: jelbft 
zu entledigen fucht. Es ift das Gericht der Verſtockung, wel- 
ches jeine Konfequenzen zieht. 

Um nun diefe charakteriftiiche Seite des Verhaltens der 
Suden recht erkennen zu laſſen, ift jofort der erſte Abſchnitt 
der Erzählung jo angelegt, daß das Offenfundige und Unwi— 
derfprechliche des Faktums möglichſt entjchieden in das Licht 
treten joll. Fürs erfte ift e8 ein Blindgeborner, den Viele 
Fannten. Zum andern hatte jowohl die Handlung, wie fie 
vorging, als auch ihr Erfolg viele Zeugen. Zum dritten be— 
kannte er e8 ſelber — ein Bekenntniß, das um fo unverfäng- 
licher war, als ihm Jeſus nur dem Namen nach befannt war, 
und er ſich nach der Heilung gar nicht darum kümmert, wo 
diefer hingegangen ſei. Das find die drei Hauptmomente der 
B. 1—12 berichteten Gefchichte. 

V. 1-5: der Blindgeborne und Jeſus, das Licht der 
Melt, jtehen hier zunächſt einander entgegen. Mit diejen bei— 
den Gegenſätzen beginnt und fchließt auch diefer erſte Abſatz. 

B. 1. Am Tempelwege jaß ein blindgeborener Bettler. 
Woher man gewußt, daß jener Bettler von Gebint an blind 
fei, ift eine müffige Frage. War er doch ein befannter Bettler 
(B. 8); und wird er doch auch nicht verſäumt haben, dieſen 
Umftand geflifjentlich immer hervorzuheben. V. 2. Die Jünger 
begehren Beicheid darüber, wofür diefe Blindheit von Geburt, 
welche doch, wie alles Uebel nur Folge der Sünde im der 
Welt ift, Strafe fein werde und könne. Diefe Frage hat 
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ihren Grund in einer den Juden geläufigen falſchen perſönli- 


hen Anwendung eines richtigen allgemeinen Satzes. Gie 
haben dem richtigen allgemeinen Satz, daß das Hebel Strafe 
der Sünde fei, diefelbe falſche perfönliche Anwendung gegeben, 
wie Hiobs ungerechte Freunde Vgl. auch Luk. 13,1 ff. 
Denn jenes gilt wohl von der Eriftenz des Uebels in der 
Welt; aber. die individuelle Zutheilung hat ihre. bejonderen 


Geſetze. Sp kommen fie denn bei dieſem ſpeziellen Fall na= 


türlich in’s Gedränge. Wer hat gefündigt, diefer oder 
feine Welteren, daß er blind geboren worden? T% 
nnagrev — iva was mußte gejchehen, damit er u. j. w. 
Man hat fich damit viel zu Tchaffen gemacht, wie die, Jünger 
in Sünden des Blindgebornen ſelbſt die Urfache feines Uebels, 
welches. ihnen doch als Strafe gilt, finden fonnten. De W. 
flüchtet ji zur alerandriniichen Lehre von der Präeriftenz. 
Darauf hat bereits Lücke geantwortet, daß damit noch nicht 
die Lehre von Sünde und Schuld der präexiſtenten Seelen 
gegeben jet (ILS. 372). Denn dieß tft nicht jo nothwendig 
mit jenem verbunden wie Brear. meint.‘ Wenn Sojephus 
(bell. jud. 2, 8, 11) den Eſſäern die. Lehre von, der Präexiſtenz 
zujchreibt, jo gehen jeine Worte nicht über ein Daſein, in wel- 
chem feine Gefchichte ift, hinaus. Ebenſo Weish. 8, 19.20. 
Die andere Stelle aber bei Joſephus (antigg..18, 1, 3) geht 
auf Das nachzeitliche Leben (vgl, Lampe Il. ©. 528 f. Anm.; 
bier noch „bell. jud. 2, 12°9%. Zum andern aber’ haben die 
Jünger gewiß davon nichts gewußt, wenigjtens nicht daran ge— 
dacht, Denn wenn nah Brekr. diefer Glaube jollte volfsmäßig ge= 
wejen jein können, jo müßten wir mehr Zeugnifje haben. Die 
Sünger vollends ‘waren in der fittlichen Erkenntniß weit ge— 
nug, um diefen Glauben, wenn er exriftirte, nicht zu theilen. 
Lücke (Mai., Mey.) begnügt fich deghalb mit der Sünd— 
haftigfeit im Mutterleibe; oder er will vielmehr nach Light— 
foot beweifen, daß die Juden Thatjünden im Meutterleibe ſta— 
tuirt hätten. Aber Meinungen von Nabbinen find darum 
noch nicht Bolfsglaube. Die Verweiſung auf Luk. 1, 41.43 
Mey.) gehört ganz und gar nicht hieher. Daß die Jünger 
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aber eine Anticipation der Strafe vor der ſpäteren Sünde 


meinen (Thol,, Stier IV, 491), kann man ebenfo wenig bes 
weijen als widerlegen. Aber es fcheint mir dieß Alles un: 


nöthig zu ſein; denn eben weil fie jich nicht denken können, 


wie eigene Schuld feine Blindheit verurfacht haben könne, fü: 
gen fie die andre Möglichkeit bei. Ste Sprechen aber auch das 
erjtere al8 Möglichkeit aus, obgleich fie fich diefelbe nicht zu 
denfen vermögen; denn finden fie diefelbe nicht, ſo zeigt fie 
ihnen vielleicht der Herr. Das zweite aber halten fie aller: 
dings für möglich, auf Grund altteftamentlicher Drohungen 
(Erod. 20, 5). Aber am Nächften follte doch immer das 
erjte Liegen: darum jtellen fie dieß voran und beides zuſam— 
men. Diejer Fall ift ihnen ein Räthjel; fo fragen fie nad 
feiner Löſung; fie erwarten daraus eine weitere Erfenntniß in 
Betreff der Frage überhaupt, um welche e8 fich hier handelt. 

Diefe wird ihnen auch B. 3; aber anders. Es ift Gottes 
Abjicht gewejen (— darum iv —), daß diefer blind geboren 
wurde. Das läßt Jejus beftehen, und dieß iſt auch bei feiner 
Antwort zu ergänzen. Aber der Grund hievon liegt weder in 
dem Einen noch in dem Andern. Denn wenn Jeſus die 
Sünde verneint, jo iſt e8 natürlich. bloß in dieſer Beziehung. 
Der Grund liegt im Zweck. Die Werfe Gottes follten an 
ihm offenbar werden. Daß dieß Uebel noch anderweitige, ſo— 
wohl Gründe als Abjichten in Bezug auf die Perſon des 
Blinden ſelbſt könnte gehabt haben: davon flieht Jeſus hier ab. 
Ausgeſchloſſen iſt e8 damit nicht. Es handelt fi hier nur 
um Hervorhebung diejes einen Momentes, als des weientlis 
den: iva paveondH ra Eoya tod Jeod Ev add. Gott 
wollte ſich an ihm werherrlichen. Diejer Zweck iſt überhaupt 
die richtige Theodicee in Betreff des Uebels in der Welt. 
Ta &oye heißt e8 und nicht zo Eoyov. Alſo ift nicht bloß 
die folgende Heilung an fich gemeint, jondern jofern fie nur 
ein omweiov der Lichtoffenbarung und -wirkſamkeit Gottes in 
Chriſto iſt. Diefe ganze Kategorie ver Bethätigung ſoll durch 


den Plural bezeichnet fein. Wie wir aber in der Stelle, in 


welcher wir das Eoyalsogaı zuerſt trafen 5, 17, das erlöfende 
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‚Thun Gottes gemeint fanden, das durch den Sohn als den 


Chriſt ſich vermittelt, jo ift auch hier die vettende erlöfende 
Wirkſamkeit Gottes im Wort und in der Thatfache gemeint 
(gl. Stier IV, 495). Es ift das Wort in jenem fpezifi- 
ſchen Sinne gebraucht, der ihm im joh. Evangelium über- 
haupt eignet. Diefe Bethätigung Gottes ift aber ‚eine be— 


kannte, eine allgemeine, eine mwejentliche: darum mit dem Ar- 
 tifel va doye. Nicht als träte fie jetzt erſt in die Wirklich— 


feit, jondern in die Erſcheinung. Vorhanden war fie jchon 
vorher, nur Fund thut ſie fich, fihtbar wird fie den Menjchen 
(— darum gavegodcdnı —) erſt jest, nämlich in Ehrifto. 
Damit leitet die Rede über zu V.4. Dazu aljo ift diefer Blinde 
gerade jet geworben und vorhanden, damit Gott in Chrifto fich 
an ihm als Licht der Welt bezeuge. So war jenes Volf, das im 
Dunkel jaß, beſchloſſen unter der Finjterniß, bis auf die Zeit, 
da Ehrifti Tag über ihm anbrach, damit Gott in Chriftg fich 
an ihm verherrliche, nämlich in der Selbſterweiſung Chrifti 
als des Lichts der Welt (vgl. au Röm. 11, 32). Gang 
und Ziel der Wege Gottes ift damit bezeichnet. 

B. 4. Das große Erlöfungswerf Gottes aber (za &oya 
tod Heod) — durch wen anders vollzieht es fich als durch 
Ihn? Hat diefer Blinde die angegebene Beftimmung, jo hat 
auch Jefus einen Beruf in Bezug auf ihn, weil za Eoya od 
FEeod ſich durch ihn vollziehen. Wir müffen wirfen die 
Werke deß, der uns gejfandt hat, jo lange es Tag 
if. Zw bei A. C. E. F. Syr. u. f. w. erſcheint pafjender 
und leichter; denn es handelt fich hier um Jeſu Beruf, darum 
fteht e8 auch nachdrücklich an der Spite. Aber der Plural 
nwäs iſt handjchriftlich ftärker bezeugt 8. B. D. L. und ſo 
denn, auch, weil er ferner liegt, vorzuziehen. Dann ſchließt 
Sefus feine Jünger mit ein, als die Genofjen feines Berufs 
und zur Weifung für ihre Zukunft. Gollte die Sabbathheil- 
ung gerechtfertigt fein (Thol.) jo müßte der an der Tonftelle 
ftehen. Er — und jeine Jünger haben Antheil an diefem 
jeinem Beruf — iſt hiezu in die Welt gefandt: fo find eg 
&oya Tod suewiyavrog adrov die er vollbringt. „Sp lange 
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es Tag iſt“. Was heißt das? Olsh.: jo lange die Zeit | 


der Gnade währt, „jo lange das Gute die Vorherrichaft hat; 
8 kommt nur zu bald die Zeit, da die Finfternig Macht ge- 
winnt und alle Wirkfamfeit (in geiftlichen Dingen für eine 
Zeitlang) hemmt u. ſ. w.“ Aber das heißt die Eonfreten Be- 
griffe verallgemeinern und zugleich die Rede unberechtigt ein- 
Ichränfen. „Tag“ iſt nad) ſonſtigem Sprachgebraudy bei Joh. 
(Evgl. 11,9 f.) die Zeit der Berufswirffamkfeit. Damit ift 
auch ſchon die Frage beantwortet: für wen es Tag tft? 
(Beng. Christus est lux; ea abeunte, nox venit, non lu- 


cem impediens sed terram obscurans), Bg. Er., ich früher: 


für die Welt; für diefe höre die Zeit der heilsgefchichtlichen 
Wirkjamfeit auf und beginne die der Heilsaneigrung. Aber 
wenn „Tag“ nach 11, 9 auszulegen und von der Berufszeit 
. zu verjtehen ift, jo kann e8 nur auf Jeſus, nicht auf die 
Welt zu beziehen fein. Deßhalb haben es die Meiften Rüde, 


Stier, ve Wi, Mey. u. ſ. w.) vom Gegenſatz des Lebens 


und des Todes Jeſu verjtanden. Genauer ift es von der 


Zeit der Berufswirkfamfeit und dem Ende derjelben zu fafjen. 


Aehnlich Godet, nur daß er die Nacht vom „Feierabend“ 
verjteht, während ſie hier nicht die wohlthuende Ruhe, jondern 
das Aufhören der Thätigfeit, nicht ein Pofitives, jondern ein 
Negatives bezeichnet. Es iſt ein allgemeiner Sab, den Jeſus 
auf fich anwendet. Denn jofern er in der Welt ift und einen 
Beruf in derjelben zu vollziehen hat, er unterjteht dem allge 


meinen Gefeß: fo lange die Zeit feines Berufes dauert, hat 


er feine Berufsaufgabe zu erfüllen. Es kommt eine Nacht, 
da Niemand wirfen fannz fie fommt für einen jeden, 
fo aud für ihn. Sit „Tag“ die Zeit des irdiſchen Berufs— 
wirkens, fo ift „Nacht“ das Ende defjelben. Dieß ift auch) 
für Jeſus geſetzt. Ob nicht jenfeits deſſelben für ihn eine 
neue Zeit der Wirkſamkeit vorhanden ift, bleibt hier außer 
- Betracht; denn es ift hier nur von feiner irdiſchen Berufs— 
wirkſamkeit die Nede, für welche er jo gut wie jeder Andere 
dem allgemeinen Geſetz des irdiſchen Lebens unterworfen tt. 
Sein Beruf nun ift das Licht der Welt zu fein und ſich als 
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jolches zu bethätigen. ®. 5. Wann ich in der Welt bin, 
bin ih das Licht der Welt. „Tag“ und „Licht“ find nicht jo 
mit einander in Verbindung zu ſetzen, daß es etwa durch das 
„Richt, welches er ift, „Tag würde für die Welt (jo ich 
früher). Das ift eine willfürliche Kombination. Den „Tag“ 
beftimmt der Wille Gottes, der einem Zeven feinen Beruf an— 
weit innerhalb feiner zeitlichen Grenzen; wie die Sonne die 
Grenzen des einzelnen Arbeitstages bezeichnet, jo bejtimmt die— 
jer Wille Gottes als „das Licht der Welt“ (11, 9) die Gren- 
. zen der DBerufszeit überhaupt. Wenn fich aber Jeſus bier 
„pas Licht der Welt” nennt, fo bezeichnet er damit den In— 
halt feines Berufes wie er ihm eigenthümlich zufommt, meint 
alſo „Licht“ wie bisher durchweg im Cvangelium im heils— 
mäßigen Sinne. “Orav quando, zur Zeit da — bezeichnet 
das zeitliche ZJufammentreffen; jo daß aljo die gewöhnliche 
Erklärung „jo Lange” wenn auch nicht fprachlich, jo doch jach- 
lich gerechtfertigt ift. Nur betont özav weniger das äußere 
zeitliche als das innererfachliche Verhältniß: ift er das Licht 
der Welt wann er u. ſ. w., jo tft jenes mit jenem Sein in 
der Welt nothwendig gegeben. Alſo kann er fi der Erfül- 
hung diefes Berufes nicht entziehen. Sp ſchickt er fich denn 
an ſich als das Licht zu ermwetjen. 

Sit Sefus das Kicht der Welt, fo entbehrt die Melt, wie 
fte ift, des Lichtes und jteht in Finfternig. Diefer Gegenſatz 
vermittelt fich nach dem johanneiſchen Evangelium nicht in 
der gnoſtiſchen Weile, dag „das Licht alle mit ihm verwandten 
Elemente aus der Finſterniß an fich zieht” (Baur ©. 9), 
fondern jo, daß das Licht in der finftern Welt fich eben be— 
thätigt und fi ihr mittheilt. Alſo auch nicht fo vermittelt 
fi) der „Dualiſmus“ des „joh. Lehrbegriffs“, wie Köftlin 
behauptet (S. 468), daß das Diefjetts vernichtet, der Menſch 
aber, welcher ar dieſem allgemeinen Schiefal des Endlichen 
nicht theilnehmen will, diejer Stätte des Todes entrückt wer- 
den muß; jondern durch Mittheilung des Lichtes, welche dann 
ihre Konfequenzen in der Zufunft zieht. 

Hiefür ift unſere Geſchichte Beweis, injofern fich in der: 
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jelben die vechte Vermittlung jener beiden Gegenfäge abbildlich 
darftellt. Denn abbildlich ift hier alles gemeint. ®. 6. Je— 
us macht aus Erde und Speichel einen Teig und ſtrich die- 
jen auf die Augen des Blinden. Zrreyoıoev adrod tov 
ranAov Errt u. |. w. leſen 8. A. B.C.L. Danı ift adroo 
auf rrdowe zu beziehen: den vom Speichel gemachten Teig. 
Das Schlußwort zoo zupdod laſſen 8. B. L. weg. Aber 
das kann nicht fehlen, wenn nicht vielleicht die Lesart von 
D enexe. adra r. rn. u. |. w. vorzuziehen ift: er ftrich 
ihm den Teig auf die Augen. Den Bericht diefer wunderli— 
chen Handlung aber fnüpft der Evangelift an das unmittel- 
bar vorhergehende Wort vom Licht der Welt dur reöre 
einwv an, aljo ſieht er in ihr eine Veranftaltung zur äußeren 
Darftellung jenes Wortes. Was joll diefe Handlung? Am— 
mons Meinung, der Blinde habe an Augenentzündung ge 
Titten und Jeſus habe ihm etiwas Kühlendes aufgelegt, wo= 
durdy die Entzündung gewichen ſei, tft nur noch als erhei— 
ternde Kurioſität zu erwähnen; die Anficht vieler KVV. aber, 
dem Blinden haben die Augen wirklich gefehlt und Jeſus habe 
ſie ihm aus Erde gebildet, ift eine Ungehenerlichkeit. Die 
Handlung ift ſymboliſch gemeint. Den Speichel als Konduk— 
tor der Heilfraft anzujehen (Thol., Olsh.), fomit als noth— 
wendig in diefem Falle (Mey.), ftreitet wider andere Hei— 
lungen und wider die Möglichfeit des Wunders, wie fie in 
der evangeliſchen Darftellung Jeſu enthalten tft. Brer. 


aber hat zuveichend bewiejen, daß die Handlung Jeju weder b 


auf den Glauben des Blinden (Rüde), noch auf etwaige 
Augenzeugſchaft Umftehender, noch auf den Sabbathbrud) 
(Baur) eine nothwendige Beziehung habe. Denn für jenen 
Zweck reichte die Walhung aus, und der letztere wurde 
nicht in diefer Manipulation fondern in der Heilung jelbft 
gefunden. Daraus folgt aber nicht, daß die Handlung ganz 
bedeutungslos wäre (Brer.), dern dazu iſt fie zu auffällig. 
Wenn Bengel und Hengitenberg nach dem Vorgang von 
Theophyl. u. U. an die Schöpfung des Menjchen aus Erde 
erinnern, jo ift das eine zufällige und nicht hieher gehörige 
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Achnlichkeit. Näher kommt der Sache Lampe, wenn er als 
den Sinn der Handlung angibt, ut peceator ipse sentiat 
miseriam et convincatur de peccato (1. ©. 548). Aber er 
verliert ſich in. Willkür, indem er für alles Einzelne eine 
Deutung fucht. Jemandem einen von Erde gemachten Teig 
auf die Augen ftreihen — und zwar ift die Ausführlichkeit 


des Berichts: Errexgsoer u. |. w. gewiß abfichtlih, und nicht 


bloß naiv, wie Mey. meint — heißt Jemandem die Augen 
jo bedecken, daß er gewiß nichts mehr jieht, wenn er vorher 
noch etwas ſah, und Scheinbar das Gegentheil einer Blinden: 
heilung thun. Es ift alſo ein jcheinbar widerfinniges Mittel, 


das Sefus anwendet. Aber eben darin, daß er zur natürli- 


% 


en Blindheit diefe ſymboliſche hinzufügt (Godet), liegt die 
Erklärung.  Diefe Handlung joll jagen: völlig blind muß 
werden, wer jehend werden will. Dem: entipricht auch das 
Nächſte B. 7. Jeſus ſchickt den jo Beitrichenen zum Teich 
Siloah, fich dort zu waſchen. — Durch den Kanal, welcher 
von der Marienquelle im Thale Kidron am Oſtfuß des jüd- - 
lichen Abfalls des Moriah durch die Teljenwand in das Thal 
Tyropdon führt, erhält der Teich Siloah (der Oberteich) jein 
Waſſer (vgl. die Unter. bei Tobler Siloahquelle u. Delberg 
1852. S. 158), welches von da an janft abfließend in die 
Felder des Thales Kidron hinabfällt und in ‚den Tieblichen 
Gründen ſich verliert. - Diefen Teich wird man nach aller 
Wahricheinlichkeit unter dem hier erwähnten zu verftehen ha— 
ben, und nicht den nahe dabei liegenden größeren: Unterteich, 
welcher ſein Waſſer theils aus dem Ueberfluß des Siloah, 
theils aus dem im Tyropdon hevabrinnenden Regenwaſſer em— 
pfangen zu haben scheint (vgl. a. a. O. S. 82). Ob nicht 
der Oberteich Siloah noch eine felbftändige Quelle hatte, ift 
nicht ausgemacht (©. 10). Mebrigens vgl. auch Robinſon 
II, 442 und Zur Topographie Serufalems ©. 110. Das 
Waſſer Siloahs, „das ftille fließt‘, ift im Gegenjat zum ftar- 
fen und zerjtörenden Strom der Weltmacht bei Jeſ. 8, 6 f. ein 
‘ Bild dev an das davidiſche Haus gefnüpften unfcheinbaren Heils- 
verheigung. Ihre Erfüllung tft in Jeſu Chrifto gegeben. So 
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it Siloah dem Evangeliften ein Bild Jeſu des Meffias. In 
diefem Sinne betont er. die Bedeutung; arreozeiwevog. NOW 
it ‚entweder infinitiviſch zu faffen: emissio (Gefen.), oder 
paſſiviſch participial = MbWU emissus (Hikig); vgl. De- 
litzſch zu Sof. 8, 6. Das Waffer iſt ein entjendetes, nämlich 
aus dem Berg: zwijchen Zion und Moriah quillt es hervor, 
am Fuße der Höhe, auf welcher Gott und das Haus Davids 
jeinen Sit hatte (vgl. Winer IL, 460). Um fo mehr fieht 
der Evangelift in ihm ein Vorbild Chrifti, des Sohnes Da— 
vids, des von. Gott Gefommenen. Zwar behauptet Mey. im 
Anſchluß an Euthym. und Beng., dem Konterte gemäß 
könne 6 arreoreiuevos nur auf den Blinden: gehen. Aber 
das widerlegt ſich dadurch, daß Siloah dem Blinden das Ge: 
ficht gibt, aljo ein Bild Jeſu ift. Dadurch wird auch feine 
andere Hypotheſe entbehrlich, Jejus habe das Abwajchen im 
Teiche gefordert, um der Heilkraft des aufgejtrichenen Spei- 
chelteiches: die nöthige-Wirkungszeit zu. gewähren, welche er 
nad Maßgabe der Entfernung des Siloah für nöthig erach- 
tete. Dieß widerlegt: fich durch die anderen Heilungen. . In 
jener Symbolifirung eine des: Johannes unwürdige Spielerei 
finden (vgl. bei, Lücke) fann man nur, wenn man. den ſym— 
bolifchen Charakter. der. johanneischen Gejchichtserzählung und 
Darftellung überhaupt verfennt. Vgl. oben: J, 76 ff. Eben 
darum iſt diefes Zugeftändnig auch nicht eine Gefährdung der 
Gefchichtlichfeit (geg. Mey. trotz Strauß L. 3. 1864 ©. 
432 u...) Das würde dann von der ganzen johanneijchen 
Darftellung gelten müſſen. Iſt Siloah ein Bild Chrifti, 
jo ift der Gang zu Siloah eine Abbildung des Kommens zu 
Jeſu, des Eoxeodaı roös avrov (3, B. 3, 20 f.). Denn 
das jubjeftive Mittel der Aneignung des in Jeſu vorhandenen 
Heilsguts: ift der ‚Glaubensgehorjam, 

BV. 8—12. Haben. die vorhergehenden Verſe die von 
Seiten, Jeſu wie des Menfchen ſich vollziehende Vermittlung 
des V. 1-5. enthaltenen Gegenfabes gezeigt, ſo zeigen. bieje 
zunächit die Wirkung. V. 8. Der Geheilte iſt aljo nad 
Hanfe gegangen zu feinen Neltern. Denn e8 iſt von den 
Nachbarn die Rede. Wo anders follte er auch zuerft hin? 
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Jeſus hat ihn wohl ſelbſt dorthin geſchickt. Die Veränder—⸗ 
ung, die mit ihm vorgegangen, ift fo auffallend, daß man 
zweifelhaft war, ob es derſelbe jet, der vordem dazufigen und 
zu betteln pflegte, oder ein anderer. V. 9 ſchildert Tebhaft 

diefe Sttuation. 3. 10: er folle felbft jagen wie die Heilung 
zugegangen. ®. 11: 6 dvIgwnoc 6. Aeyöwevos ’Ino. — ſo lejen 
x. B. C. L, während der vecipirte Tert den Artikel wegläßt. 
Um fo weniger braucht man mit Bengel u. A. anzunehmen, 
der Blinde habe gar nichts von Jeſus gewußt, was doch jehr 
unwahrjcheinlich ift. Durch 5 bezeichnet er ihn als den be 
kannten. Im Übrigen erzählt er einfach die Thatjache, ohne 
ein Urtheil hinzuzufügen. WAveßlewo Könnte heißen: ich 
bliete auf (Mark. 16, 4)5 aber V. 15 u. 18 fordern: id) 
ward wieder fehend visum recepi (Beng., Mey., Godet), 
bet einem Blindgeborenen ftreng genommen unmöglich, aber 
auf der Vorſtellung ruhend, daß das Schen eigentlich das 
Naturgemäße, alfo das potentiell Vorhandene ift. B. 12. Wo 
aber Jeſus nun fei, weißer nicht. Da er nach feiner Hei- 
lung alsbald nach Haufe gegangen,‘ jo tft dieß nicht verwun— 
derlih. Man hat daher Fein Recht zu fagen, der Evangelift 
habe die Gefchichte abjichtlich. geändert, um die Sache ſo dar: 
zuftellen, als ob der Blindgeborne auch nach feiner Heilung 
fein beſtimmteres Bewußtjein der Perſon Jeſu habe (Baur 
©. 178). Der Geheilte mat eine ganz natürliche Entwick 
lung durd. Die doger vod Ieod ist das Erſte: Jeſus iſt 
ihm nur Vermittler. derfelben. Das Nächte, was ſich ihm 
aus der inneren religiöſen Selbſtvermittlung diefer erſten Ge- 
wißheit ergibt, tft, daß Sefus ein Prophet ift. "Darauf: bes 
zeugt jich ihm Jeſus als den Sohn Gottes. Denn nachdem 
er ſich diefe zweite Gewißheit im Gegenfabe zu den Phari- 
jüern gefihert und damit den entjeheidenden Schritt gethan 
hatte, ſich in feiner religiöſen Glaubenserfenntniß von den 
Dberen jeines Volks zu emancipiren, ift er hinlänglich reif, 
um das höchſte Selbftzeugnig Jeſu gläubig aufzunehinen. Es 
tt ganz derjelbe Weg, den auch das Weib von Sychar geht. 
Auch dort beginnt Jefus mit der doges Tod Heoo und ftellt 
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ſich zunächſt nur als den Vermittler gegenüber. Das nächte 
iſt die Erkenntniß, daß er ein Prophet. iſt und die Loslöſung 
des Meibes von den nationalzveligidfen Banden. Darauf 
folgt dann auch abſchließend ſeine höchſte Selbftbezeugung. 
Dieſer blinde Bettler am Weg wird, aber von der religiöjen 
Frage und Bewegung damals nicht mehr innerlich berührt 
geweien jein, als jenes jamaritanifche Weib, wenn. er auch 
noch dieß und jenes vorher von Jeſu vernommen hatte. Daß 
bier aber eine wunderbare Thatjache den Ausgangspunft bil- 
det, während. dort eine Verheißung, ändert die Sache nicht. 
Denn nur um ſo mehr waren des Geheilten Empfindung und 
Gedanke zunächſt von diefer. Thatſache ſelbſt erfüllt und bes 
wegt; und nur allmählich erhob ſich ihm aus der Gabe die 
Perſon des Gebers. 

BV. 13-34. Noch in. feinem Abſchnitte ‚bisher, iſt das 
Nichtwollen des Unglaubens jo ſtark hervorgetreten als dieß 
bier der Fall ift. Denn die eigene, Dialektif des Unglaubens 
Ichlägt ihn. Die Argumentation, daß Jeſus wegen des Sab- 
bathbruchs ein Sünder ſei, alſo dieß Wunder nicht vollbracht 
haben könne, muß bei der Evidenz der Thatjache die Spike 
gegen, ſich ſelbſt kehren. Von der Thatfache geht demnach 
auch die Argumentation des Geheilten aus. Vgl. Baur 
©. 177 f. Das Reſultat nöthigt dieſen dann, Jeſum und 
den Sabbath einander gegenüberzuſtellen und mit der Aner— 
kennung der über den Sabbath erhabenen göttlichen Berufs— 
ſtellung und Bedeutung Jeſu zu ſchließen. Es iſt aber deut— 
lich zu ſehen, wie die Ungeneigtheit der Juden ſich bis zum 
entſchiedenen Nichtwollen ‚und von. da zur grundloſen Feind— 
ſchaft ſteigert. Denn am Ende der erſten Szene des Verhörs 
V. 46 bemerkt der Evangeliſt, daß Zwieſpalt und Unentſchie— 
denheit noch unter ihnen geherrſcht habe. Nicht weil ſie „freier 

dachten“ (de Wi), ſondern ‚weil fie zwar theoretijch mit ben 
Uebrigen ‚übereinftimmten, aber die. Thatſache allzu umverein- 
bar damit. fanden und hiegegen ihr Gewiſſen noch nicht 
ganz umempfänglich gemacht. hatten, find ‚die &AAos irre und 


ara ſich bedenklich, ob. denn Jeſus wirklich ein Sünder 
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fein könne. Es tft der Anfag zu der Argumentation, welche 
ipäter der Blinde ihnen entgegenhält. Aber da fie den logi— 
ſchen Schluß nicht vertragen können, jo bleibt es auch bloß 
beim Anſatz. Es ift die letzte Regung des Gewiſſens bei der 
geiftlichen Obrigkeit Iſraels. 

B. 13-16. Man führte den Geheilten zu den Phari— 
ſäern. Ayovouy, nämlich die von denen vorher die Rede war 
B. 8. Unter den Phariſäern ift allerdings nicht geradezu das 
Synedrium zu verftehen, (jo Thol. u. A.), aber ebenjomwenig 
bloß Anhänger diefer Richtung (Mey.), die erſt hätten zu— 
fammenfommen müfjen, denn dyovow ro05 rodg Dapıoalovs 
fcheint zu erfordern, daß diefe an einem beftimmten Ort müffen 
zu finden gewejen fein. Aber auch nicht an den „leitenden 
Ausschuß“ diefer „mächtigen Sekte” (Godet) ift zu denfen. 
Denn von einem folchen willen wir nichts. Sondern an eine 
Berfammlung offiziellen Charakters werden wir denken müfjen, 
wobei e8 den Fragenden vor Allem auf das Urtheil der Ver— 
treter der Orthodorie anfam. Iſt die Szene nody am Sabbath 
oder Fefttage zu denken (vol. Wiejeler ©. 329), jo wäre 
es die Sabbathverfammlung >n2 (Winer II. ©. 53. 
Anm. 5), im Tempelraum beim Vorhof der Weiber, welche 
von ſelbſt zur Gerichtsverhandlung wurde. Oder es war einer 
der drei Gerichtshöfe Jeruſalems, welche ihre Sikungen in der 
Nähe des Tempel hielten (Schürer, neuteft. Zeitgefh. ©. 
406). Oder e8 haben die mit od Dagıs. bezeichneten Autoritäten 
eine Art Sitzung improviſirt. Die Abſicht derer, welche den 
Geheilten vor die Phartjäer führten, war zwar nicht Anklage, 
aber doch Provokation einer offiziellen Entjeheidung, was von 
diefer auffallenden Thatfache zu halten jei. Denn den Muth 
eines eigenen Artheils hatten die Laien in Sfrael in folchen 
Tragen nicht. Zu diefem Zweck hatten fie VB. 12 nach der - 
Perjon Jeſu gefragt. Man braucht nicht Feindſchaft anzu— 
nehmen, vollends wie Range II, 557 diabolifche, jondern es 
ift die gewöhnliche Unfelbftftändigkeit des Urtheils in reltgiöfen 
Tragen. Gewöhnlich 'motivirt man die Anzeige mit dem 
Sabbath. Aber V. 14 ift nicht yag jondern de zu leſen, fo 
daß mit dem Sabbath nur der Anftoß der Pharifäer begrün- 
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det wird V. 15. Bor dem Gericht wiederholt der Geheilte 
einfach die Erzählung des äußeren Hergangs. V. 16. Statt 
die Gabe Gottes anzuerkennen und fich der Wohlthat zu freuen 
fommt wenigitens ein Theil der Pharifäer über den vernteint- 
lichen Sabbathbruch nicht hinweg. Das Sabbathgebot: verbot 
alle Arbeit, nach rabbiniſchen Satzung war Hülfe am Sabbath 
nur im alle der Lebensgefahr erlaubt, jonft alle Heilung verpönt 
(vgl. Winer I, 346 Schürer ©.490). Die Aeußerlichkeit der 
Orthodoxie zeigt fich in diefem Hängen am äußeren Buchitaben, 
Während dieje vom Sabbathbruch wider die Perſon Jeſu jchloffen, 
jo Andere von dev Wunderbarfeit der Thatjache auf ihre fittliche 
Lauterfeit. Aber nur zaghaft. Die weitere Folgerung zu 
ziehen entjchließen fie ſich nicht. Diefer  Unficherheit tritt 
die Sicherheit des Geheilten harakteriftiich gegenüber. 

V. 17—23. Sie zeigt fich alsbald in feiner entjchiedenen 
Antwort auf die Frage der Phariſäer. Wie überhaupt: die 
ganze Gerichtsverhandlung mit ungemeiner Anjchaulichkeit und 
Lebendigkeit gejchilvert ift, jo daß fie zugleich die Stimmung 
und das innere fittlihe Verhalten der Betheiligten in jcharfer 
Weiſe erfennen läßt, jo ift gleich von vornherein die Situation 
ſehr lebendig charafterijirt in der Abhängigkeit des Volks 
fammt der Unficherheit der Oberen auf der einen, der Selbjtän- 
digkeit und Sicherheit des Urtheils auf der andern Geite. 
B. 17. Erift ein Prophet, lautet furz und entſchieden 
fein Befenntniß. Repetitis inquisitionibus agitatus hominum 
demum auctoritate teneri dedidicit, bemerft Beng. Warum 
der Geheilte Jeſum bloß „von der theurgijchen Seite genom— 
men‘ reogyens nennen ſoll (de W.), iſt nicht abzufehen. 
Sit ihm das Wunder doch nur Anlaß zur Erkenntniß des 
göttlichen Berufs Jeſu überhaupt. A deo erklärt es daher 
Beng. mit Recht und fügt bei: jucunde observari potest 
fides apud hune hominem, dum pharisaei contradicunt, 
paullatim exoriens. 

V. 18. Diefe zweite Szene harakterifirt ſich durch die Hoff- 
nung, welche die Juden haben, ob fich nicht etwas auffinden laſſen 
fönnte, was möglich machte, die Sache als Betrug oder Täu— 
ſchung darzuftellen. Daß die Pharifäer von der Wirklichkeit 
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der Thatſache ſelbſt überzeugt find, jehen wir’ aus der Form 
der Frage V. 17. Denn hier fegen fie die Wirklichkeit voraus 
und zeigen ihre Verlegenheit in Betreff des Urtheild über den 
Wunvderthäter. Nur weil fie die Sache gern nicht geſchehen 
wünſchen, hoffen fie noch und reden fte fich ſelbſt die Nicht- 
wirflichfett ein. So tft es zu verftehen, wenn der Evangeliſt 
jagt, fte glaubten nicht, daß er blind war und jehend wurde, 
Dieß zu erklären fügt er 00» ein: in Folge. des entſchiedenen 
Bekenntnißes argwöhnen fie ein heimliches Einverftändniß. 
Begierig ergreift ihre Glaubensunmilligfeit diefe Möglichkeit. 
Im Aufammenhang damit läßt daher auch der Evangeliſt 
ſtatt Dagıoador zur Charakteriſtik der ſich ausbildenden oppo— 
ſttionellen Stellung die Bezeichnung Tovdaroı eintreten. Sie 
wenden ſich an die Aeltern des Geheilten ®. 19: ob dieß 
ihr Sohn jet, von dem fie jagen, daß er blind geboren, und 
wie es fomme, daß er jebt jehend ſei. B. 20. Die erite 
Trage bejahen ſie; V. 21 der Antwort auf die zweite ent- 
ziehen fie ji, aus Furcht vor den Juden, und verweilen an » 
ven Geheilten ſelbſt; er fei alt genug. Aber bei aller Scheu, ° 
welche die Aeltern des Geheilten vor ihren Obern haben, und zen 
bei aller Zurüdhaltung, welche fie in ihrer Ausfage beobach— 

ten, dient diefe doch nur dazu, die beiden thatjächlichen Angel- 
punfte unumftöglich zu machen, daß jener blindgeboren wurde 

und num plößlich jehend geworden ift. Zwar von dem Wie? 

find fie jo gut überzeugt wie ihr Sohn, aber zu der Freiheit 


bes Verhaltens, wie diefer, gelangen fie nicht, aus Furcht vor 


der Ausschliegung aus der veligtöfen Gemeinfchaft des natio- 
nalen Lebens: V. 22, 23. Wir haben bei 7, 49 den Anlaß 
gejehen, von dem aus e8 zu diefer Mebereinfunft der Syna- 
gogenvorfteher gekommen war — eine Mebereinfunft, von 
welcher nur natürlich ift, daß fie bei dem großen Aufjehen, 
das fie erregen mußte als dev erſte offizielle Schritt gegen 
Sefus und feine Anhänger, fich augenblicklich in Serufalem 
verbreitete. - 

V. 24-34. Der Gegenjat zwijchen den Phariſäern und 
dem Geheilten zeigt fich bier in wachjender Stärke bis zur 
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gewaltfamen Löſung V. 34. Die bisherige Verlegenheit wind 
gegenüber der Thatfache zur Verzweiflung und diefe zur 
Wuth. V. 24 In ftärkerer Weiſe Eonnte ſich ihre Ver— 
legenheit nicht verrathen als in der erneuerten Frageſtellung 
und im Verſuch, ob ſie nicht mit dogmatiſchen Gruͤnden die 
Geſchichte ändern könnten. Gleich von vornherein geben fie 
ihrem Verſuch einen ſehr gewichtigen Nachdruck durch die Auf- 
forderung dos Jose zo Yes. Dieß wird gewöhnlich als 
Obtejtationsformel gefaßt (Beng., Le, de W., Mey. u. 
A). Das paßt zwar zu Joſ.7, 19, aber nicht zu 1 Sam... 6, 
5. Jerem. 13, 16. Lampe (I. ©. 574) wird das Richtige 
haben, wenn er unter Anderem meint, die Pharijäer hätten 
dem Gefragten bemerklich machen wollen, daß ‚er ſchwer ge— 
jündigt, indemer ein .chrendes Zeugniß über Jeſus abgegeben, 
ja benjelben für den Meſſias zu. halten geneigt jcheine, und 
es jei nur Streben für Gottes Ehre was te in ihrem Thun 
treibe:: er jolle alſo ihnen beitreten und damit auch Gottes 
Ehre wahren, indem er diefen Menjchen für einen Sünder 
erkläre (ähnlich auch Godet). Sie halten ihm aljo das 
jtärfite Argument entgegen, das möglich war: um der Ehre 
des Gottes Iſraels willen kann das Wunder nicht anerfannt 
werden; denn wie kann der heilige Gott feine Wundergaben 
einem, Sabbathbrecher geben? So bietet ihr jophiitiicher Wit 
Alles auf, um ihrem Willen zu dienen. Indem fie. noch bins 
zufügen: wir wijjen u. ſ. mw. werfen fie auch noch das 
Gewicht ihrer Autorität in die Wagſchale. Es ift höchſt be- 
- zeichnend, wie diefem Verſuche der Dialektik und Autorität 
gegenüber der Geheilte mit größter Ruhe und Einfachheit 
an der Thatjache feithält V. 25. Sie hatten gelagt: oidauev 
wir wifjen, daß er ein Sünder iſt. Dieſem Wiſſen ſtellt er 
gegenüber: orx ode. Ihre Logik läßt er dahingeſtellt. Eins 
aber weiß er: die Thatſache. Das iſt der Punkt in dem 
ſeine Logik einjegt und von wo aus fie argumentirt. Sie find 
in Verlegenheit. V. 26. ‚Sie fragen ihn noch einmal, wie 
es war; als hätten fie es nicht fchon gehört. B.27. Der 
Geheilte fieht ihre Verlegenheit und erfennt ihre Ungeneigtheit das 
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Faktum gelten zu laſſen. Was ſie wiſſen wollen, hat er ihnen 
bereits geſagt. Da fie nun thun als hätten fie es nicht ge⸗ 
hört — xad odx Nrovcare, „ihr habt keine Ohren gehabt 
de W.; es ift bitter gejagt, wie auch’ dm zeigt —, jo merkt 
er, daß es ihnen nicht um die Wahrheit zu thun ift. Das 
veizt ihn zu bitterer Ironie: doch nicht auch ihr wollt 
feine Jünger werden? „Auch ihr“, nicht: wieich (Beng.) 
— foweit war er noch nicht —, fondern mit Rückſicht auf 
die andern Anhänger Jeſu aus dem ungelehrten Volk: auch 
. ihr Gelehrten. V. 28 Jene nun, da fie fi) von der Einfalt 
des Ungelehrten durchſchaut ſehen und den Stachel bes fitt- 
lichen VBorwurfs, der im Worte des Laien Tiegt, fühlen, werden 
nun leidenſchaftlich. Wenn auch der Geheilte vorher nicht 
fi, fondern das Volk, den verachteten aber aufrichtigen 
ÖxAos um yıwworwmv Tov vowov, im Sinne gehabt hatte, da 
. ex die Pharifäer fragt, un za Öners u. |. w., jo war doch 
fein Verhältniß zu Jeſus, wie es ſich inzwiſchen innerlich ent- 
wicelt und entjchieden Hatte, deutlich genug daraus zu erfen: 
nen, daß jene, wenn auch der Entwicklung vorgreifend, aber 
eben damit fie jelbft fürdernd, ihm das Wort von der Jün— 
gerichaft zurückgeben Eonnten. Zxeivov jagen fie mit verächt: 
Vicher Ablehnung. Beng. hoc vocabulo removent Jesum a 
sese. Die Obrigkeit Iſraels Spricht es hier entſchieden aus, 
daß fie mit Jeſus nichts zu Schaffen haben will. Dieſer Jün— 
gerjchaft jtellen fie die ihrige, Jefu Mofes gegenüber. V. 29. 
Mofts göttliche Sendung ift gewiß, die Autorität der Perſon 
und des Wortes Jeſus ungewiß. Es ift ein verächtlich ge— 
meintes Wort (de W. gegen Lee), wenn fie mit ovrov d& 
odx oldawev nöFEv Eoviv feine göttliche Beauftragung leug— 
nen. Zu Moſes hat Gott geredet in deutlichen Worten, wie 
ein Menjch mit einem andern vedet: jo unmittelbar göttlich 
iſt alfo fein Beruf; im folcher Berufung Liegt der Urſprung 
feines Auftretens als Prophet Gottes. Ste haben wohl Mo: 
is Berufung in der Wüſte zunächft im Sinn, welche die 
Grundlage alles Folgenden Sprechens Gottes mit ihm war, 
Bon woher datirt aber Jeſus als Prophet? 
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ape di Jeſus das Licht der Melt. V. 28-32. 1a 
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8.30. Der Geheilte führt feine Antwort mit einem 

ycie ein. Es ift das yag welches nicht einen vorhergehenden ” 
aljo etwa einen ausgelaffenen Sat, jondern die eigene Aus: 

jage begründet, wie auch wir „denn“ gebrauchen; darin, nämlich, 

in euer Antwort (willfürlich Mey. bei diefer Sachlage), ift 
denn doch wunderbar. Sp muß ich meine VBerwunderung aus: 

ſprechen; denn es ift doch u. f. w., fo daß alſo ydo der Be: 

tonung und Hervorhebung der eigenen Antwort dient. In - 
yao find ye und &oa verſchmolzen; dga bezieht ſich auf die 

vorhergehenden Erklärung der Pharifäer, ye iſt eine Verſicher— 
ung wie unfer: ja; „darin ift num allerdings wunderbar”, 
Bol. Winer $$. 53, 8, b.D. ©. 415. Der Laie findet hier 
in (&v tovdro), nämlich in ihren Worten und diefer Gegenüber: 
ftellung ihr Nichtwiffen verwunderlich. Denn woher wußte 
man, daß Gott mit Moſes aus dem Bujche geredet und ihn 
berufen, außer durch feine wunderbare Legitimation? Diefe 
aber hat Jeſus jo gut aufzuweifen wie jener. Sp geht der 
Geheilte ganz auf das Argument der Pharifäer ein und jchlägt 
fie von ihrem eignen Bollwerk aus, hinter das fie ſich zurück— 
gezogen und ficher zu fein geglaubt Hatten. Der Schritt, 
welchen diefer dabei in der Erfenntniß thut, iſt ein nicht ges 
ringer. Denn in den Worten des V. 31 in dem allgemeinen 
Sab, daß Gott nicht Sünder jondern Gottesfürdhtige und die 
feinen Willen thun erhört — die That Jeſu gilt ihm als Ge— 
betserhörung; denn nur Gott kann Wunder thun — tft als 
Folgerung der unfraglichen Erhörung eingefchlofjen, daß ihm 
die Heilhandlung am Sabbath nicht als Gejeßesverlegung, 
fondern als Vollzug des Willens Gottes erjchien, daß er da— 
mit alfo ſich felbft frei machte von dem Buchftaben des Ge: 
feßes, indem er den Gotteswillen, wie er ihm in dev Perjon 
Jeſu erſchienen war, über den Buchftaben des alttejtament- 
lichen Gefeges zu ftellen gelernt hatte. In ſolcher fortjchrei- 
tenden Emancipation von den früheren Banden der Samari- 
tanerin ähnlich, weiſſagt er zugleich das zufünftige Verhältniß, 
welches die, zu deren Typus er dient, zum Buchjtaben des 
Gefeges einnehmen werden. V. 32. Der Geheilte bleibt aber 
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nicht bei: jener allgemeinen Wahrheit ftehen, ſondern betont 
auch die Beionderheit des vorliegenden Faktums, Heilung 
eines Blindgebornen. V. 33. Daraus ergibt fich mit Noth> 
wendigfet die Folgerung daß. Jeſus von Gott geſandt iſt. 
Wenn Lücke zu der Argumtentation diefes Mannes bemerkt, 
gegen diefen Schluß des Wunderbeweiſes laſſe fich jelbft von 
der gebildetften Apologetif und Ethik mit Grund nichts ein: 
wenden, und das Chriftenthum verbanfe diefer natürlichen und 
richtigen Schlußweiſe auf dem Grunde der Wunderfafta größ- 
tentheils feine Anerkennung und Verbreitung, jo hat Leſſing 
darauf bereit die Antwort gegeben, Erlebnig von Wundern 
und Bericht derjelben fei zweierlei Ding. Aber es iſt in: dies 
fen einzelnen Wundern auch nur vorgebildet, was. jpäter in 
größerem Umfang fi erfüllt hat und uns nicht bloß als Be— 
richt fondern als Erfahrung vorliegt. 

B. 34. Das unwiderlegliche Argument wollen die Ju: 
den mit Schimpfrede und Gewaltthat nieberbisputiren. Er, 
ein Menjch der ganz und gar in Sünden gezeugt und geboren 
fei, wolle fie lehren? Nicht gerade „nach Leib und Seele” (jo 
gewöhnlich) wird 3400 jagen wollen: jondern nach allen Sei— 
ten feines Wejens, aljo vornämlich auch — worum ſich's ja 
bier handelt — nad) Seiten feiner Erkenntniß. Man. hat 
dieß Wort durch BI, 51, 7 begründet (de W.); aber das traf 
fie ja felbft nicht minder. „Gejteigerte Erbſünde“ (Heftb.) 
aber ift nicht nur ein. an ſich unflarer Begriff fondern auch 
hier kaum pafjend, wo es fi um einen Rückſchluß von feiner 
Blindheit auf Alterliche Schuld handelt. Denn Bengel hat 
richtig angemerkt (auch Bg. Er. und Mey.): exprobrant de 
eaecitate pristina. Ihnen ift jenes Problem gelöft. Eine ge— 
meinjame Schuld der Xeltern, unter welcher er gezeugt wurbe, 
jet in der Strafe, welche ihn getroffen hat, offenbar geworden. 
Damit aber fchlagen ſie ſich jelbit, indem fie die Blindheit von 
‚ Geburt unmwillfürlich als Thatfache anerfennen. Sp hat der 
Evangelift nicht Woß gezeigt, wie der Unglaube dialektiſch ſich 
widerlegt, jondern vielmehr wie er ethisch. fich ſelbſt vichtet. 
AUS Haß der Wahrheit hat er jich verrathen — Beng. ipsi 
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produnt odium veritatis, quo laborant — und beweift er 
ſich nun auch in der Gewaltthat. Denn es ftimmt zum Ganz 
zen viel befier, daß E&Eßadov u. |. w. nicht Bezeichnung der 
Exkommunikation (Olsh., de W, Thol.) fondern als 


Außerer Akt gemeint ift (Mey.). Eben dieß hebt der Evan: 
geltit als charakteriftiich hervor. Der Ausschluß aus der Sy: 


nagoge iſt die natürliche Folge davon geweſen. Beng.: 
ejecerunt eum, tanquam christianum. Id factum magno 
eius bono. 
B.35—41. Veranlaßt dur die Stellung, welche Jeſus 
der Welt gegenüber einnimmt und von welcher gelehrt worden 
war, daß fie fich in Selbjtmittheilung einerfeits,  gläubiger 
Aufnahme »andrerfeits vermittele (B. 1— 12), hat fich ein 
Gegenſatz der Menjchen jelbjt Fund gethan, welcher, begründet 
in der treuen Aufrichtigfeit auf der einen, in widerwilliger 
Unaufrichtigfeit auf der andern Seite, bis zum entſchiedenſten 
Widerſtreit beider Seiten fortgegangen "war (B. 13-34). 
Diefer Gegenſatz vollendet und firirt fih nun, indem ihm die 
direfte Beziehung auf die Perſon Jeſu gegeben wird, von 
welcher er auch provocirt iſt: 35—4. Jeſus ſelbſt führt dieß 
herbei. V. 35. Lücke meint zwar, daß er den Nusgeftoßenen 
zufällig gefunden (©. 391). Aber er hat überjehen, daß dann 
die Aufeinanderfolge der Begriffe eine andere fein müßte. 
Daß er ihn gefunden, müßte vorausgehn, und daß er jenes 
Hinauswerfen gehört, erſt darauf folgen. Sp aber ift Hören 
und Finden in Zuſammenhang mit einander gebracht. Quae- 
sierat igitur, bemerft daher Bengel. Wenn Mey., diejem 
beiftimmend, annimmt, Jeſus habe aus jener Thatjache ge: 
ſchloſſen, daß der Blinde ihn als Meſſias befannt, und habe 
ihn deswegen gefragt ad zuoredeus u. |. w.: jo ftreitet das 
nicht gegen die Anficht von Chryſ. u. M., daß Jeſus dem 
Menſchen reichen Erſatz habe geben wollen. Denn eben indem 
er feinen Glauben zur Bollendung brachte, hat er ihn ent- 
ſchädigt. Entſchädigt hat er ihm dadurch, daß er jtatt der ver- 
lorenen Synagogengemeinfchaft ihm jeine Perſon und die Ges 
meinfchaft derſelben fchenfte. Hierin iſt der Kern der Auffor 
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derung oder des Troftes — je nachdem man ihn verſteht —, 
welchen der Hebräerbrief für die jüdiſchen Chriften, für die er 
geſchrieben ift, enthielt, bereits gegeben. Die Vollendung fei- 
nes Glaubens aber wird durch die Frage: ad muoreveug eis 
tov viov tod Iso; herbeigeführt. Denn für's Erſte fegt fie 
das Vorhandenfein des Glaubens voraus, da fie ihrer Form 
nach eine bejahende Antwort erwartend, wie eine Folgerung 
erjcheint, welche Jeſus aus feinem Verhalten vor Gericht nur 
in Frageform zieht, um dadurch ein Bekenntniß zu veranlafen. 
Indem der Geheilte nun Jeſu felbit gegenüber zu einem ent- 
ſchiedenen Befenntniß provocirt wird, wird dadurch fein Glaube 
als pinchologifche Thatfache vollendet. Zugleich aber auch ſei— 
nem Inhalt nach, indem fich Jeſus als 6 vioc vov Heod be- 
zeichnet. Zwar Iefen x B D eis zov viov Tod avdeWmor. 
Aber die Antwort des Geheilten zeigt, daß Jeſus mit einem 
ihm geläufigen Begriff gefragt haben muß. Das war aber 
„Menjchenjohn” nicht, „wohl aber „Gottesſohn“. Sp wird 
„Menſchenſohn“ als die gewöhnliche Selbitbezeichnung Jeſu in 
den Tert gekommen fein (jo auch Mey.). 

Im Munde Sefu bedeutet zwar „Sohn Gottes’ mehr als 
Meſſias, aber ven Juden war es geläufige Bezeichnung des 
Meſſias. So hat es auch der Blindgeborene verjtanden, aliv 
im theofratifchen (jo die Meijten), nicht im metaphyſiſchen 
(DISH.) Stimm. Die Frage Sefu: du glaubft an den 
Sohn Gottes? läßt eine bejahende Antwort erwarten. Die 
Frage iſt jo direft, daß fie den Gefragten frappiven mußte 
und jeine Gedanken auf die Gegenwart vichten follte Er 
jollte merken, daß es ſich nicht um einen thegretifchen Lehr: 
fa, ſondern um ein thatjächliches Verhalten in der Gegen- 
wart handle. 

V. 36. Allerdings hatte der Geheilte Jeſum vor dem Gericht 
nur erſt als einen Propheten Gottes, noch nicht als Meſſias 
befannt, aljo wohl auch erfannt. Aber durch die Gegenüberftell- 
ung von Miojes, über deſſen Sagung er Jeſum erhaben ſah, ft 
er diefer Erfenntniß bereits näher gefommen. Und jo liegt denn 
auch in jeiner Frage: zad zig Eorıv xUgue; die verborgene Ahnung, 
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daß Jeſus fich ſelbſt meinen werde, wie denn diefe Frage ihrer 
Abſicht nach mit jenem gleichfalls ahnenden Wort des famarit. 
Weibes (4, 25) verglichen werden fann. Schon das anfnü- 
pfende xcel zeigt feine Spannung. Denn es liegt etwas Ra— 
ſches in diefer Anfnüpfung feiner Frage an die Frage Sein. 
Und wenn er nicht fragt: vi Sondern zis, fo thut er das, weil 
es ihm nicht um eine theoretiiche Belehrung über Gottesfohn- 
Ihaft u. dgl. jondern um das perjönliche Verhältniß zu dem 
wirklichen Gottesjohn, den Jeſus angedeutet hatte, zu thun 
it: va nıorevow eis adrov. Näheren dogmatifchen Auf: 
ſchluß Braucht er vorerjt nicht. Was feiner Erfenntniß fehlt, 
wird ihm jchon noch aus dem perfünlichen Glaubensverhält- 
niß aufgehen. Die Frage mit zZ wäre aljo ebenjo unpſycho— 
Vogifch als unnöthig geweſen. Im perjönlichen Glaubensver- 
haͤltniß (V. 38) beſaß erdann die ganze Erfenntniß im Keim. 
Als Zufammenfafjung derjelben wählt Jefus mit Abficht die 
Bezeichnung 5 oͤ. 7. 9, weil dieje die umfafjfendfte war. Wie 
er dem Lehrer Iſraels, der ihn als gottgefandten Propheten 
befannt, ich als Sohn Gottes bezeugte (3, 13 ff.), ſo gebt 
er denſelben Weg der Selbjtbezeugung und Glaubensentwid= 
fung auch hier (vgl. raga Jeod DB. 33). 

V. 37. Es iſt begeichnend, daß Jeſus nicht bloß ſagt 
&yo eiwi, ſondern dieß jo umſchreibt wie wir hier leſen. Da— 
rauf daß er ihn fehe und höre, verweilt er ihn. Zxelvog ſtatt 
des im Griechifchen gewöhnlicheren odrog für das joh. Evans 
gelium charakteriftiich, (vgl. I, 241. Mein Joh. Urſprung ©. 
143) nach feinem Sprachgebrauch mit befonderer Betonung 
das betreffende, nicht blos das entferntere, Subjeft hervorhe— 
bend; hier wie 19, 35 (vgl. hiezu) der Redende jelbjt; eben 
der ist es. De Weite hat gewiß recht, wenn er za) — xal 
als Verfnüpfung der beiden Gedanken evflärt, wobei nur das 
zweite Glied (xai 6 Andav u. ſ. w.) zufammengezogen jei. Denn 
das erfte zwi betont zu fallen, „sogar gejehen haft du ihn“ 
wie Mey., bringt einen zu ftarfen Accent in die Rede. Son— 
dern Jeſus heißt ihn feine Perfon aus jeinem Thun und 
feinem Wort erfennen. Sein Thun, das ihn abbildet, fein 
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Wort, das ihn ausſagt, läßt erkennen, was es um den ſei, 
der ſich 6 viog Tod Ieod nennen darf. Das Thun zuvor, 
das Wort darnach find aljo die Grundlage und Duelle wie 
des Glaubens, jo auch der mit demjelben gegebenen, aus dem—⸗ 
ſelben fich ergebenden Erfenntniß. Von einem Thun rede ich’ 
aus Anlaß von Edoaxes. Denn obgleich jich dieß nicht zus 
nächſt auf das Sehen nad) der Heilung bezieht, als er vom 
Siloah wiederfehrte — denn von da fam er allerdings zunächit 
zu Sefus wieder zurück (gegen Lücke ©. 392 und Mey. 
BT anmıdev nal Eviıdaro, vol nAdEv Blenov) — jondern 
auf das gegenwärtige, daß er ihn nämlich gejehen vor ſich 
ftehen, indem er nach) ihm fragte xad vis Eorıv xUgıe; ſo erinnert 
es ihn doch auf das Nachdrüclichite und Deutlichite daran, 
daß Jeſus ihm gegeben, daß er ihn jehen könne; aljo an das 
Thun Seju, in welchem jich feine wejentliche Bedeutung und 
ſein wejentliches Thun abbildete. Zu diefem tritt das Wort 
Hinzu, das Jeſus mit ihm redet. Das iſt das Wort vom 
Sphne Gottes und vom Glauben an denfelben. In jenem 
Thun: wird ihn aljo Jeſu Wort den Sohn Gottes: erfennen 
lehren follen. Das Wort des Gelbitzeugnifjes iſt es dann 
auch, was feinem Glauben den jpezifiichen Inhalt und. die 
ſpezifiſch religiöſe Geftalt verleiht und ihn damit vollendet. 

B. 38. Dem geforderten Glauben folgt von ſelbſt fein 
nichtgeforderter Erweis im rgogevveiv. Agnitionem sponte 
sequitur adoratio Beng. Es ift nicht mehr die Schluffol- 
gerung aus dem Wunder auf die göttliche Sendung, ſondern 
die durch das Wort gewirfte innere unmittelbare Gewißheit 
des Glaubens, welche fich in diefem Afte unwillfürlich Fund- 
gibt. Wie ihm nun der Inhalt von 6 d. 7. 9. noch nicht in 
erplicirter Weife zum Bewußtjein gekommen ift, jo auch nicht 
die Bedeutung des rrgocxuveiv. Aber wie jenes das weſentliche 
Glaubensbefenntniß von Jeſu iſt, jo dieſes die weſentliche 
religiöſe Glaubensbezeugung gegen ihn. Und wie jene unmit— 
telbare Glaubensgewißheit uns vollendet gezeigt wird in Tho— 
mas, jo diefe Glaubensbezeugung in jeinem Wort der anbe— 
tenden Verehrung: 6-xuguög wov zul ödeös mov. So iſt 
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denn auch hier xögse mit befonderem Nachdruck gefagt: jam 
augustiore sensu ita dieit, quam dixerat v. 36. 

So jehen wir denn in dem Verhältniß und Verhalten 
de8 Geheilten gegen Jeſus die eine Seite des in der Welt 
hervorgerufenen Gegenjages durch die ihr ‚gegebene direfte Be— 
ziehung auf die Perfon Jeſu als den Sohn Gottes zu vor 
läufiger Vollendung gefommen. In B. 39-41 wird ihr die 


andere Seite des Gegenfages entgegengeftellt. Bon dem Blinz - 


den weg wendet fich Jeſus an den umftehenden Kreis mit 
einer allgemeinen Charafteriftif des Erfolgs feiner Sendung. 
Aus diefem Kreis treten feine Gegner ſpeziell hervor und ver- 
leihen diefem Wort eine befondere Anwendung auf fie jelbft. 
®. 39. Von dem Gegenfab zwilchen gas und xöawos 
war diefer ganze Abjchnitt ausgegangen. Darum heißt «8 
eis Tov x00uov TodTov. Denn eben als im Gegenjab zum 
pas ftehend und defjelben benürftig war der xöowos von vorne 
herein bezeichnet. Zum Gericht bin ih in diefe Welt 
gefommen Wenn wir zu 3, 17 fahen, daß dort die 


Gerihtshandlung als Aufgabe des Sohns bei feiner erften 


Ankunft geleugnet, hier das Selbftgericht der Welt in Folge 
feiner Offenbarung in der Welt gelehrt werde, und in diejer 
Differenz der ſcheinbare Widerſpruch fich löſe: fo bejtätigt fich 
uns dieß auch ſprachlich. Denn eis xorue heißt es und nicht 
eis xoloıw, aljo nicht daß er ein Gericht als Akt vollziehe, 
ſondern daß fich ein gerechtes Gericht als Reſultat herausitelle. 
Dieß ſoll aber darin beitehen, daß die Nichtjehenden 
fehend, die Sehenden blind werden. Wenn der Manz 
gel als Borausfeßung für Begabung zwar der Sache nad) 
hier ähnlich wie ſonſt von Jeſus bezeichnet wird (z. B. Matth. 
9, 42), aber von einer anderen Seite aus, jo hat das nicht 
bloß feinen Grund in der thatfächlichen Veranlaffung, welche 
bier eine Blindenheilung dort Kranfenheilung iſt; auch nicht 
bloß in der johanneischen Redeauswahl überhaupt (Stier IV 
©. 513), wie denn allerdings die befannte johanneifirende 
Stelle Matth. 11, 25 viel Aehnlichkeit mit der unfrigen hat; 
ſondern vornämlich darin, daß wir diejenige Partie des Selbſt— 


138 2% Haupttheil VXIL. Jeſus und die Juden. 


zeugniffes vor ung haben, deren Grundbegriff der des Lichtes 
ift. Vor dem: 7. Kap. würde dieſes Wort kaum eine Stelle 
haben, finden Fünnen. Wer find nun aber diefe un Blenov- 
tes anders als 6 öxAos Ö um yıwaoxwv vöv vouov (7, 49)? 
Dann aber find os PBAdrovreg diejenigen, welche jprechen 
nweis oidauev (9, 29), weil fie Kenntniß des Geſetzes, da— 
mit 799 woopwgıw vis yvoceng zei vis Aimdelas Ev ca 
voun (Nöm. 2, 20) haben. Und das ijt allerdings eine Er- 
kenntniß und ein „Sehen im gewiffen Sinne” (gegen Stier 
IV, 514). Wir fahen bereits. früher, daß eben die Kenntniß 
des Gejeßesbuchftaben, auf welche fie ftolz waren (vgl. Röm. 
2, 18.19), den PBharifäern zum Hinderniß ward, in Jeſu die 
Erfüllung der Verheißung zu ſehen. So find fie gegen den 
wejentlichen Inhalt des A. T. blind geworden. Wie aber 
jene, welchen dieſe Kenntniß abging, dafür aber um jo mehr 
Verlangen jowohl nad Erfüllung der Verheißung als ihres 
eignen Mangels einwohnte, durch Jeſus jehend wurden d. h. 
die Wahrheit des A. T., der Gottesoffenbarung und. Gottes- 
gemeinschaft, in ihm fanden: fo find die Andern durch Jeſus 
blind geworden. Denn wegen des Widerſpruchs, in welchem 
die Wahrheit des U. T. u, ſ. w. in Sefu mit dem Buchftaben 
des Gejeges zu Stehen ſchien, wurden ſie unfähig. diejelbe zu 
erfennen. 

B. 40. Wenn nun die Pharifier — die anweſend wa- 
ven, um zu beobachten — auf dieß hin Jeſum fragen, ob fie 
etwa auch blind feien, jo Fann das unmöglich im Sinne von 
rupAov yeveodaı, jondern muß im Sinne von un Bidrıeıv 
gemeint jein (Mey.). Denn zupAov yerdodaı iſt ja ein 
Reſultat, welches ſich erſt herausstellen ſoll; auch. müßte mit 
yevEodear, nicht mit iv gefragt jein. Es ift vielmehr 
ſpitzig und ſpöttiſch gejagt: doch nicht auch wir. find 
blind? Denn nicht daß es Blinde gibt, oder daß die Blin- 
den zu Sehenden werden, jondern ‚daß dieſe Umkehr der Dinge 
durch Jeſus herbeigeführt werden. fol, ift ihnen das Anftößige 
oder Lächerliche. Ihre Frage iſt alfo diefe; wir follen alſo wohl 
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aud) wie das unwiſſende Volt zu den Blinden gehören, bie 
erſt durch dich fehend gemacht werden müffen ? 

V. 41. Gehörten fie jenen an, fo ftünde e8 gut mit 
ihnen, jofern die Sünde ihnen nicht verbleiben würde, welche 
jebt, da fie jenen nicht angehören, fondern in ihrer Gejeßes: 
fenntniß eine wahrhafte Erfenntniß zu haben vermeinen, be- 
jtehen bleibt. So wird B, 41 zu verftehen fein. Denn da 
odx &v eiyere üuegriov feinen Gegenjaß in 5 duegria 
öucv wever hat, ſo ergibt fi als Sinn, daß ihre Sünde 
dann weggenommen würde und fie aljo darum Feine mehr 
haben würden. Die Sünde aber, welche wegfiele, wenn fte 
heiljame Blindheit, alfo Möglichkeit und Empfänglichkeit für 
Erleuchtung hätten, dagegen auf ihnen ruhen bleibt, da fie 
fi in vermeintlichen Wifjen verblenden gegen das Licht, iſt 
durch dieſes Gedanfenverhältnig nothwendig als die Sünde 
diefer Berjchlofjenheit, dieſer verftocten Selbftverblendung 
jelbjt deutlich genug angezeigt. Es wird alſo fowohl Olsh. 
geirrt haben, wenn. er unter 7 &uooria den „jündigen Zu— 
ftand überhaupt‘ verfteht, als auch und zwar noch mehr 
de W. und Lücke, wenn fie die Worte ed rupdos nre u. ſ. w. 
von der durch die Unwifjenheit geminderten Zurechnung und 
Schuld erflären, wofür dann de W. den betreffenden $. feines 
2. B. der Sittenl. -citirt. Deßhalb auch nicht wie Mey.: 
ihr Unglaube an Chriſtus wäre dann nicht fündlich, weil er 
fein Widerftreit gegen die göttliche Wahrheit, jondern nur ein 
unverjchuldetes noch nicht Gelangtjein zu derjelben fein würde. 
Aehnlich Godet. Vielmehr wäre dann von Unglaube über- 
haupt bei ihnen nicht die Rede, jondern fie würden. eben zum 
Glauben fommen. Si diceretis, caeci sumus, visum peteretis 
et peccatum vestrum jam desiisset, Beng. Nun aber bleibt 
ihre Sünde, weil fie durch ihr vermeintliches Wiſſen ich ver- 
hindern laſſen zum Glauben zu fommen und jo fi ver 
Schließen gegen die Offenbarung Chriftt. 

So bat ſich denn auch die andere Seite des Gegenjakes 
bejtimmt fixirt. Durch Jeſu Selbftbezeugung ift es gejchehen, 
daß die, welche nicht glauben wollen, weil fie —— ſind, 
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damit der Finfterniß erſt vecht verfallen find und jomit ihre 
Sünde der Selbftverblendung eine nichtweggenommene bleibt. 
Die beiden Seiten bericfichtigend jagt nun Jeſus im Fol 
genden, was er einer ‘jeden won beiden jei: ein Segen den 
einen, welche fich zu ihm befennen: 10, 1—21 oder vielmehr 
bis 18; den andern, welche ihn anzuerkennen fich weigern, 
ein unerträgliches Aergerniß: 10, 2242 oder vielmehr bis 
39. Auf den Kap. 9 dargelegten und ausgeführten Gegenjak 
bauen fich demnach die beiden folgenden Abfchnitte auf, welche 
das gegenfeitige Verhältnig von Chriftus und den Menſchen 
weiter führen und es vorwiegend von der Geite aus darſtel— 
Yen, daß fie zeigen, was Chriftus jenen jet auf Grund ihres 
Verhaltens zu ihm. 

10, 1-21. Ufo als Segen denen, welche fich zu ihm 
befennen, jchildert ji hier Jeſus. Dieß zunächſt im engiten 
Anſchluß an das Vorhergehende. Denn an die „Wiljenden‘ 
hatte er fich dort gewandt. Auf Grund ihres Wiljens, ihrer 
Erfenntnig vermeinen fie ödnyov eivaı TupAov, pas av 
Ev Ox0rei, naıdevrnv Aypoivmv, didaozahov vnriov (Rom. 
2,19 f). Solche Gedanken hat Jeſus im Auge, wenn er 
folchen vermeintlichen Führern ſich gegenüberſtellt (de W., 
güde, Bg. Er., Beng. u. |. w.). "Dem Öweis, womit er 
geſchloſſen, tritt fein &y0 entgegen. Aber obgleich dieſer Ab- 
fchnitt ganz auf dem Gegenfaße ruht, jo bildet dieſer doch nur 
Unterlage und Hintergrund für feine Selbjtverfündigung, 
welche zunächft für die Seinen gemeint iſt. Denn es findet 
in der ganzen Gleichnigrede feine Anrede mehr an feine Geg- 
ner ſtatt. In feiner inneren Haltung und Stimmung tritt 
Jeſus von dem bisherigen unmittelbaren Gegenſatze zu den 
Juden mehr zurück und ihm ferner. Dieß aber nur darım, 
weil er überhaupt den Juden ferner zu treten beginnt. 

Eine große Ruhe, welche aber das lebendige Bewußtjein 
des Gegenjates zur Unterlage hat, ein Geift der liebendſten 
Selbithingabe, aus welcher aber zugleich das ſtolze Bewußt- 
jein des freien Selbſtbeſitzes jpricht, geht durch diefe ganze 
Rede hindurch. Nach der unruhigen Bewegung der vorher: 
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gehenden Kapp. iſt ſie wie eine Stätte der Ruhe, in welcher 

ſich gleichſam Jeſu Gemüth ein Genüge thun will und den 

Konflikt in faſt wehmüthigen Worten ausklingen läßt. Daher 

denn auch die volle Ausführung der Gedanken (Bg. Cr.). 

Bor Allem die pſychologiſche Wahrheit, welche darin Liegt, daß — 

jetzt gerade eine ſolche Rede auf die früheren Vorgänge folgt, 

iſt e8 was für die Urſprünglichkeit fpricht (gl. meinen Ur— 

Iprung u. fa w. ©. 183). Dem Bilde des Lichts, welches den vor— 

hergehenden Abjchnitten zu Grunde Liegt, hat bier eine ges 

wiſſe Wärme des Gefühls, in welcher eine Liebe von unwi— 

derſtehlicher Kraft jich offenbart, ein eigenthümliches Gepräge 

und zugleich eine umfafjende Bedeutung verliehen. Und in- 

dem bejonders das Moment des Segensreichen hervorgehoben 

wird, gejchieht es von felbft, daß das Bild des Lichts im 

Verlauf in die Idee des Lebens, als des wefentlichen Heils- 

gutes, übergeht. In dem Zuſammenfaſſenden diefer Rede und 

in dem ‚Hervortreten. des Gemüths, der Perfönlichkeit Jeſu 

liegt eine .gewifje Aehnlichfeit mit Kap. 17, wenn glei nur 

die Aehnlichkeit einer unteren Stufe mit der höheren. Wir 

fühlen auch hier das Herz Jeſu jchlagen. Darum hat denn Er 

auch diefe Rede und ihr Bild auf die Kirche einen tiefen und 

bleibenden Eindruck gemacht, Die Bild — allerdings vor= 

wiegend im Anſchluß an Luk. 15 — iſt eines der erjten und An 

häufigsten Symbole der Hriftlihen und Firhlichen Kunſtdar— = 

ftellung und ein Lieblingsbild der chriftlichen Vorftellung ges F 

worden. Wenn Baur dagegen die Bedeutung diejes Kapi- 

tel8 gering anfchlägt und ihm „fein befonderes Moment für 

die Verfolgung der Hauptidee des Evangeliums‘ zugefteht 

- (©. 180), fo hat das feinen Grund darin, daß er im Evan 
geltum nur Durchführung und Erplifation einer Idee fteht, 
er alfo nur von Momenten des Begriffs oder der dee weiß, 
während das Hauptgewicht und die Bedeutung dieſes Ab- 
ſchnittes wejentlih im perjönlichen Element liegt, das ihm 
eigen iſt. Der Evangelift hat es nicht an erſter Stelle mit 
einer Idee, und etwa an zweiter, nur hülfsweiſe und bes 
Nachweiies halber, mit der Perfon Jeſu zu — ſondern 
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diefe ift ihm das Erfte, und jene legt er nur dar, weil und 
jofern fie in diefer gegeben ift und fich darftellt. 

Aus drei Partieen befteht dieſe Gleichnigrede V. 1—5. 
6—10. 11—18, 

V. 1-5. Das Bild des rechten Hirten und feines Ver— 
hältnifjes zur Heerde zeichnet hier Ehriftus, zunächſt rein für 
fih, noch ohne Anwendung. Aber da e8 auf dem Gegenfage 
zu den Pharifäern beruht, welche Hirten fein wollen, ſo daß 
fie ihn verwerfen, und welche e8 in ganz anderer Sefinnung 
find als jeine Gefinnung gegen Sfrael u. ſ. w. iſt: fo ift da- 
mit die doppelte Anwendung im Folgenden bereits angelegt, 
daß er nämlich jowohl die rechte Vermittlung alles Hirtenberufs 
in Sirael, in der Gemeinde Gottes, als auch der eigentlich) 
rechte Hirte jelber jet. 

V. 1. Mit nahdrüdlicher Betonung defjen, ‚was er 
ihnen jagen will — au au u. |. w. — wendet fich Je— 
fus an feine Umgebung, und, wie Öwrw rückweiſend auf den 
Schluß von Kap. 9 zeigt, jpeziell an feine Gegner, ihnen zu 
zeigen, wer ein rechter Hirte ift. Der nämlich, welcher auf dem 
von Gott geordneten Wege an die Gemeinde fommt. Denn wer 
nit dur die Thüre eingeht in die Hürde der 
Schafe, ſondern fteigt anderswoher auf (über bie 
Mauer), der tft ein Dieb und ein Räuber Wodurch 
Jeſus zu diefem Bilde vom Hirten u. |. w. veranlaßt worden fei, 
ob durch den Anblick einer Heerde auf demFelde (Neand.) od. 
a. dgl. ift eine jehr überflüfftge Frage. Das Gleichniß ift fo- 
wohl durch die Schrift überhaupt, als durch den fpeziellen 
Zufammenhang d. h. den Gegenjab gegen die üblen Leiter 
des Volks nahe gelegt. Die einzelnen Züge des Bildes find 
den damaligen DVerhältniffen entnommen. Die Schafhirten 
übernachteten in der mit einer Mauer eingefriedigten Hürde, 
(röAN), an deren Thüre ein Unterhirte (6 Ivgwoös B. 3) 
de8 Nachts Wache hielt (Mey.). Durch die Thüre führt der 
vichtige Weg; wer aAdagodev — dAdlodev „auffteigt” auf 
die Mauer, um über diefelbe in die Hürde zu gelangen, geht 
einen unrichtigen, nicht den geordneten Weg. Die Hürde iſt 
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die Gemeinde, welche ſich Gott auf Erden geſammelt, die 
Thüre der Weg, den er geordnet hat (jo die Meiſten Thol., 
Hgſtb., God. u. A). Welches diefer fer, ift noch nicht ges 
jagt. Es genügt zunächit zu willen, daß Gottes Ordnung 
und Beruf hier gilt, nicht menjchlihe Eigenmächtigkeit. Ob 
Ehriftus hier unter dem Hirten oder der Thüre (3. B. Mey.) 
u. ſ. w. zu verftehen jet, tft eine ungehörige Frage und vor— 
ausgegriffen, da hier zunächſt nur das Erforderniß des rechten 
Hirten, wie er fein jo, gezeichnet wird. V. 2. Dazu gehört, daß 
man durch die Thüre eingeht, als den legitimus aditus, Beng. 

V. 3—5 jhildert nun das Gemeinjchaftsverhältnig, in 
welchem verjelbe zur Heerde fteht. Das Erfte ift V. 3, daß 
er, weil er auf gottgeoronetem Wege zur Heerde tritt, auch 
mit Gottes Zulafjung fih ihr naht. Denn das wird der 
Thürhüter und fein Deffnen bedeuten wollen. Sp wenig e8 
angeht, die Thüre fpeziell zu deuten, jo wenig wirb e8 beim 
Thürhüter erlaubt fein. Man hat darunter Gott (Calv., 
Beng., Thol., Hgſtb. u. A.), oder Chriftum (Cyr., Aug.) 
oder den heiligen Geift (4. B. Stier IV, 521), oder Moſes 
(Ehryf., Theod. Mops» u. U.) oder Joh. den Täufer 


(Godet) verftanden. Aber alles willfürlih. Denn nicht 


um die Sachen „der Perjonen handelt es ſich, jondern um 
die Berhältniffe und Handlungen. Daß der Thürhüter öff— 
net, bedeutet, daß Gott Zugang gewährt zur Heerde. Einem 
rechten Hirten wird es aljo für's Erfte gelingen, daß er Zu— 
gang erlange, zum Andern, daß er Eingang finde bei der 
Gemeinde Gottes. Denn fie fennen beide einander und ge 
hören einander an, der rechte Hirte und feine Heerde. Die 
Schafe Hören auf feine Stimme und feine eigenen 
Schafe ruft er bei Namen und führt fie aus. In— 
dem fie auf feine Stimme hören, zeigen fie, daß fie ihm zu— 
gehören. Es ift eine fittlich vermittelte Zugehörigkeit. In 
diefem Sinn heißt es daher auch, die Zugehörigkeit betonend, 
za Wa noößere. Nicht als würden dieſe dadurch als Theil 
der im Gehege befindlichen Schafe überhaupt bezeichnet (Leke., 
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Bg. Er, Mey.); denn das müßte nicht bloß deutlicher: her⸗ 
vortreten, fondern widerlegt fich aud) dadurd), daß. za rg0- 
Baro, welche hören (7. m. axover), welches doch ſprachlich 
von allen Schafen. im Gehege zu verftehen, aus inneren 
Gründen nothwendig bdiejelben ſein müfjen, welche nachher 
als va iin bezeichnet werden, und dag am Ende von; diejen 
in. xad za nooßare-dxoAovder wieder ſo die Rede iſt, daß 
offenbar alle zu verftehen find, Nicht Abjonderung, jondern 
die innige Zufammengehörigfeit von Hirt und Heerde be 
zeichnet Zdıe, und charafterifirt von diefer Seite aus. die 
Schafe. Sp auch Beng. und. Hgſtb., geg. Mey. Er ruft 
fie (pore? mit 8, A. B. D. L., gegen zader) bei Namen, 
— jedes bei feinem Namen: etiam oves ab. antiquis no- 
minibus distinguebantur, Beng.; e8 find ihn alle einzelnen 
bekannt und liegen ihm am Herzen — und führt fie aus, 
‚nicht aus der alttejt. Theokratie, jo daß. fie mit derjelben bre- 
hen (ſo Goret, willfürlich), ſondern auf die ‚Weide. 
B. 4 In diefem Verhältniß, daß fie idse- find, iſt das Wei- 
tere begründet. Sie. gehören ihm an, weil er Beruf an fie 
hat: darum kennt er fie und darum folgen sie ihm. Er ges 
hört ihnen an: darum geht er vor ihnen her, und. darım 
fennen fie jeine Stimme und hören auf diefelbe. Wann er 
feine eigenen. alle — denn zoavse ijt mit B. D. L. zu 
leſen gegen 8, welches es wegläßt — herausgebracht hat. 
Dieß ExrßaAn schildert den Modus des EEayeıv: er ſchafft fie 
hinaus, indem er fie anfaßt u. ſ. w. Ein der Wirklichkeit 
eninommener Zug, der die Bemühung des Hirten um jedes 
Einzelne erfennen läßt. Die Schafe, welche im fiheren Ger 
hege göttlich bewahrt find, find nicht das Äußere Sfrael, ſon— 
dern die Gemeinde Gottes. Darum gehören fie zufammen 
und kennen einander, dieſe Gemeinde und die Hirten, welche 
mit Gottes Berufe zu ihnen kommen. Darum tft auch das 
Berhalten der Schafe als ein einträchtiges,. ut als ein BER 
ſpältiges geſchildert. 

V. 5. Daran iſt nun auch zu erkennen, ling ein 
rechter Hirt jei oder nicht: ob die Gemeinde Gottes feine 
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Stimme kennt und darauf Hört oder nicht. Einem Frem— 


ben. aber werden jie gewiß nicht folgen (a und 


text. rec. dxoAovdncworv, der Konj. nad) gewöhnlicher Kon- 
ftruftion; AB D u. j.. w. @xoAovgncovosv, Fut. weniger ges 
wöhnlih, vgl. Winer $: 56, 3 ©, 472), jondern vor 
ihm fliehen, weil fie die Stimme. der Fremden 
nicht fennen. Denn das Wort, welches. der Fremde bringt, 
ift nicht das alte. befannte, welches fie von je her auf die 
frische Weide gerufen und geführt hat. Für diefes haben fie 
ein Senjortum in ſich; das andere Elingtihnen fremd, Rampe 
hat auf das Futurum aufmerfjam. gemacht. Non sine em- 
phasi est futurum. Id enim monet, verba nostra conside- 
randa esse ‚ut prophetiam, describentem totalem illam 
oeconomiarum immutationem, quae ante fores erat, quando 
cathedra Mosis plane deserenda (II. ©. 632). &s wird ich 
die altteftamentliche Gottesgemeinde von der geijtlihen Obrig- 


feit Iſraels jcheiden, weil diefe des ‚göttlichen Berufs an jene 


durch eigne Schuld ermangeln wird. Einer Flucht gleich. wird 
jene Scheidung fein, wie man vor einer Gefahr flieht (vgl. 
xAerııns Eoriv za Anoıns B.1), wie man einem Verderben ent 
rinnt. . Lampe hat an Siraels Auszug aus Aegypten und 


Lot's Flucht aus Sodom erinnert (a. a. D.). Dann wäre hier ° 


mit die Grundlage gegeben für die Benennung des. Äußeren 
von ‚Gott und Gottes Gemeinde verlaſſenen Iſrael in der 
Apokalypſe (11, 8 Arıs zaleliraı mvevuarıxös Zodour xad 
Alyvrıtos). 

Des rechten Hirten Art war zuerjt nur allgemein charak—⸗ 
teriſirt worden, nur ſo daß das Widerſpiel, wie es in den 
Phariſäern vor Augen ſtand, den Hintergrund des Gedankens 
bildete, Indem nun der Gedanke, da er zur Ausſage des Ges 
genfates kommt, die Form einer gejchichtlichen Ausjage erhält 
und dadurch eine perſönliche Wendung nimmt, wird Jeſus 
veranlaßt, auch. der. pojitiven Seite eine direkt perjönliche 
Wendung zu geben. Die perjönliche- Bezeichnung tritt jomit 
an die Stelle ver allgemeinen Charakteriſtik. Nun war es ein 
boppeltes, was im Vorhergehenden betont worden war: Der 
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gottgeordnete Berufsweg, und das berufsmäßige Gemeinſchafts- 
verhältniß. Dieß beides wird nun in perſönlicher Bezeichnung 
zur Ausſage kommen. Jeſus hatte den Phariſäern zu vers 
ftehen gegeben zuerft, daß fie feine rechten Hirten der Ge: 
meinde Gottes feien, weil fie nicht auf dem gottgeordneten 
Weg es geworden, ſodann daß fie darum auch nicht in der 
rechten Kiebesgemeinfchaft mit der Gemeinde Gottes ftünden. 
Sp wird er aljo zuerjt hervorheben (gegen Leke.), daß in 
ihm die rechte Vermittlung perjönlich gegeben, jodann daß 
in ihm das rechte Hirtenverhältniß perjönlich erjchtenen jet. 
86-10 führt das erfte aus. B.6. Was Jeſus 
B.1—5 in Form einer zagoıuia, d.h. einer vom gewöhnlichen 


Wege (oiwos) abweichenden (zaga praeter) Rede allegoriſch 


geiprochen, hatte Beziehung auf die Phariſäer. Deßhalb iſt 
mit Abficht zweimal adzois geſetzt. Es war auf fie gerichtet 
und gemeint. Denn mit &xeivo, und avrois find gewiß die: 
jelben gemeint (gegen Bg. Er.). Daß er fie im Sinne habe, 
mochten fie wohl verftehen; aber was er damit eigentlich meine, 
das entging ihnen. Und hiebei ift dann nicht bloß an die 
geſchichtliche Vorausſage von V. 5 zu denfen, welche zu ver— 
ftehen das ſtolze Gefühl der jicheren Herrſchaft te Hinderte, 
jondern auch an die vorhergehende Charakteriftif, bejonders 
wohl an das „Eingehen durch die Thüre“, was zu verftehen 
fie dur) das ſtolze Bewußtjein ihrer Studien u. ſ. w. ver: 
hindert gewejen jein mögen. Was er aljo eigentlich mit dem 
wolle (eva nv & u. |. w.), was er zu ihnen redete, blieb 
ihnen verborgen. Sp jagt e8 ihnen denn Sefus gerade he— 
raus. Aber obwohl er deutlich und ftarf redet, jo vermeidet 
er doch die direfte Anrede und Bezeichnung und ruht mit Vor: 


liebe auf dev Ausführung des Segens, den er verleiht. Hie— 


rin zeigt fich, daß er fich in feiner Stimmung und darım 
auch in der Haltung feiner Worte aus dem Gegenfate mehr 
und mehr zurückzieht, obgleich diefer der Hintergrund feines 
Selbftzeugniffes bleibt; vgl. vorn ©. 130 f. 

B. 7. Dom göttlichen Beruf an die Schafe hatte Sefus 
zuerſt geiprochen. Wendet er das auf fih, jo muß er fagen, 
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daß in ihm allein derſelbe gegeben und vermittelt ſei. Mit 
großem Nachdrucke (zuv u. ſ. w.) hebt er nen an, und nennt 
ih die Thüre. Dieſes Bild findet einen reichen Nachklang 
in der altfirchlichen Literatur, aber in verfchiedener Anwend- 
ung. Ignat. ad Philad. 9. heißt Jefus die Idga Too nareoc. 
Hermae Pastor, Similitudo IX, 12 die din. Clem. ad 
Cor. I, 48: nollöv obv nvAov dvsmyvıav, n &v 
dixaıoovvn adın Eoriv 5 Ev Xoıora. Heges. bei Euseb. 
h. e. II, 33, 8. Die Juden fragten den Jakobus zis 7 Idon 
tod ’Incod, vgl. II, 23, 12: dnayyelov Nu, vis Idoa 
tod ’Imoodö tod oravomdevroc. Clem. Homil. III, 52 (La- 
garde p. 50, 30 sq.): dia Toüro adrös aAmIns @v nr00pr- 
uns Eleyev' Ey ein  wölm vhs Gors. Hippol. Philosophum. 
V. 8 (p. 156, 47 sq.) dıa Toöro Ynol (sc. Naassenus 
quidam), Agyeı 6’INoods‘ &ya eine A nmvim n almsıyn. Und 
fo jeßt fi) der Gebrauch diefes Bildes in verjchiedener Bari: 
ation auch bei den fpäteren fort. Wir jehen alſo, daß ein 
jolches Wort, wie wir e8 hier leſen und wie es fonft in den 
Evangelien nicht berichtet iſt, in der urchriftlichen Tradition 
vorhanden -gewejen jein muß. In dem Zufammenhang bier 
nun ift von. der Vermittlung des Hirtenberufs an der Ge- 
meinde durch) Jeſus die Rede. 

Demnah wird 7 Idoa rov nrgoßarov zunächit heißen 
müfjen: Thüre zu den Schafen (Beng.; Mey.) Daß aud) 
„Für die Schafe‘ (Chryf., Lpe. u. A, Hgftb., Godet u. 
ſ. w.), folgt allerdings ſachlich daraus, aber ift hier noch 
fernzuhalten. Wie kann Jeſus das nun aber den Pharifäern als 


Forderung entgegenhalten? Die Berheigung des zukünftigen . 


Heils ift es, deren Glaube und Bekenntniß ein göttliches Hir— 
tenrecht in Sirael begründete. Auf Grund Chrifti aljo, des 
zufünftigen, trat als Hirte in Iſrael auf, wer berechtigt auf- 
trat. Nun aber war dieß das Befondere der Pharifäer, daß 
fie um des Gejegesbuchftaben willen die in Jeſus gegebene 
Erfüllung der Verheißung glaubten verwerfen zu dürfen. So 
hatte alfo ihnen, welche ſich Mofis Jünger zu fein rühmten, 
nicht Chriftus zum Eingang zur Gemeinde Gottes gedient. 
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Dadurch iſt V. 8 veranlaßt: alle welche vor mir gekom— 
men, aufgetreten ſind, ſind Diebe und Räuber. Aber 
dieß Wort bereitet durch die Unbedingtheit und Schärfe des 
Ausdrucks Schwierigkeiten für die Erklärung. Denn durch 
daſſelbe ſcheinen alle früheren Lehrer Iſraels verworfen zu 
werden. Daher wohl ift die Auslaſſung von rgö Ewod in & 
entftanden: damit nicht ‚die Propheten u. ſ. w. des U. Bun— 
des dadurd) getroffen, ‚jondern die Worte ausjchlieglicher auf 
die pharifäischen Lehrer der Gegenwart zu gehen ſcheinen jollen. 
Aber das ift zu augenſcheinlich eine Korrektur. Zoo aber. ijt 
in feinem zeitlichen Sinn zu belafjen, iſt alfo nicht. lokal zu 
faffen, wie befjonders Stier IV, 528 ff. thut, der es in Gegen- 
jab zu de’ Ewod, nämlich wis Yvgas, alſo eo wg Ivoas 
faßt: das hätte aber deutlicher ausgebrüct jein müflen. So 
war es nicht darin zu finden, Noch: weniger ift es mit örreo 
„anſtatt“ oder dgl, zu vertaufchen oder in xwois umzudeuten, 
was alles willkürlich wäre. 

Oder follten wir ein Recht haben, ein xwgös Ewod hinzudenken 
zu dürfen (Olsh.)? Und doc) wieder werden wir auch Jeſus 
oder des Evangeliften Worte nicht mit de W. meiftern wollen. 
fie entjprächen nicht der Weisheit und Milde Seju. Wenn 
Hilgenfeld (Ev. Joh. S. 266 Anm.) für den Nachweis des 
antijudaiftiichen Charakters des 4. Evang. von unſrer Stelle 
Gebrauch gemacht hat, indem er fie „zum Theil auch auf die 
jübifche Religion bezog“, jo iſt er damit auf halbem Wege 
ftehen geblieben. Denn was berechtigt.ihn, einen „Theil“ der 
„jüdiſchen Religion‘  auszunehmen und: die‘ Verurtheilung 
etwa nur auf das Geſetz auszudehnen, wenn doch „der Aus: 
fpruch allgemein gehalten iſt““ Er muß entweder auf: alt 
gnoſtiſche Weife auch die Propheten des U. T. hier verworfen 
finden, oder dem Ausspruch überhaupt diefe Anwendung zu 
geben fich enthalten. Jene Ausdehnung auf die ganze altteft. 
Vergangenheit gibt ihm: denn auch Hilgf. neuerdings 
(Ztſchr. 1870 ©. 266 u. Einl. S. 723, wogegen Weiß, 
job. Lehrbegr. S. 106 u. Beyſchlag Stud. u. Krit. 4875 
©. 245, mit Berufung aufd,4d u. 12, 38). Zum andern aber ift 
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nicht von einem Diebſtahl die Nede, den „jede Offenbarung des 
Söttlichen, welche jelbftändig fich dem Logos gegenüberftellt”, an 
dem „Logos“ begeht; denn zAerzens und Anozns hat zum Gegen: 
ftand nicht Jeſum und feine Wahrheit, jondern die Schafe, 
wie das Vorhergehende und Nachfolgende (vgl. 3. B. 2.10) 
unmiderleglich zeigt... Sp willfürlih muß man nicht mit den 
Worten verfahren, um.gnoftifche Beziehungen herauszubringen. 

Dder man hat die Löfung des eregetifchen Näthjels in 
nA90v geſucht. Aber 7490» hat an fich feinen ſchlimmen Ne: 
benbegriff, wie: veigenmächtig ohne göttlichen Beruf (z. B 
Auguftin) od.. ähnl. Die Boranftellung von 7490» aber ift 
nicht: jo zu preſſen, daß damit die Betonung der eigenen 
Perſon ausgedrückt wäre (jo ich früher, wogegen Mey. mit 
Recht). Das hieße zu viel einlegen. Es Hilft auch nichts, 
elotv in dem Sinne zu urgiren, daß auch 7490» auf die Zeit 
Chriſti ginge (Beng., Le, Bg. Er. u. N). Denn von 


geihichtlichen Perſonen kann ganz wohl im Präfens ges 


ſprochen werden, wenn von ihnen etwas ausgejagt wird, das 
ein für allemal von ihnen gilt. Will man aber jagen, es 
ſeien falſche Mefjiaffe gemeint (Ehryf., Cyr. u. |. w, Weiz 
ſäcker Unterfj. ©. 526), jo hat man zu einem ſolchen Ana⸗ 
chroniſmus fein Recht. 


Die Schwierigkeit liegt in der Allgemeinheit des Aus— 


druds: Aber dieſe Allgemeinheit beſchränkt ſich durch den 
Zuſammenhang und durch die Situation. Jeſus redet, wenn 
auch in allgemeiner Form, zu ſeinen Gegnern und über ſeine 
Gegner. Sie alle ſind aufgetreten ohne ihre Berechtigung 
vom Meſſias her zu nehmen — geſchichtlich alſo von Jeſu 
Chriſto, wie etwa der Täufer, vgl. 4, 23 —, ſondern fie 
ſuchten ihre Berechtigung gegenüber der Gemeinde Gottes in 
ihrer eigenen Perſon, in ihrer Geſetzeskenntniß, Orthodoxie, 
Geſetzesgerechtigkeit u. ſ. w. Und doch traten fie auf ‚mit 
dem Anſpruch, die nothwendigen Führer der Volkes zum Heil 
zu ſein. Dieß liegt nicht in 7490», aber es verſteht ſich aus 
dem ganzen geſchichtlichen Zuſammenhang von ſelbſt. Ueber 
alle dieſe ſpricht Jeſus das Verwerfungsurtheil aus, daß ſie 
Diebe und Räuber ſeien, Diebe welche nur ihren eigenen Vor— 
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theil fuchen — luero suo, clam, Beng. —, Räuber welche 
ihn jo fuchen, daß fie die Herde ſchädigen — ovium damno, 
aperte, Beng. Wenn er nun aber hinzufügt: 06 uoö, 
io ſollen wir nit an Moſes und die Propheten denfen — 
davon ift ganz und gar nicht die Rede — fondern an bie 
Borgänger der Gegnerfchaft Jeſu. Er verfolgt feine. jeelenvers 
derblichen Widerfacher gefchichtlich zurüc in die frühere Zeit 
hinauf, bis in die Anfänge dieſes Verderbens in Iſrael. 
Aehnlich auch Mey. Aber e8 hat eine Scheidung ſich zu 
vollziehen begonnen: Die Schafe haben nicht auf fie 
gehört. Jeſus nimmt den Anfang ſchon für das Ganze. 
Die rechten Schafe haben auf Jeſu Stimme zu hören und 
jene zu verlaffen begonnen. Dieß wird als jchon geſchehen be- 
zeichnet, wie 3. B. 3, 19. 

V. 9. Hat Jeſus bisher gejagt, daß in ihm und nur in 
ihm der Eingang des Hirten zur Heerde recht vermittelt fei, 
jo fügt er nun hinzu, daß durch ihn auch alle gefegnete Hir- 
tenthätigfeit allein — in dieſem ausjchliegenden Sinn iſt dw 
‚Ewod vorangejtellt — fich vermittle. Denn Lücke und Mey. 
haben gewiß gegen die Meiften (3. B. Ehryf., Beng., de 
W., Thol., Bg. Er., Hoftb., Godet u. A.) Recht, wenn 
fie al8 Subjekt nun nicht auf einmal die Schafe fondern wie 
bisher den Hirten verjtanden wiſſen wollen. Wie würde es 
dann auch heißen: de’ Euod Eav vıq eiceldn, ftatt &EERIN? 
Denn bisher haben wir nur gehört, daß der Hirte durch ihn 
eingeht zu den Schafen. Sollte nun die Rede auf dieje über: 
gehen, jo müßten wir zunächit Iefen, daß diefe auch nur duch 
ihn ausgehend die rechte Weide finden. Wie nun aber Pau: 
(us 1 Tim. 4, 16 feinem Timotheus fchreibt: zTodro roıwv 
xal GERVTOV OWOEG xal Todg Axovovras 0ov, ſo jagt es 
bier Jeſus von den rechten Hirten überhaupt. Denn wenn 
auch das owLeoIa im Bilde zunächſt die Bergung und 
Rettung vor Gefahren draußen vor der Hürde bezeichnet 
(Mey.), jo findet das feine Wahrheit doch in der meſſianiſchen 
owrnole. Nicht als bejtünde die owrngie in dem, was als 
zweites darauf folgt; fondern diefe geht zunächſt fie ſelbſt an, 
das andere die Heerde. Denn der rechte Hirte gewinnt" für 
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ih jene owrngie, für feine Heerde aber freien und ficheren 
Aus und Eingang und reiche Weide. 

Liegt nun darin der Gedanke, wie ſegensreich die Berufs: 
thätigfeit des rechten Hirten fei, jo bringt hiezu V. 10 den 
Gegenfag, wie V. 8 den Gegenfaß zu V. 7 gebracht hatte. 
Es ſcheint mir deßhalb nicht gut gethan, mit V. 10 einen 
neuen Abjchnitt beginnen zu laſſen. Der Gedanke aber wie 
derum, wie verderblic das Thun des falſchen Hirten ſei, ruft 
den gegenjäglichen hervor, wie jegensreich dagegen fein Thun. 
Und dieß leitet dann, von jelbjt über zu der neuen Wendung 
des Bildes, welche V. 11 folgt (jo auh Mey.). So bilvet 
die zweite Hälfte von V. 10. das Mittelglied. Der Dieb 
fommt zu ſtehlen, Er zu ſchenken; jener um fich zu fättigen 
an den Andern (Pſ. 14, 4. Ezech. 34, 2. 3), Er um das 
Gut des. Lebens zu verleihen; jener um in Verderben Leibes 
und der Seele zu führen (gegen Lampe), diefer um die Fülle 
des Guts zu jchenfen. 

®. 11—18. Aller Heilsberuf im Reiche Gottes ift in 
ihm begründet, durch ihn vermittelt; diefe umfafjende Behaup- 
tung ſpricht das Bild von der Thüre aus. Alle Fülle des 
Heilsguts theilt er mit: in dieje umfajjende Verheißung war 
am Schluß die Nede übergegangen. Sich jelber gibt er hin 
zum Heile der Seinen, die aller Orten gejammelt werben jol- 
Yen; diefen umfafjenden Blick in die Stärfe feiner Liebesgefin- 
nung, in die Innigkeit feiner Liebesgemeinjchaft, in die Zufunft 
feiner Liebesbethätigung eröffnet der nunmehr folgende Ab- 
ſchnitt. Hat er fich dort an das Ende Iſraels geitellt, als 
das allem Heilsberuf in Sfrael zu Grunde Tiegende. und ihn 
vermittelnde Ziel, jomit als Ende und Ziel der alten Zeit; 
fo ſtellt er fich Hier an den Anfang der neuen Zeit, als Herrn, 
Hirten, Begründer der neuen Gemeinde Gottes, welche aller 
Drten auf Erden gefammelt werben jol. Das fann nur gel 
ten von einem, der des Menfchen und Gottes Sohn zumal ift. 
Die Gefinnung und That aber, mit welcher er an die Spike 
der mit ihm beginnenden Zeit tritt, ift die der aufopfernden 
Liebeshingabe. Diefe wird jomit das Charakteriftifum der 
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neuen Zeit und Gemeinde Chriſti werden. Alſo alles Verhal⸗ 
ten Gottes in Chrifto wird in dem Einen zufammengefaßt 
jein, wenn es als Liebe bezeichnet wird. Das Verhalten der 
Heerde zum Hirten aber ift vertrauensvolle Hingabe. Alſo 
das rechte Verhalten des Menſchen zu Gott und Chrifto wird 
zunächjt in dieſer, alſo im Glauben bejtehen. Wir finden 
demnach diefelben Gedanken, welche bisher als Zeugniß und 
Forderung allem Thun und Reden Jeſu und dem ganzen Evan- 
gelium zu Grunde gelegen, hier in derjenigen Modifikation der 
Form wieder, welche durch die Verſchiedenheit der Selbftverfündig- 
ung, die hier zur warmen Aeußerung des Gemüthes geworden 
tft, herbeigeführt wurde. Was vorher aufdem Wege des Gevan- 
fens vernommen werden jollte, dasjelbe jollte hier durch die 
Empfindung vermittelt fich dem empfänglichen Gemüth einprä- 
gen. Aber obgleich Hier Alles auf Liebesgefinnung und = ver- 
halten hinauszukommen jcheint, jo tft doch das Wort jelbft 


vermieden: noch Hat Jeſus nicht jo fehr den Bereich des Ge- 


genjaßes verlaſſen und ſich ſo ganz dem Verhältniß zu den 
Seinen ausjchlieglich zugemwendet, dag das Moment der Liebe 
zur reinen, vollen und entjchtedenen Ausjage kommt. 

Wie jehr das Bild und die fachliche Anſchauung, welche 
der ganzen Nede Jeſu zu Grunde Liegt, im A. T. wurzelt 


und diefem entnommen tft (vol. 3. B. Pi. 23. ef. 40, 11. 


Ser. 23. Czech. 34, 23.37, 24. Sad). 11.), ift befannt. Wenn 
der Gedanke den innigſten Ausdruck für das gegenwärtige 
oder mit der mefjtanifchen Zeit zu erwartende Gnadenverhält- 
niß Jehova's zu feiner Gemeinde wählen will, ſo wählt er 
dieß Bild. Nicht eine einzelne Seite, fondern das Gefanmt- 
verhältnig Jehova's und feines Volks ift darin zufammenge- 
faßt. So erklärt alfo Jefus die innigfte Liebesgemeinjchaft 
Sraels und feines Gottes, wie fie im U. T. theils als vor: 
läufige vorhanden, theils als vollendete verheißen ift, als in 
ihm gegeben und erfüllt. Es ruht dieß Bild auf den ge— 
ihichtlichen Führungen Iſraels von Anfang an. Alſo will 
er zu verftehen geben, daß er das Ziel ber ganzen Gejchichte 
Iſraels ſei. Zunächſt nun diente das Bild dazu, den befon- 
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deren’ Vorzug Iſraels in feinem Verhältniß zu Gott vor den 
andern Bölfern zu bezeichnen. Hier aber "gewinnt es vom 
Boden Iſraels aus eine Bedeutung auch für die-Völfer. Sp 
läßt alſo Jeſus erfennen, daß mit ihm als dem Ziel Iſraels 
der im Partifularismus des A. T. beichlofiene, vom A. T. 
jelbft oft genug bezeugte Univerfalismus hervorbreche und in 
die Geſchichte eintrete, 

V. 11. Ih bin der gute Hirte. Es war fein Iſ— 
raefite, wenn er nur einigermaßen fein U. T. Fannte, welcher 
bei diejer Selbjtverfündigung Jefu &y0 edu 6 noıumv 6 xu- 
Aös nicht an die Ähnlichen Verfündigungen der mefjianischen 
Zeit erinnert werden mußte Wenn aud) nicht der, Artikel 
als jolhe Erinnerung gemeint ift (gegen Beng.), fondern 
den Sprechenden als den guten Hirten nachdrücklich betonen 
will, jo lag fie doch in der Sache. Aus diefer Beziehung er— 
klärt fich auch das xaAög ftatt des bei Johannes gewöhnlichen 
almFıvös. Das Moment des aAnIıvög liegt im Artikel: der 
gute Hirte Ichlehthin, die Verwirflihung des deals, wie es 
im A. T. enthalten ift. Weil dort 4. B. Czech. 34 von „Bir: 
ten‘ die Rebe ift, welche ihres Berufes fchlecht warteten, be- 
zeichnet Jeſus fich Hier als den Hirten, welcher feinen Beruf 
gut erfülle. Zuerſt nun fpricht er generell von ſolchem Hir— 
ten, ehe er dann mit V. 14 dieß auf fich anwendet. Jenes 
thut er im Gegenjab zum Miethling -— ein Bild, welches 
durch den Fortgang des Gedanfens von jelbjt gegeben und in — 
ethiſchem Sinne zu faſſen iſt. Die Phariſäer hat er dabei im br: 
Auge, wie dort ſich; aber er nennt fie jo wenig, als fich jelbit. — 
Er überläßt es ihrem eigenen Gewiſſen, die Anwendung zu 
machen, was ihnen um ſo leichter wurde, als er den poſitiven 
Theil des Bildes nachher auf ſich deutet. Eben dieß, daß er 
nur dieſe und nicht auch die negative Seite des Bildes deutet, 
zeigt, daß es ihm auch V. 11—13 zunächſt nur um jene zu 
thun war. Wie konnte er auch anders bei der Stimmung, 
welche wir in der ganzen Rede und vor Allem in diejem drit- 
ten Abſchnitt fich aussprechen jahen. 

Um den guten Hirten zu charakterifiren, nennt Jeſus 
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gleich die höchfte Aeußerung der Hirtenliebe, worin dieſe ganz 
begriffen ift, Zoygv rıyevar (Matth. 20, 28 doövar ©. %.) 
ift ein charakfteriftiich johanneifcher Ausdrud, vgl. 13, 37 f. 
45, 13. 1 Joh. 3, 16; ſonſt weder. im Profangriechiſch noch 
in der Septuaginta; hier fünfmal, summa vi; hoe summo 
omnia reliqua: beneficia pastoralia praesupponuntur, inelu- 
duntur, inferuntur, Beng. Daß es nicht heißt: fein Leben 
wagen, jondern wirflich laſſen, ift anerkannt (vol. 3. B. 
Bg. Er.), Das Wort jerbjt erklärt fich aus dem Gebrauche 
für bezahlen, zuIevar — impendere, nicht wie 3. B. Godet 
im Sinne von ablegen, vgl. 13, 4 iuanıa zı9Eevaı, freiwillig 
auf fein. Leben verzichten. Warum iſt dann nicht: dıdovas 
gebraucht? Auch wäre dieß zu gleichgültig vom Leben und 
zu beziehungslos für den Zweck der Lebenshingabe geſprochen. 
Sondern das Leben wird als Löſegeld angejehen (Mey.), in 
dem Sinne, daß der Hirte jtirbt, um die Andern nicht fterben 
zu lajlen. Das Moment der Errettung durch Selbitauf- 
opjerung tft durch den Zuſammenhang zunächſt gegeben. Dem 
berannahenden Feind, welcher die Heerde zu würgen droht, 
legt der Hirte, wenn feine andere Wahl mehr: tft, fein: eigenes 
Leben gleichlam als Bezahlung hin, die Schafe Loszufaufen. 
So ift in zıdevar ebenjo die Hingabe, als die Freiheit diejes 
Thuns enthalten. Im Bilde kann die Losfaufung zwar nur 
jo gejchehen, daß durch die Selbjtaufopferung des Hirten die 
Schafe Zeit zur Nettung gewinnen. Diefer Zug erleidet aber 
feine Anwendung; jondern e8 handelt ſich nur um die That- 
jache, daß die freie Lebenshingabe des Hirten die Lebensret- 
tung der Schafe ift. In diefem Sinne ift denn auch örreo 
gejagt, nicht: anftatt, jondern: zu Gute, zum Beften, „um dur) 
jeine eigene Aufopferung von ihnen das Verderben abzumen- 
den’ (Mey). Daß Jeſus auch für die anderen Menjchen 
gejtorben jet, wird damit nicht verneint; die Beſchränkung auf 
die Schafe ift durch das Bild veranlaßt. 

V. 12. Dem gegenüber gibt der Miethling die anver- 
traute Heerde dem Feinde preis, um dadurch jein Leben zu 
ſichern. Allerdings iſt der Wolf hier im Bilde zunäch]t jeder 
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Feind der Gemeinde Gottes überhaupt (de W. gegen Olsh. 
u. Stier IV, 538) und Jeſus hat mit dem Wort zunächſt 
nicht den Teufel bezeichnen wollen; aber da alle Anfeindung 
der Gemeinde Gottes im Teufel ihren Grund hat, ſo iſt der 
Sache nach der Wolf allerdings der Teufel, zumal wenn wir 
aus dieſem negativen Theil des Bildes den poſitiven ergänzen 
und uns den Wolf als den denken, welchem Jeſus als der 
gute Hirte zu Wuygv adrod EImxev. Dieſe Ergänzung 
wird aber jo gut erlaubt fein, als es die andere tft, nämlich 
aus dgrralsı za oxognite: B. 12 den Inhalt des öde 
B.11 zu erholen. Lebensrettung und Sammlung ift 68, was 
die Lebenshingabe des guten Hirten an den Feind der Heerde 
diejer erwerben will, weil ihm die Schafe am Herzen liegen. 
V. 13. Dieß aber ift beim Miethling nicht der Fall. 

BV. 14-16 jagt Jeſus nun beftimmt, daß er das von 
ſich verftanden willen wolle, was er vom guten Hirten ger 
jagt. Hier nimmt er aud) den Gedanfen wieder auf, welcher 
im erſten Abjchnitt der Gleichnigrede jo bedeutend geweſen: 
nämlich den von dem Gemeinjchaftsverhältnig, welches zwifchen 
Hirt und Heerde jet (V. 3 f.), und verbindet mit diefem den 
Hauptgedanfen aus dem Anfang des dritten Abſchnitts (V. 11 
—18): von der Lebenshingabe (B. 11). Nicht erjt diejen 
Verſen (12, 13) liegt die Borausfeßung zu Grunde, daß bie 
« Schafe ſchon vor der Rebensaufopferung Jeſu fein Eigenthum 
ſeien; ſondern ſchon in V. 3—5 tft fie deutlich enthalten. 
Dort ſahen wir, daß das Wort Gottes es iſt, durd) 
welches und ar welchem: die Hirten und Schafe einander 
erfennen und einander zugehörig find. Sit nun hier von 
dem Hirten die Rede, jo ift e8 alfo auch hier das Wort, 
durch deffen Annahme, weil es von ihm handelt und fein ift, 
die Schafe des Hirten geworden find, und an defjen ſchließli— 
Her und vollſter Offenbarung und Erjcheinung die Schafe 
den Hirten als ihren alten Hirten von jeher erfennen. Durch 
die Annahme des altteftamentlichen Wortes Gottes find fie 
Zugehörige deſſen geworden, welder al3 das Wort Gottes 
an die Menjchen in der Fülle der Zeit erfcheinen jollte, an 
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der Annahme jenes Wortes, um deſſen willen ſie auch ihn 


als das Wort annehmen, erkennt dieſer ſie als die Seinen; 


und weil dieſer ſich als Erfüllung jenes Wortes, als das 
Wort erweiſt, erkennen dieſe ihn als den, dem ſie von Anfang 
an zugehört und welcher ſich ihnen zu eigen gegeben und als 
den Hirten verheißen hat. Wenn Jeſus aber dann V. 16 
über den Kreis Iſraels hinausgeht und auch hier von Scha— 
fen fpricht, jo iſt dieß proleptiſch gemeint, jofern fie zur Heerde 
Hinzugefügt werden jollen: Beng. jam ‘oves dieuntur, quia 
praevisae; Qampe (denominatio a futuro eventu petitur. 
B. 14. Das Gemeinjchaftsverhältnig num, welches’ zwi— 
jchen ihm und den Seinen obwaltet — denn daß yırdazo 
ein auf Gemeinschaft beruhendes Erkennen: tft, iſt aus der 
fonftanten Anſchauungs- und Sprachweije ver Schrift befannt, 
vgl. Hofm. Schriftb. I ©. 2585—262 — geht von ihm aus. 
Koi — za —: Deng. semper initium boni fit à Deo et 
Christo. Scheinbar äußerlich werden beide Säte neben ein: 
ander geftellt: und ich erfennedie Meinen, und mid er- 
kennen die Meinen (sud se. zrooßere), nad) johanneischer 
Weiſe der Aneinanderreihung (vgl. 1,37), während doch ein 
innerliches Verhaͤltniß der Begründung ftattfindet. Sein 
Liebeserfennen ift das erjte; dann erft folgt das von ‚Seiten 
der Menjchen. Denn gilt von den Seinen, daß fie) ihn er 
fannt haben; jo gilt noch vielmehr das begründende Andere, 
daß er ſie erkannt hat (Gal.4, 9 vor: de yvovres Ieov, wäh- 
kov de yvwodevres dno Heod. 2 Tim. 2, 19). So tft das 
erjtere ein Beweis, daß das andere da iſt (6Kor. 8,3 ed dere 
oyanık vov Feov, obrog Eyvworar din’ avrod).. DB. 15. In 
diejem Gemeinſchaftsverhältniß ſpiegelt fich das zwiſchen dem 
Bater und dem Sohn ab. Daraus mag man abnehmen, wie 
innig und völlig jenes jet. Diefe Vergleichung entſpricht der 
johanneifchen Denfweije, die unteren Stufen als analoge Ab: 
bildungen und Wiederholungen der. Höheren zu faſſen Meber 
diefen Geift der Analogie, der durch das Denken wie Sprechen 
des Evangeliften hindurchgeht, vgl: IJ, 37. Saepe habitus 
fidelium ad Christum dedueitur ex 'habitu Christi proprio 
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ad Patrem: 14, %. 15, 10. 17, 8. 21 uf. w., Beng. Wie 
nun dort die Gemeinfchaft von Chriſto ausgeht, jo ift in ana- 
loger Weiſe auch hier dieß, daß der Vater ihn erfennt, voran⸗ 
geſtellt; daß er den Vater, an zweiter Stelle geſagt. Er weiß 
ſeine ewige Liebesgemeinſchaft mit dem Vater von dieſem be— 
gründet. Da num im ganzen Zuſammenhang nur von Heils— 
verhältnifjen die Nede ift, jo find wir auch für das Verftänd- 
niß diejes Wortes zunächſt auf diefe verwiefen d. h. auf das 
ewige Verhältniß des Sohns zum Vater nur in dem Sinne, in 
welchem es im Zuſammenhang mit dem ewigen Liebesrath- 
ſchluß fteht und durch denfelben bejtimmt ift, wenn wir auch 
nicht vergefjen dürfen; daß die gefchichtlichen Verhältniſſe, in 
welche jich Gott begibt, ihren Grund in den wejentlichen Ver: 
hältnifjen Gottes jelbjt haben, oder mit anderen Worten, daß 
das Geſetz der Analogie, wie es als göttliches Geſetz in un— 
jerm Evangelium zur Erſcheinung kommt, uns berechtigt, den 
Grund diejes heilsgejchichtlichen Verhältniffes von Vater und 
Sohn in ihrem innergättlichen wejentlichen Verhältniß, als 
in feiner höheren Analogie, zu ſuchen. Der Vater Fennt ihn, 
heißt Hier demnach zunächft: er fteht in. Gemeinſchaft mit ihm 
als Chrifto, d. h. als dem perjönlichen Liebes- und Heilsge- 
danken Gottes. Und jo (zei) Fennt ihn denn auch Chriſtus 
als den Grund einer, ſofern er die Erſcheinung des. realen 
Liebes- und Heilsgedanfens Gottes unter den Menjchen ift. 

Der Inhalt dieſes göttlichen Liebesgedanfens nun aber 
war, daß der Sohn fein Leben dahingeben ſoll für die Geis 
nen. Deßhalb reiht ſich das Wort xas mv Wuxnv wov «i- 
Inui Uno cov, nmgoßerov unmittelbar an das andere an: 
yıwooxo Tov srarega. Bon dieſer Lebenshingabe redet Jeſus 
im: Präſens (TiImw): es ift ihm Schon gegenwärtig. Iſt ja 
auch fein Tod nur das Ende des Weges, den er mit jeinem 
Eintritt in die Welt überhaupt begonnen; tota illa vita 
Christi erat itio in mortem, Beng. Sein Tod iſt die Spike 
in dem Vollzug des göttlichen Liebeswillens, aljo auch feines 
heilsgeſchichtlichen Gemeinjchaftsverhältnifjes mit dem Vater. 
Und doch erfchten fein Tod als fein Untergang und als bie 
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Verneinung jener Gottesgemeinschaft. Gerade in der Verbin: 
dung dieſer beiden Geiten Liegt die weltiiberwindende und zu 
Gott zurückführende Macht feines Todes. Und fo geht denn 
die Rede zu den Heiden über. 

B. 16. Denn daß mit Ale noößera die Schafe der 
Heidenwelt gemeint find, ift Feine Frage. Und daß die in feis, 
nem Tode offenbar gewordene Liebe die Macht ijt, welche fie 
‚zufammenbringt, lehrt die Vergleihung von 11, 52. Es ift 
bier allerdings nicht die „dee vollfommener Ebenbürtigkeit“ 
(Bo. Er., Lücke) ausgefprochen; aber man muß auch nicht 
von „der johanneischen Idee der Heiden als rexvae Tod Feod“ 
(Brer. früher) reden, was wenigjtens dem Ausdruck nad) 
ein unannehmbarer Gedanke ift. Die nicht zur adAn Iſraels 
gehören, das find die, welche außerhalb des Zauns des Ge— 
jeßes Ieben, Feine Heerde bilden (— gegen de W.; denn nicht 
auf ravdrns, ſondern auf avAn Tiegt der Nachdruck; Beng.: 
alıas oves dieit, non aliud ovile; erant enim dispersae in 
mundo —) daher auch der Leitung ledig gehen. Wenn te 
trotzdem roößara genannt werden, jo tft e8 nicht weil fte 
vorläufig Schon Chriſto angehörten durch ihren Gewiſſensge— 
horfam (jo ich früher, Weiß joh. Lehrbegr. ©: 124: „ein 
fittl. Zuftand der Gottähnlichfeit, durch den fie für die Of- 
fenbarung in Chriſto empfänglich geworden find und der fie 
alfo zu feinen Schafen macht, ſchon ehe fie ihn kennen“), was 
gegen die konſtante Schriftanfchauung von der Gottesfind- 
Ihaft iſt; denn eine‘ vorläufige Gotteskindſchaft Fennt die 
Schrift nicht (vgl. meine Lehre vom freien Willen ©. 421); 
ſondern e8 tft, wie 11, 52, die Rede von dem, was zwar noch 
nicht war, aber werden follte. Sie find noch nit roopere, 
denn ſie gehören noch nicht zur Heerde d. h. zum Volke Gottes, 
aber fie follten e8 werden.” Weil aber unfraglih, deßhalb 
heißt es im Präſens 2yw. Beng.: hoc verbum habet mag- 
nam potestatem. Jeſus kennt fie nicht bloß, fondern er hat 
fie, jie gehören ihm an, er ift ihr Eigenthümer. Auch für 
dieje muß er Hirte werden. Zxevea, nit vedre, denn fie 
liegen noch außer dem nächjten Gefichtskreis. Es tft aber 
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Gottes Wille (der), daß er ihr Hirte werde. Denn fo wird dyg- 
yedv allerdings zu verftchen fein. Nicht „herzuführen“ (ThoL, 
Hgſtb., Godet, auch; ich früher), jondern dem Worte nad: 
führen, ihnen als Hirte vorangehen, jo daß ste folgen — 
(Mey.). Non dieit: educere, uti v. 3, neque introducere 
in hoc ovile, sed simplieiter, ducere. Non opus .est illis 
solum mutare, Beng. Der Erhöhte ift ihr Hirte, Dem 
„führen“ entjpricht das axovsıw ihrerjeits. Und es wird 
Eine Heerde und Ein Hirte werden. Eine Heerbe 
aus den beiden Theilen, Iſrael und Heidenwelt, vereinigt zur 
Einen Gottesgemeinde unter dem Einen Hirten Jeſus Chriftus. 
Dieß Wort hebt alfo für die Gemeinde Chriſti die trennende 
Bedeutung der nationalen und überhaupt natürlichen Unter 
jchtede auf, welche auf vorchriftlichem Standpunkt fowohl für 
das religiöfe wie für das allgemein menfchliche Leben die: tren- 
nenden Schranfen bildeten. Seine Anwendung erleidet es 
alfo auch jest noch gegen eine falſche Betonung der Natio— 
nalität auf kirchlichem Gebiet, welche eine Erneuerung des 


vorchriftlfichen Standpunktes wäre; iſt aber, wie fich daraus 


ergibt, nicht — wie es öfter geſchieht — in jentimentaler 
Weiſe oder im Intereſſe der Lehrunbeitimmtheit zu mißbrau: 
chen gegen das Recht der Sonderfirhen und des Befenntnifjes 
a. dgl. Mllerdings dient es auch zum Ausdruck der Sehn: 
fucht, wie fie in allen Chriftenherzen Lebt, daß alle Unter: 
jchiede immer mehr der völligen Einheit des Glaubens, der 
Liebe u. ſ. w, weichen möchten. Denn feine nächjte Erfüllung 
zwar hat es gefunden mit der Herbeirufung und Sammlung 
der Heiden zur Gemeinde Chrifti. Aber im Laufe der Ge- 
ichiehte findet es feine fortjchreitende Verwirklichung bis zum 
ſchließlichen Ziel. der vollendeten Einheit, wenn zo rAngwmme 
tov EIvav eingegangen fein und dann auch Iſrael ſich zu 
feinem Meſſias befennen wird, Nöm. 11, 25 ff. Haec uni- 
tas gregis, haec unitas pastoris coepit, postquam bonus 
pastor animam suam posuit, 14, 52; et suo tempore, suf- 
flamine omni sublato, consummabitur. De jure Jesus sem- 
per unieus est pastor; de jure et facto igitur unus fiet, 
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Beng. In dieſem Wort von der Einen Heerde und dem 
Einen Hirten find die entjprechenden altteftamentlichen Weiſ— 
fagungen von der mefjianifchen Zukunft, welche alle Völker 
um Zion verfammeln und in welcher Jehova „König fein wird 
über alle Lande” (Sad. 14, 9), zufammengefaßt. Vgl. Oſe h⸗ 
ler Theol. des A. Teſt. II, 247 ff. 

Dieſe Zufammenfaffung altteftamentlicher Weiffagung ift 
dann die Grundlage der apoftolifchen, beſonders pauliniſchen 


Erfenntniß und Lehre geworden. Lücke und Olsh. erinnert 


nah Lampe's Borgang (HI. ©. 669) an die Hauptitelle 
Eph. 2, 14 ff., wojelbft von dem weoororgo» zwiſchen Sirael 
und der Heidenwelt die Rede ift, welches durch den Tod Jeſu 
weggenommen wurde. Ein Hirte iſt dann beiden geworden, 
jofern die Heiden vorher xwois Xgıorod, jeßt Ev Xguora 
Incovd find (Eph. 2, 12. 13). Was daher Paulus das 
wvorngrov nennt, welches ihm offenbar geworden und an 
deſſen Berfündigung man jeine Einficht in das Geheimniß 
Ehrifti erfennen könne (Eph. 3, 3 ff.), beruht, wie alle 


-apoftoliiche Erkenntniß, Lehre und Verkünggung auf Worten 


Ehrifti. Wenn aber Paulus fich nicht genügen ließ an der 
Sammlung der Heiden zur Gottesgemeinde, wie fie in Iſrael 
fich bildete, jondern, wie durd) die Sammlung der Liebesga- 
ben der Heidenchriften, die Einheit beider Theile noch inniger 
zu machen und zu befeftigen bemüht war, und dieß nicht als 
etwas anjah, das er auch laſſen könnte, jondern als nothwen- 
diges Thun, das mit feinem bejonderen Beruf gegeben jet, 
oder wenn er von einer Einheit des Glaubens und der Er: 
fenntniß Tpricht, welche Sache der Zukunft tft, der die Ges 
meinde entgegenreift Eph. 4, 13: jo find wir dadurch berech— 
tigt, die Einheit, von welcher Ehriftus redet, nicht bloß auf 
die Einheit der objektiven Heilsgüter zu bejchränfen , ſondern 
fie auch auf die Einheit des ſubjektiven Heilsbeſitzes und der 
verbindenden Liebesgemeinjchaft auszudehnen. 

Welcher Art der rechte Hirte jet, hatte Jeſus zuerſt ge— 
ſagt V. 11—13; dann, daß dieß von ihm gelte, da er, worin 
ja eben das Bezeichnende des rechten Hirten: beftehe, fein Le— 









ben für die Seinen in. den Tod geben werde V. 14—16, 
Daß er dieß mit vollſter Freiheit thue, ſagt er. jetzt V. 17. 18, 
wie denn aus dieſem Grunde in beiden Verſen zu dem früheren 
TEInmı ν Woxiv wovein Erw hinzutritt. Denn man thut 
nicht gut, wenn man 6 ergo dyaend we®. 17 zum Haupts 
gedanken macht (Bg. Cr., Mey.), oder dem von der Freiz 
heit jeines Thuns gleichgeſtellt (de W., Lücke), da es viel- 
mehr. ein diefem  untergeordneter Gedanke iſt. Mit du roöro 
us 6 rang eyanz aber ſchließt fich das. V. 17 Ausgefagte 
an, um des Geſichtspunktes willen, unter welchen Jeſus feine 
Lebenshingabe vorher geſtellt hatte. Aa Toöro geht, wie 


durchweg im Evangelium, zunächſt auf das Vorhergehende: 


Jeſus hatte von. jeiner Hirtenthätigkeit gefprochen, deren Spitze 
jeine »Lebenshingabe tft: darum Tiebt ihn fein Vater. Das 
Folgende dr⸗ num führt jene Begründung des Näheren aus: 
weil nämlich u: f..w. Das ewige Liebesverhältniß zwifchen 
ihm und. dem Bater vollzieht ſich geichichtlich. Findet nun 
ein Liebesverhalten des Vaters gegen ihn jtatt, jofern und 
weil er der in die außergöttliche Gejchichte getretene Liebesge— 
danke deſſelben ift, ift aber feine Lebenshingabe weſentlicher 
Inhalt und Ziel defjelben, jo wird alfo um jo mehr ein: Lie- 
besverhalten Gottes gegen ihn ftattfinden;, fofern und weil er 
ſich mit, Freiheit in den Tod gibt, vgl. Eph. 5, 2 „eine Gabe 
und Opfer, Gott zu einem ſüßen Geruch“ (Godet). Sp 


dient’ aljo 6 rerno. yon we der Anfnüpfung an das Vor— 


hergehende durch Wiederaufnahme ‚dejjelben; das beſonders bes’ 


tonte Moment des Gedanfenfortichritts aber ift das ber Frei⸗ 
heit ſeines Thuns. 

Weil Jeſus bei ſeiner Todesverkündigung dieſes —— 
beſonders hervorhebt, ſo thut es auch der Evangeliſt bei ſei⸗ 
nem geſchichtlichen Bericht. Bei keinem andern tritt es in 
dem Maße hervor, wie bei dem vierten. Es hängt das mit 
ſeiner ganzen Aufgabe zuſammen, welche er ſich geſtellt hat. 
Es ſoll die Beweiſung der Freiheit, mit der Jeſus in den 
Tod geht, der Beweiſung ſeiner Gottesſohnſchaft dienen. Da— 
rum iſt es denn auch eine ſo beſchaffene Todesankündigung, 
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welche der Evangelift in feine Gefchichte der Selbſtbezeugung 
Jeſu verwoben ‚hat. Ste unterfcheidet fih von den ſynopti— 
ſchen Todesanfündigungen ähnlich wie die beiberjeitigen To— 
desberichte. Unfer Evangelift will uns Jeſu Tod recht beur- 
theilen Lehren; denn um Wejen und Inhalt der Gefchichte 
handelt es fich bei ihm durchweg. i 

Wenn aber Zeus fein Leben in den Tod gibt, jo thut 
er es nur, um es wieder zu nehmen. Dieje Abficht hat er 
dabei. Deßhalb iva may Acßo adenv. Denn dieß gehört 
nicht mit ayond, jondern mit zidmw zujammen, und bes 
- zeichnet nicht bloß die Folge, oder die Bedingung (de W.), 
fondern die Abficht der Todeshingabe Jeſu. Aber nicht die 
Abſicht Gottes, da ja !va mit zur Begründung der göttlichen 
Liebe gehört, jondern die Abjicht Jeſu. Er will fein Leben 
wieder nehmen, um als der Verflärte jeines Hirtenamtes zu 
walten und fpeziell die Heiden zu fammeln (Eph. 2, 17 xaö 
dom — im Geifte, als der Verklärte — sünyyelicaro 
 elomvnv dulv vols woxoev). B. 18 erläutert dann die Frei 
‚heit diefes feines Thuns näher: wie er Vermögen hat, jein 
Leben hinzugeben, jo hat er auch Vermögen dafjelbe wieder: 
zunehmen; denn folhen Auftrag hat er von feinem Vater er- 
halten, daß er nämlich fein Leben hingebe, um es wiederzu— 
nehmen. Niemand nimmt es von mir, fondern id 
(Era mit Nachdruck) gebe es von mir jelbf Arm’ Zuav- 
rov mea ipsius sponte. Beng.: Sua sponte Jesus se hosti- 
bus capiendum permisit; et in ipsa cruce, non debilitate 
ulla, sed eum elamore spiritum emisit, Gottes Wille hat 
ihn dazu ermächtigt (EFovare), denn dazu (vaedrnv), nämlich 
fein Leben zu geben und es wieder zu nehmen, hat er ihn 
beauftragt (EvroAyv), da er fich in die mit dem Heilsberuf 
gegebene Unterordnung unter den Vater begab. Denn den 
vom Vater ihm übertragenen Beruf bezeichnet EvroAn, welcher 
ebenſo feine Auferſtehung wie feinen Tod eimjchließt. Wenn 
die Schrift jonft konſtant Tehrt, daß der Vater den Sohn auf: 
erweckt Hat, jo ift hier nicht das Gegentheil: ausgefagtz denn 
jo wenig Jeſu erſtes Wort heißt, daß er fich ſelbſt tödten 
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werde, jo wenig das andere, daß er fich ſelbſt wieder in’s 
Leben zurück rufen oder auferwecen werde, In den Tod 
haben ihn die Menjchen gebracht; aber was dieje thaten, ift 
zugleich mit jeinem Willen gejchehen, jo daß es ohne denſel— 
ben nicht gefchehen wäre, In das Leben hat ihn der Vater 
wieder gerufen; aber auch dieß mit feinem Willen, jo daß es 
ohne denjelben nicht gejchehen wäre. Tödtung wie Aufer- 
weckung find ihm widerfahren; aber er hat beides nicht bloß 
fich gefallen Tafjen, jondern er hat beides felbft auch gewollt 
und hat e8 mit herbeigeführt. Es bebeutet alſo Außerv 
nicht ein Nehmen, welches im Gegenjate zu Empfangen 
ftünde (de W. gegen Mey.), aber auch nicht bloß ein 
Empfangen oder Annehmen eines Gegebenen; jondern eine 
der Auferwefung durch den Vater entgegenfommende und 
mit derjelben jich begegnende Lebensannahme des Sohns, in 
welcher er ji) von den Banden des Hades frei machte. Eine 
Handlung des Sohns begegnete aljo beivemale der Handlung 
dort der Menfchen hier des Vaters. 

Dieß nun muß Jeſus jagen, damit man es dann in * 
Thatſachen auch erkenne. Aber nachdem er es geſagt, iſt es 
auch möglich es zu erkennen. Die Erkenntniß dieſes gedop— 
pelten Vermögens, das er in ſeinem Sterben und in ſeinem 
Auferſtehen bewieſen hat, dient aber dann der Erkenntniß 
ſeiner Gottesſohnſchaft. Denn als einer, der nicht dem Noth— 
wendigkeitsgeſetz des Todes unterworfen, und als einer der im 
weſentlichen Beſitze des Lebens iſt, hat er ſich darin erwieſen. 
So muß alſo ſein Sein jenſeits einer Welt und eines Lebens 
begründet ſein, welche beide der Herrſchaft des Todes verfallen 
ſind. Der Welt des Lebens entſtammt er und iſt in dieſe 
Welt des Todes nur gekommen; das Leben ſelbſt trägt er we— 
ſentlich in ſich und begibt ſich nur in das Erleiden des To— 
des; wie könnte ihm ſonſt das Vermögen eignen, im Tode ſein 
menſchliches Leben wieder an ſich zu nehmen? Und weiter, 
geweſen muß er fein, che er Menſch wurde, und iſt in menſch— 
liche Lebensgeftalt nur eingetreten: wie könnte er ſonſt jo 
Macht haben über fein Menjchenleben, daß er dafjelbe ſich 
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nicht nur vom Tode nehmen: läßt, jondern demjelben gibt, jo 
daß alſo in der Aufhebung feiner Selbſtbethätigung als 
Menſch Er fich recht eigentlich bethätigt? Demnach iſt es 
Ehriftus als der Sohn Gottes in dem Sinne, in. welchem 
wir dieß Wort von Anfang an verftanden,“ welcher hierin er— 
kannt werden will. Solche Erweifung feiner &Eovada bildet 
nun allerdings den Inhalt der EvroAn Tod mazoos; aber 
darum darf man doch nicht Jagen, es jet bloß „übertragenes 
Vermögen‘ im Gegenjate zu wejentlich eignendem (de W. 
gegen Olsh.), da es vielmehr in und. mit feinem Gottes— 
ſohnſein von ſelbſt gegeben und vorhanden ift. 

Man hat die VBorherfagung der Auferftehung bier unbe: 
jtimmt gefunden (de W.). Sie ift jo bejtimmt wie die feines 
Todes. Steht doch diejes adv Aapeiv zu rıyevar in bie 
reftem Gegenfab. Aber es ſoll eben nicht die Thatjache als 
jolche, von ihrer gejchichtlichen Seite, genannt, ſondern in 
ihrer Bedeutung gelehrt fein. Das hat der Evangelijt ſtets 
im Auge bei jeiner Berichterjtattung. Vogl. das ©. 152 über den 
Tod Jeſu Gefagte. Als Kicht hatte Jeſus am Anfang im Bild 
vom Hirten fich bezeugt. Aber als zo pas vis Tonic: Das 
Heilsgut der Con verfündigt er in dem Maße, als fich feine 
Rede aus dem Gebiete des Gegenjates zurüdzieht. "Und dieſes 
Heilsgut zeigt er in jener Thatfache allen Welt erichloffen, in 
welcher er fich als das Leben ſelbſt erweilen wird. 

Diejes Wort nun Hatte nichts. anderes, worauf: e8 ſich 
berufen konnte, als die Perſon Jeſu ſelbſt. Denn über den 
Bereich der Wunderthat, an welche es ſich anſchloß, ging es 
doch weit hinaus. Man mußte alſo der Perſon Jeſu um 
ihrer ſelbſt willen ſolches zutrauen, man mußte glauben. Wer 
um des Eindrucks willen, den Jeſu Perſon auf ihn gemacht 
hatte, das über ſich gewinnen konnte, dem mußte dieß Wort 
eine große Stärkung und Sicherung des Glaubens gewähren, 
da es ihn jene Thatſachen verſtehen lehrte und in denſelben 
eine Beweiſung des Sohnes Gottes erkennen ließ, vor Allem 
die Thatſache des Todes, welche wie keine andere eine Prü— 
fung des Glaubens war. Wer ſich dazu nicht verſtehen konnte, 
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Tonnte dieß Wort nur ein Ausdruck wahnfinniger Einbildung 
jheinen. Dieß zeigte fi denn auch im Erfolg der Worte 
Jeſu. V. 19. Unter den Juden — fo werden, nad) jo: 
banneifcher Weife, die phartfätfchen Gegner Jeſu (9, 40) bes 
zeichnet, um fie in ihrer Oppofitionsftellung zu Jeſus zu cha- 
rakteriſiren — entftand wieder, wie 9, 16, eine Spal- 
tung wegen diejer Worte. Für die Mehrzahl waren 
Jeſu Worte vergeblich und nur Anlaß zu heftigem Wider: 
ſpruch. V. 20 moAdot, aljo die Mehrzahl. Er ift bejef- 
jen und wahnfinnig. Sie beharren bei ihrem früheren 
Urtheil. Was hört ihr aufihn? Sie feinen fich felbft 
zu jhämen, daß fie ſich von Jeſu Worten jo lange haben 
feſſeln laſſen. Nicht: was nützt e8 auch jeine Reden zu hö— 
ren (Mey.); jondern: man muß ihn gar nicht anhören. Sie 
. entziehen jich abjichtlich aller Einwirkung. Plena perieuli res, 
ubi vel auditui renuneiatur, Beng. B. 21. Andere hatten 
fich des Eindrucks doch nicht ganz erwehren können, welchen 
das Wunder auf fie gemacht hatte. Das Wunder der Blin- 
denheilung erjchien ihnen zu groß, als daß ein: Dämon e8 
hätte verrichten fönnen. Denn diefen find. engere Grenzen ge: 
zogen. Sie mochten an die Grenzen des Wundervermögeng 
der ägpptifchen Zauberer im Gegenjab zu Mojes denken. Sie 
find noch unbefangener und zugänglicher (vgl. 9, 16). Aber 
weil es nicht die Perſon Jeſu, jondern nur das Wunder als 
folches war, jo famen fie über das bloß negative Rejultat nicht 
hinaus: jo könne nicht über ihn geurtheilt werden wie jene 
thäten. Uber was e8 nun um ihn, was von ihm und feinem 
Worte zu halten ſei: darauf wußten fie feine Antwort. 

10, 22—42. In diejelbe Situation verjeßt ung der fol- 
gende Abfchnitt. Nachdem Jeſu erfte Wunder in Jerufalem 
ihm einen gewifjen Beifall erworben hatten, welcher aber von 
feinem fittlichen Werthe war, dienten die Sabbathheilungen 
dazu, das Verhältnig zur. Entfcheidung zu bringen. An dem 
Faden dreier Wunderhandlungen läßt uns der Evangelift den 
Fortſchritt derjelben erkennen. Die erfte (Kap. 5) hatte die 
Stimmung gegen ihn zu vorläufiger. Entſcheidung gebracht 
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(V. 16. 18); ihre Erinnerung (7, 21) diente dazu, den Wor⸗ 
ten Jeſu (Kap. 8) eine nur um fo mehr einfchneidende und 
das Innere offenbavende Kraft zu geben. Der fundgeworde- 
nen Feindfchaft, welche in Wort und Gejchichte des A. T. wie 
im Beruf Iſraels ihre Berechtigung zu. haben glaubte, tritt 
die neue Thatfache der Blindenheilung entgegen, mit einer Evi- 
benz und Andringlichfeit, daß fich nicht leicht Jemand ihrem 
Eindruck zu entziehen‘ vermochte. Die dadurch herbeigeführte 
Unficherheit des Verhaltens wurde num aber durch Jeſu 
klare Selbftbezeugung als Gottes Sohn, welche dem Unglau- 
ben: unerträglich war, zu neuer Entſcheidung gebracht. "Die 
dritte Wunderthat (die Auferweckung des Lazarıs) gab dann 
Anlaß zum entjcheidenden Akt des gerichtlichen Beſchluſſes. 

Aeußerlich betrachtet zwar bildet 10, 39 gegen 8, 59 feine 
Steigerung, wohl aber jachlih. Denn während die Worte 
Jeſu im 8. Kap. viel ſchärfer und provocirender find, haben 
fie hier ein viel mehr thetifches Gepräge und viel weniger 
Herausforderndes, jo daß aljo der neue Ausbruch der Feind— 
ſchaft auf eine fortgefchrittenere Stimmung der Feindfeligfeit 
Ichliegen Yaßt. Dazu war auch durch die neue dazwiſchen ge= 
tretene Heilung der Widerfpruch erjchüttert und eine größere 
Geneigtheit der Gefinnung veranlaßt. Um jo verwerflicher 
war daher die Erneuerung des feindjeligen Verhaltens. 

Daß Jeſus in den zwei Monaten zwilchen Laubhütten 
und Tempelweihe fi) in Serufalem und Umgegend aufgehal: _ 
ten habe (Beng., Thol., Dish., Mey.,; Stier, Lüde, 
Wiefeler Ehron. Syn. ©. 318 Anm. u. U), tft aus der Art 
der Erzählung nicht zu jchliegen. Mar wird fein Necht haben 
zu jagen, dag wenn er. nad) Galtläa oder Peräa gegangen wäre, 
der Evangeliit dieß ausgedrückt haben würde (Lücke), da ihm 
hier Alles anf den inneren Zufammenhang anfam. Das Da- 
zwifchenliegende war ihm von feiner Bedeutung. "Von den 
äußeren Umſtänden (B. 22 |.) gibt er nur fo viel an, als 
zum nöthigſten gejchichtlichen Rahmen gehört und als ihm zu- 
gleich für die Sache ſelbſt Bedeutung hat. Sp wenig am 
Schluß von Kap. 5 die Rückkehr Jeſu nach Galiläag erwähnt 








Kap. 10. Jefus zum’ Segen und zum Aergerniß. 3. 22, 157 


iſt, und doch unfraglich, jo wenig brauchte fie hier erwähnt 
zu werden (dgl. Godet). Allerdings ift Jeſus nicht aus: 
drücklich um diefes Feftes willen von Galiläa nach Serufalem 
gegangen, jondern er hatte ſich ohnedieß bereits in die Nähe 
der Hauptjtadt gezogen. Die Zeit feiner galilätfchen Wirk: 
jantfeit war zu Ende. Aus den Synoptifern, wenn wir biefe 
bei der Unvollſtändigkeit der johanneifchen Gefchichtserzählung 
zur Ergänzung hevbeiziehen dürfen, erfehen wir, daß Jeſus im 
Spätherbit Galiläa für immer verlafjen hatte und nach Peräa 
hinübergegangen war (Matth. 19, 1), wo er die in Galtläa 
geübte Wirkſamkeit fortfegend den Winter über zubrachte, von 
Ort zu Ort den Jordan entlang ziehend und fo in die Nähe 
von Jeruſalem kommend. Bol. 3. Lichtenftein Lebensge- 


Ihichte Jeſu Chr. S. 38 F. 320 f. Das veranlaßte ihn denn 


das Tempelweihfeit in Serufalen zu befuchen. Und zwar 


fam er nicht um feiner Pflicht als Jude zu genügen, ſondern 


um des vielen Bolfes willen, das er bier beiſammen traf. 

V. 22. Das Tempelweihfeit, 7931 Eyxabız Erneuer⸗ 
ungsfeft, war von Judas Maffabaus zur Feier der Reint- 
gung und neuen Einweihung des von Antiochus Epiphanes 
entweihten Tempels (Einweihung des neuerbauten Brandopfer- 
altars 4 Makk! 4, 59) angeordnet (1 Makk. 4, 56 ff. 2Makk. 


10, 6 ff.) und wurde am 25. Kisten (Dezember) acht Tage 


lang durch glänzende Erleuchtung der Häufer in Serufalem 
und aller Dite gefeiert; dgl. Keil Bibl. Archäol. I, 420. 
Eine Verpflichtung zum Beſuch Serufalems bejtand nicht; das 
Teft wurde allenthalben gefeiert. Wenn &v Iegoo. hinzugefeßt 
ift, fo tft es nicht, weil Jeſus noch in Serufalem war (Mey.), 
fondern weil er hinging. Und dieß, wie wir jahen, nicht zur 
Erfüllung einer religiöfen Pflicht, fondern im. Dienft feines 
Berufs. Deßhalb ift auch nicht von einer E&ogrn wie. jonft 
(2, 3.5, 1: 6, 4 7, 2) die Rede. Und darauf bezieht 
fi) auch die Bemerkung: yeruov nv 88 war Winterszeit, 
nicht: es war ftürmifches Wetter (nach) Matth. 16, 3. Lampe 
u A), was feinen Bezug auf den Zufammenhang hätte, 
Nicht eine bloße äußere Notiz ift dieß, jondern durch den Zus 
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fammenhang motivirt. Nicht bloß um für die heidenchriftli= 
hen Lefer das nachher erwähnte Wandeln in der Halle Salo- 
mos zu. erflären (Mey.); denn wozu erwähnt Sohannes 
diefes? und Eonnte Jeſus in diefer Halle nicht auch, ſonſt ver- 
weilen jo gut wie die erjten Ehriften? Sondern es dient dem 
Gedanken des Evangeliften überhaupt: weder durch die 
vor Kurzem erfahrene Feindfchaft der Juden, noch durch die 
winterliche Jahreszeit ließ fich Jeſus abhalten, noch einen 
Verſuch zu maden; (vgl. J, 71. Lichtenſtein a a. O. 
. ©1824). | e 

B. 23. Die Halle Salomonis war eine Säulenhalle an 
der Dftjeite de8 Tempelgebäudes, daher von Sojeph. Antiqu. 
20,9, 7 ©. avarodırn genannt. Ihren Namen hatte jie, 
weil fie, nach Sojephus, vom Salomoniſchen Tempel herjtammen 
jollte, bei der Zerſtörung defjelben durch Nebukadnezar ftehen 
geblieben. In diefer Notiz zeigt fich der Augenzeuge (Mey.). 
Aber warum überhaupt diefe Notiz? Nur um „den mit dem 
jüdischen Feitkalender unkundigen Lejern bemerklich zu machen, 
daß: die jchlimme Jahreszeit Jeſum nöthigte, aus dem Freien 
fich. in den bedeckten Gang des Tempels zurückzuziehn“? Sp 
Lüce und die Meiſten. Warum ift dann nicht etwa der Tempel 
überhaupt: genannt?. Nicht ohne Grund ift der Ort ausdrück— 
lich angegeben. Wir wifjen aus der Apoſtelgeſchichte, daß die 
Apoſtel und erjten Ehrijten überhaupt ſich gerne in der ſalo— 
moniſchen Halle aufhielten (vgl. Akt. 3, 11). Um diefer ge— 
ſchichtlichen Bedeutung willen, welche den Lejern des Evange— 
liums befannt gewejen, nennt der Evangelift den Ort. Die 
Leſer des Evangeliums werden aber den Ort aus derſelben 
Duelle gekannt haben, aus welcher auch. wir, nämlich aus: der 
Ap.-Geſch. Iſt aber der Berfaffer unſres Evangeliums: der 
Apoftel Johannes, ſo wird die Nennung noch erklärlicher. 
Denn welche Fülle von Erinnerungen Enüpfte ſich ihm an die 
jen Ort! Warum aber gerade Jeſus diefen Ort erwählte, ob 
er e8 that, um „auf finnbildliche Weiſe die Einheit des alten 
und des neuen Bundes auszusprechen‘, wie Thierjch meint 
(ap. Zeitalter S. 73), werden wir dabingeftellt fein laſſen müffen. 
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Hier wandelte er auf und ab, ſchweigend; denn Neues 
hatte er den Juden nicht mehr zu ſagen. Was ſie zu wiſſen 
nöthig hatten, um an ihn als den Chriſt zu glauben, oder ihn 
als ſolchen zu bekennen, das hatte er ihnen geſagt und wußten 
ſie oder konnten ſie keiten: B. 24. Aber die Schuld fol 
nicht ihre, ſondern Jeſu fein: er erkläre fich nicht frei öffent— 
lich; darum wüßten fie nicht, wie. fie mit ihm daran feien, 
Sie umringten ihn — quam gratum. id fuisset salvatori, 
si feeissent in fide! Beng. — zudringlich und mit ihren Re 
den auf ihn eindringend: x EAeyov importuno. frementis 
naturae impetu, Beng. Nicht in ernftlicher Abficht, etwa 
zum Glauben halb geneigt (geg. Hgftb.), ſondern rechtha= 
berifch und im Sim des VBorwurfs gegen Jeſus. Sie Ela: 
gen Jeſum dafür an, daß fie nicht Leiften was er fordert. 
Nicht bloß unberechtigt ſoll feine Forderung, jondern auch une 
recht fein Verhalten fein, durch welches er ihre Seele in fteter 
Spannung und Ungewißheit über das erhalte, was doch für 
einen Siraeliten das Höchſte und Wichtigite jet. Wie lange 
hältſt du unfere Seele in der Schwebe? Aiosıw hier 
wie durchweg: in die. Höhe heben, jo in Schwebe, Spannung 
verjegen, suspensam tenes, Beng. Wenn du der Mej- 
ftas bift, jo fag es uns frei heraus. Quasi. vero nun- 
quam dixerit..et ostenderit. — Saepe cogitamus:: si hoc 
vel illud hoc illove modo expressum audirem aut legerem, 
eredere possem. Sed Deus solus seit, quomodo nobiscum lo- 
qui deceat ad fidem nostram alendam et exercendam, Beng. 
Allerdings, jo frei offen und rund wie etwa der Samariterin 
am Sakobsbrunnen: hatte es ihnen Jeſus nicht gejagt und hat 
er fich in: Serufalem nie bezeugt. Aber dennoch ausreichend 
genug, daß fie wiſſen konnten er ſei es, daß er jagen Fonnte 
er habe e8, und daß es ihnen möglich war jelbit zu befennen: 
cv el6 Xoioröc, 6 viös vod Heod (Matth. 16, 16). Und wenn 
niemals, jo jet: ®. 25. Denn wenn Jeſus jagt eirrov öwi, 
fo liegt darin die Antwort auf ihre Frage und zwar die bejahende, 
Deßhalb kann er auch die Forderung des Glaubens oder. viel- 
mehr. den Vorwurf über ihren Unglauben daran jchließen. 
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Reicht ihnen aber fein Wort nicht aus, jo erinnert er fie an 

die Legitimation feines Vaters in den Eoyoss. An dieje erin- 
nert er fie; denn die Blindenheilung war noch in friſchem Ge— 
dächtniß. Sie ‚brauchen nichts, als aus jeinen Werfen den 
nothwendigen Schluß auf feinen Beruf und feine Perſon zu 
ziehen (vgl. Weiß, joh. Lehrbegr. ©. 197 ff. 202). Aber 
Tooaüte alrod omwela memomxoros Euno009ev adrav 
00x Enlorevov eis aurov (12, 37). So zeigt fich aljo, daß 
die Schuld nicht auf feiner, ſondern auf ihrer Seite Liegt. 
Deßhalb ift V. 26 Öwers mit Nachdruck zu 00 zıorevere ge 
feßt (vgl. dagegen 3. B. 5, 40). Der Grund aber wiederum 
ihres Nichtglaubens tft weiter rückwärts der, daß fie nicht zu 
feinen zrooßare d. h. zum wahren Volke Gottes gehören, 
was natürlich weder im antijudaifttiichen noch im dualiftiichen 
Sinne gefagt ift (geg. Hilgf. z.B. in ſ. Ztſchr. 1870 ©. 770). 
Wären fie Schafe von ihm, jo würde auch Glaubensgehor- 
ſam, &emeinjchaftsverhältnig und Nachfolge da fein. Die 
Rede bewegt ich in demjelben Bilde wie in dem vorhergehen- 
den Abfchnitte, obgleich zaIms eimov vum am Schluß von 
B. 26, was fich nicht bloß auf das Bild, jondern auf die ne= 
gative Ausjage jelbft beziehen würde (Mey.), der Autorität 
der Handihr. (es fehlt bei 8. B. K. L. u. ſ. w., fteht bei 
A. D. B. F. G. H. u. ſ. w.) zufolge zu ſtreichen iſt. Es lag 
nahe, in Erinnerung an die vorhergehende Rede Jeſu die 
Worte einzuſchieben (geg. Mey.). Am wenigſten aber ſind 
die Worte als Einleitung zum folgenden zu faſſen (geg. Thol, 
Godet). Es ift Jeſu Weiſe nicht in folcher Art längere Ci— 
tate eigener früherer Reden einzuführen (Mey.). Man hat 
gejagt, nur der Evangelift, nicht Jeſus könne das zuvor Ges 
jagte jo unmittelbar gegenwärtig haben (4. B. Baur ©, 181). 
Darauf hat Ebrard gebührend geantwortet (Ey. Kritik 
©. 544). Warum jollten e8 auc nicht diefelben Juden ges 
weſen jein können, welche die am Laubhüttenfeft gefprochene 
Rede gehört hatten, und welche num Jeſus am jene Worte 
erinnern will? Aber es iſt diefe Annahme nicht einmal nö— 
thig; denn das Bild vom Hirten ift altteftamentlich und ge— 
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läufig genug, um von Jeſus mehr als einmal haben gebraucht 
werden zu können (vgl. Ebr.). Wir werden uns deßhalb 
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nicht genöthigt jehen, „die erfte Hirtenrede“ in die mittlere, 


Zeit zwilchen beiden Feſten zu verlegen (Stier IV, 546 f. nad) 
Bengeh). Denn ſoll fich die zweite Rede auf die erſte be- 
ziehen, jo ift das zwar möglich, wenn ſich Jeſus nach dieſer 
von Jeruſalem entfernt und es erſt jebt wieder befucht hatte, 
weil dadurch diefe Rede in der Erinnerung fich jtärfer heraus: 
bob; aber nicht, wenn Jeſus in fortdauernder Wirkfamfeit, 
alſo auch Lehrunterweiiung, in Serufalem blieb, weil dann 
neben jene Rede andere traten. 

8.27.28. Die Schilderung des Verhältnifjes der Schafe zum 
Hirten zeigt deutlich, daß die Juden nicht zu den Schafen gehör- 


ten. Meine Schafe hören auf meine Stimme undid 
erfenne fie und jie folgen mir, und ich gebe ihnen 


ewiges Keben, und fie werden in Ewigfeit gewiß- 
lich nit umfommen, und Niemand wird fie aus 
meiner Hand reißen. Bengel (u. Mey.) hat hier tria 
sententiarum paria gefunden, quorum singula et ovium fidem 
et pastoris bonitatem exprimunt per correlata; aber ſchwer— 
lich richtig. Vielmehr werden immer zweimal drei Worte zu= 
fammengehören. Axovew ift das erſte; es ift der Glaubens— 
gehorfam gegen Jeſu Wort. Kaya ywoorw ara d. h. ein 
Liebeserfennen, die Erfahrung feiner Liebesgemeinfchaft iſt das 


nächjte. Die Nachfolge aber, die Bethätigung der gläubigen 


Liebesgemeinjchaft im Leben, wächſt aus jenen beiden. Dem 
entjpricht die nächjte Trias, welche das Heilsgut, den Segen 


benennt, welcher denen zu Theil wird, die in folder auf 


Glaubensgehorſam ruhenden und im Leben fich bethätigenden 
Liebesgemeinſchaft ſtehen. Die Ton eiwvıos ift die nächte 
Frucht des Glaubens, im Grunde bereits das. geſammte Heils— 
gut, wie auch Glaube beveit3 im Grunde das geſammte Heils— 
verhältnig und verhalten benennt. Sie entipricht dem 
Gxovew, wie od un anokwvraı Eis Tov aiava dem Yırdorm. 
Denn der gewiſſe Beftand des Heils ruht darin, daß Chriftus 


uns erfannt, fi uns in Liebe zugeeignet hat, Den Gefahren 
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aber, mit welchen die Nachfolge umgeben ift, entipricht die 
Zufiherung, daß Feine feindliche Gewalt uns ihm entreigen | 
jol. Denn oddeis divarcı Konnalew u. |. w. geht auf die 
feindlichen Mächte, welche. in mannigfaltigen Formen den 
Jüngerſtand gefährden, entfpricht aljo dem axokovdelv. Bol. 

3. B. Röm. 8, 31-38. Die Möglichkeit eigenen Abfalls ift 
damit natürlich nicht ausgefchloffen (geg. die prädeſtinatiniſche 
Lehre). 

Die Verſe 5 und 26 hatten der ſtrafenden Erwiderung 
gedient, 27 und 28 fowohl das rechte heilsmäßige Verhältniß 
und DBerhalten als feinen Segen und dejjen ficheren Be— 
jtand hervorgehoben; 3. 29 und 30 geben nun den Grund 
dafür an, jo daß B. 29 den Oberſatz, 3. 30 den Unterjab 
bilden für den Schluß, welchen B. 28 bereits ausgefprochen hatte. 

2.29. Abweichend vom text. rec. „mein Vater, welcher 
fie mir gegeben hat, ijt größer als alle” Iefen x. B. L. Ik. 
Vule.: 6 m. 6 d&d., D.: 6 dedwxas, A. B. It. Vulg.: 
— ustcov, N: welßov. Nach der Lesart der Vatik. Hoſchr. würde 

es alſo heißen: was mir der Vater gegeben hat iſt größer als 
alle oder alles. Aber das iſt kein erträglicher Gedanke. Die 
Verſchiedenheit der Lesarten zeigt, daß frühzeitig eine Unſicher— 
heit in den Tert gefommen tft. Das Mafful. im Sin. weile» 
it schwerlich Korreftur (geg. Mey.), fondern ein Reft des 








ER Uriprünglichen. Das Neutrum 6 ded. aber gewiß. ein alter 
— Fehler. Ob das 6 dedwxzas von D., wohl eine ſtiliſtiſche 
E Beränderung, den Weg erkennen läßt auf welchem das ö ent- 
— ſtanden iſt? Der Gedankenzuſammenhang fordert, der Auto— 


rität der beſten Handſchriften zum Trotz, beim recipirten Text 
BR zu bleiben. Der Vater hat fie ihm gegeben. Denn des Vaters 
Be: waren fie (vgl. 5, 42.8, 42. 47. 3, 21.14, 52. 18, 37. 17, 
Ei 6. 9. 12). Nun ift des Vaters Vermögen erhaben über alle 
0 ampergöttliche Macht. Das will maveav weltov Eoriv zu: 
nächſt jagen. Aber mit Abficht ift es allgemeiner ausgedrückt, 
um anzudeuten, daß die jpezielle Beziehung, welche der Zu: 
ſammenhang diefem Worte verleiht, in dem allgemeinen Sach— 
verhalt beſchloſſen und begründet ift, daß der Vater größer ift 
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als alles Andre oder,alle Andren (denn zraveov wird allerdings 
Maik. jein). Wenn Bengel hinzufeßt major etiam me (14, 
28), jo gehört das nicht hieher, weil Vater und Sohn hier 


einander nicht entgegengeftellt werden. Aber es heißt auch 


nicht bloß größer als alle feindliche Gewalten (Lee), ſon— 
dern größer als alle, die nicht Gott find und welche eine 
Machtäußerung in Bezug auf die zrgoßere ausüben Fönnten. 
Inwiefern diefes Bleiben in der Hand des Vaters auch von 
Seiten diefer jelbjt begründet oder bedingt ſei, bleibt hier außer 
Betracht, da die göttliche Gewißheit des Heils und Heils- 
ftands hervorgehoben werden joll. 

V. 30. Gilt das aber vom Vater, fo gilt es auch von 
ihm der da redet, vom Sohn; denn des DBaters Vermögen 
ift aud ihm eigen, weil er und der Vater Eines oder 
beifammen find d. h. eine Einheit bilden. Bon Einheit 
des Willens (jo die arianifche und ſocin. Auslegung) ift 
bier nicht die Rede, fondern von Einheit des Vermö— 
gend, welches dem Vater und welches der gejchichtlichen 
Perſon Jeſu Chrifto eignet. Denn an das Vermögen zunächſt 
zu denfen, nöthigt uns die Begründung von ovVdeis düvarzaı 
dorratew u. |. w. Aber es gilt hier was oben, daß zur Be— 
zeichnung dieſer jpeziellen Beziehung ein allgemeiner Ausdruc 
mit Abjicht gewählt it, um zugleich damit die tiefer Liegende 
Begründung diefer ſpeziellen Thatfache auszufprechen. Aber 
wenn nun Stier dieß Wort fofort, ohne Mittelglieder, „ein 
unerjchütterliches dietum probans für das trinitarifche Dogma“ 
nennt (IV, 554), jo jchließt er zu hurtig, wie auch Hgſtb., 
wenn er das Wort ohne weiters trinitarifch auslegt. Freilich 
it nicht bloß eine similitudo (Frigiche) ausgefagt, -jondern 
eine Evorns „Machteinheit” (Reel. ©. 435); auch nicht daß 
Sefus wirfe was Gott wolle (Bg. Er.), jondern das Zu: 
jammenfallen von Beider Vermögen. Aber eben deswegen 
geht es Über die eigentliche Auslegung hinaus und in das 
Gebiet der dogmatischen Folgerung über, wenn Bengel (u. 
Stier, nad Augujtin’s Vorgang) bemerft, per sumus 
refutatur Sabellius, per unum Arius, Denn jenes (Eowev) 
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geht zumächit auf die Verjchiedenheit von Gott dem Vater und 
dem Menfchen Sefus, dieſes (Ev) zunächit nicht: auf das Weſen. 
Denn darin hat Beyihlag Recht (Chriſtol. S. 78), wenn 
er Seugnet daß „von einer metaphyſiſchen Einheit‘ bie 
Rede ſei. Aber wenn nun beide, Gott der Vater und der 
Menſch Jeſus Chriftus, Hinfichtlicy-ihres Vermögens gleichge- 
ftellt und zufammengenommen werben, daß fie wie eine Einheit 
erjcheinen, jo führt das weiter, Es eignet ihm dem Menjchen 
dafjelbe Vermögen wie Gott feinem Vater, nicht als wäre es 
nicht das Vermögen zweiter, fondern weil wo das eine da auch 
das andre ift. Dieß aber Fünnte nicht in Bezug auf ihr Ver— 
mögen’ ftattfinden, wenn e8 nicht von den Perſonen gälte, daß 
wo der eine da auch der andere ijt, jo daß auch Beyſchlag 
(a. a. O.) von einer „realen Lebensgemeinjchaft”, die ihm nur 
eben ethiſch bedingt ift, redet. Wie denn auch Jeſus das &v 
Eowev ſpäter jelbft deutet mit Ev Ewoi 6 narmg xaya Ev To 
rrerot DB. 38, Worte welche wejentlich dafjelbe ausjagen was 
B. 30 (Hofm., Weil. H. ©. 21), nur daß V. 30 der Aus- 
druck vom Gefichtspunft der Gleichheit, V. 38 von den des 
lebendigen Ineinanderſeins bejtimmt ift. Der Ausdruck ift 
V. 30 nur unbejtimmter als V. 38. Und wie ®. 38 nicht 
abzufchwächen iſt in: der Vater wirkt, erfcheint in mir; es ift 
Ein Werk, Eine Sache (Bg. Er.), jondern von den Perjonen 
zu verſtehen und eigentlich zu nehmen ift: jo auch hier. Weil 
nun Jeſus das Verhältniß zugleich der Perfonen, feiner und 
des Baters, und zwar im jeiner begründenden Allgemeinheit 
bezeichnen wollte, darum gebrauchte er ein Wort jo allgemei- 


nen Charakters. Nun ift es freilich zunächſt das Verhältniß 


des Menſchgewordenen zu Gott im Himmel, wie denn Jeſus 
überhaupt durchweg von ſich in gefchichtlicher Wirklichkeit 
redet. Aber mit Unrecht macht dieß Beyſchlag in feiner Ehri- 
ſtol. gegen die in der Kirche herkömmliche Auslegung geltend. 
Denn was in der menjchlichen Perſönlichkeit Jeſu Chrifti ges 
Ihichtlich geworden ift, tft ja nur die gefchichtliche Erſcheinung 
eines zu Grunde liegenden Ewigen. Wie aljo der Menjch- 
gewordene in der Gottesgemeinjchaft nicht geftanden wäre, wie 





| na geſchichtlich — wenn ſie ihm, ſofern er war ehe der — 


Menſch wurde, nicht weſentlich geeignet hätte, ſo würde er 
auch hier bie Wort von ſich dem Menjchgewordenen nicht 
jagen Finnen, gälte es von ihm nicht weientlich. Es ift das 
Verhältnig des Eins- oder Gleich- und Beiſammenſeins zwi- 
hen dem der Gott und dem der Menſch, alſo infofern nicht 
Gott ift, mit diefem Wort in einer ſchlechthinigen Allgemeinheit 
ausgejagt, wie es doch zwiſchen Gott und dem das nicht Gott 
it im Grunde nicht ftattfinden Fan. Deßhalb bemerkt Mey. 
3. d. St. nicht unvichtig, daß bei der durch Ev Eomer bezeich- 
neten Gemeinschaft die Homouſie vorauszufesen fei. Vgl. 
auch B. Weiß in j. Joh. Lehrbgr. ©. 206 von der hie 
mit ausgejprochenen „Wechſelgemeinſchaft“ des beiderfeitigen 
„Seins, „auf welche daher die Apologie Chrifti in V. 38 
hinausfommt‘. 

B. 31. Dies Wort war den Juden unerträglich, fie 
trugen Steine herbei, maAım wie 8, 59, die Strafe der Gottes- 
fäfterung an Jeſus zu, vollziehen. Da er fie ftrafte (V. 26), 


da er von jeiner Gabe und fich hoch redete (B.27 f.), blieben 
fie ruhig. Aber dieſes Wort jchien ihnen allzufehr über das. 


Maß deſſen Hinauszugehn, was einem Menjchen zufteht. Zus 
gleich iſt es eines jener Furzen, jcharfen Dikta, welche am 
Schluß einer Rede unwillfürlich ihre Spite gegen den Gegner 
fehren und dadurch provociren (vgl. I. ©. 34). Damit be 
ginnt der zweite Kreis dieſes Abjchnittes. Brüdner hat 
Olsh. getadelt, daß er wider „die durchgehende Analogie des 
Ev.” von einem richtigen Berftändniß der Juden redete. Wir 
haben aber gejehen, daß der Mißverſtändniſſe viel weniger find, 
als man in der Regel glaubt. Vgl. auch I, 125 ff. Sollte 
denn auch Jeſus jo gar mißverjtändlich geredet haben, wie 
man feit Baur dem vierten Evangelium vorwirft? 

Stier hat in Eßdoracav in dem Herbeitragen, in Ver— 
gleich zu Jocy zum bloßen Aufheben, 8, 59, woran durch 
reokıv erinnert ift, einen Fortſchritt erblickt (IV, 555). Aber 
Peoraleıv Tann auch „aufheben“ heißen (jo Mey. wegen 
rralıy). Und wenn es auch in der weiteren Bedeutung „here 
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zutragen‘ zu nehmen it, jo wäre zu erwibern: in ber falo- 


monischen Halle Tagen eben feine Steine: jo mußten fie die— 


felben hevbeitragen; Godet erkennt darin den Augenzeugen. 


Die von Weiße beanftandete gefchichtliche Möglichkeit der 


Fortſetzung des Gefprächs begründet Ebrard a. a. O. ©. 543 


mit der Berufung auf das böſe Gewiffen der Gegner Sein. 
Die Szene ift nicht jo tumultarifch wie 8, 595. aber darum 
die Gefinnung dev Gegner nicht minder entjchieden. Ihre Ent- 


ſchiedenheit zeigt fich darin, daß fie fich durch Jeſu Verthei— 


digung nicht irre machen laſſen, jondern nachdem er ausge: 
redet, an das unterbrochene Werk zu gehen ſich anſchicken. 


- Wenn aber V. 39 nicht vom Steinigen jondern von Greifen 


die Nede ift, jo erklärt fich das daraus, daß ſie ihn erjt aus 
der Halle hinausführen mußten. 

V. 32. Weder als wohlthätige (Bg. Er.), noch als 
herrliche (de W.) will Jeſus feine Werke bezeichnen, wenn er 
fie xara Eoya nennt, jondern als gute, an denen nichts aus— 
zujegen iſt. Bon jeinen Werfen aus ift ihm nichts vorzu— 
werfen: das iſt die negative Seite, Vielmehr, da er fie & 
tod nargös gethan hat, beweijen fie jein Verhältnig zum Va— 
ter, das er von fich behauptet hat: das ift die pofitive‘ Seite. 
Denn &x Tod rergös wird nicht bloß heißen: in feiner Kraft 
(Brer, Stier u. A), jondern wird mit Abjicht gerade fo 
gejagt fein, um anzudeuten, daß fein Thum jelbft alles von 
feinem Bater den inneren Ausgang nehme, daß er aljo in 
allem Thun feine innerliche Gemeinfchaft mit dem Vater be— 
thätige.. Damit kehrt Jeſus am Schluß der Streitreden an 
den Anfang derjelben 5, 17, 18 zurüd. Diefe fonftante Lehr: 
darjtellung Jeſu iſt allerdings ein Zeugniß feiner Abhängigkeit 
vom Bater Beyihlag a. a. D. ©. 71), aber zugleich auch 
feiner Gemeinschaft mit ihm. Wenn er nun fragt, welches von 
dieſen Werken jo geartet ſei (7r020v), daß es Steinigung ver- 
diente — warum jollte das Jronte fein müſſen (de W., Lee, 
Stier), wenn auch „die Ironie tiefer Entrüftung” (Mey, 
Godet)? Stellt fich Jeſus etwa nur jo an, als merkte er 
nicht, daß fie nicht um eines Werfes, fondern um feines Wortes 
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willen ihn fteinigen wollen? Aber wir haben zu 5, 18 ge 
ſehen, daß eben auf Grund der Heilung am Sabbath fein Wort 
ihnen unerträglich ſchien. Winden fie nicht an feinem Thun 
von vornherein Anſtoß genommen haben, jo würde ihnen auch 
fein Wort nicht fo anftößig gewefen fein. Deswegen will Jeſus 
zuerjt den Anftog am Thun, als den verurfachenden Grund 
in's Reine bringen, ehe er den Anftop am Wort beipricht. 
Aber er macht ihnen den Kampf ſchwer durch das’ an ihr Ge- 
wifjen ji) wendende vorausncehmende Wort: Loya zul, Werke 
an denen nichts auszuſetzen. Sp geben denn auch die Juden 
den Angriff hierauf auf V. 33. Aber fie jagen nicht eos 





zov zaulov Eoyav, jondern regd xalod Eoyov: fie laſſen alſo, 


indem fie jich hierauf nicht einlaffen, diefe ganze Sache dahin: 
geftelt (Bg. Er.). Aber das AuIalomev geftchen fie zu: fie 
find eben im Begriff e8 zu thun, und zwar um feiner ver: 
meintlichen Blasphemie willen: denn wenn jte auch von feinen 
Werfen abjehen wollten, jo müßten fie doch ſchon um des 
blasphemifchen Wortes willen ihn jteinigen. 

Die Juden haben Jeſum jo verjtanden, daß er, obwohl 
ein Menjch, fich zu Gott mache B.33. Das joll zum minde- 
ften eine Uebertreibung fein (Brer), die dann Jeſus auch 
ganz unmißverſtändlich ablehne (Beyſchlag a. a. O. 
©. 68 f.). Aber Jeſus hat ſich, wie wir ſahen, doch jo mit 
Gott zufammengefaßt, daß was von dem Einen gilt, auch 
von dem Andern gelten muß. Hat er jich doch neben und in 
Gott, damit alfo auf den Boden Gottes gejtellt, und ſich Too» 
zo 9eo 5, 18 gemacht. Indem er fo von fich Äpricht, macht 


er ſich zwar nicht zu oͤ Heoc, aber zo Heo gleich, alfo zu 


Heos. Nun aber ift avdowros und Heög ein Gegenjaß, und 
das Eine fehernt nothiwendig das Andere auszufchliegen. Wie 
vermittelt fich alſo diefer Gegenjaß? Nicht wohl anders als 
fo, daß wer fo von ſich jprechen darf, Hess muß gewejen jein, 
ſomit alfo im gottinnerlicher Gemeinfchaft mit 6 Iso, bevor 
er AvIowrrog geworden ift, fo daß ihm aljo wejentliche Gottes— 
gemeinjchaft auch ſofern er nun Menjch geworden ift eignet, 
nur in gefchichtlicher zeitlicher Form, aber auf jenem ewigen 
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daß er ſich als den Menſchen bezeichnet, welcher als von Gott 
ausgegangen Menſch geworden iſt, d. h. als viög Tod Heov. 


‚Denn indem er’ das Vorhergehende fagte, hat er nichts An- 
deres gejagt als dieß. Sp hat er alſo jenes gerechtfertigt, 
wenn er die Thatfache nennt, um derentwillen er ſich dieſen 


Namen beilegen darf. Dieſe Rechtfertigung nun, welche 
V. 34 — 36 enthält, begründet ev mit dem Schriftwort des 


V. 34. Mit &v a voun duav ift die altteft. Schrift 


überhaupt genannt. Der Name für den erften der drei Theile 
des altteft. Kanon dient, weil es der Haupttheil und die 
Grundlage alles folgenden ift, zur Bezeichnung des Ganzen; 
‚der 6 vöwos iſt jo viel wie 7 yoapn, vol. 12, 34. 15, 2. 


wov aber Sagt Jeſus, ähnlich wie 8, 17 (wel. auch I, 129). 


Die Juden berufen und fügen fich auf die altteft. Schrift 


gegen ihn. Eben deßhalb macht e8 num Sefus für jich gel- 
tend. Pſ. 82 fchildert Gott wie er Gericht Hält unter den 
Elohim der Erde. „Ich habe gefagt: Elohim fetd ihr, und 
Söhne des Höchften ihr alle. Jedoch wie Menjchen werdet 
ihr fterben, und wie der Fürften einer werdet ihr fallen“ 
(2. 6. 9. Nicht an Engel (Bleek u. Hupf.) ift der Pſalm 
gerichtet — wie jollten dieſe wegen ungerechten Nichtens ge— 
richtet werden? — fondern an die Träger der Obrigkeit; denn 


dieſe heißt ONTOR als Nepräfentantin Gottes, welcher fein 


Majejtätsrecht über Leben und Tod ihr übertragen hat (vol. 
Delitzſch, Pl. 3. Aufl. 1874. II, 66 f.). Und zwar ift hier 


‚ nicht etwa ar heidniſche Fürften (de W., Hitig) zu denken, 


fondern an die Obrigkeit des theokratiſchen Volks (Mey.). 
„Mit Verweiſung auf diefen Palm beweiſt Jeſus den Ju— 
den, daß er, indem er ſich Gottes Sohn nennt, nicht Gott 
läſtere, durch eine argumentatio a minori ad majus. Wenn 
das Geſetz — jo ſchließt er — Schon diejenigen Götter nennt, 


welche durch eine im der Zeit ergangene göttliche Willens: 


erflärung amtlich mit diefem Namen belehnt find (und bie 
Schrift kann doch, wie überhaupt nicht, fo auch hier nicht ver— 










ungültigt Herden), jo kann es doch Feine Gottesfäfterung fein, 
wenn derjenige ſich Gottes Sohn nennt, den nicht bloß ein 


dieffeitiges Gotteswort zu dem oder jenem irdiſchen Amte nach 


Gottes Bilde berufen, jondern der mit feinem ganzen Leben 
einem Werfe dient, zu welchem ihm der Vater ſchon als er in 
die Welt eintrat geheiligt hatte’! (Del. a. a. O.). 

V. 35. Wenn es — nämlich 6 vonos, nicht 6 Heoc, 
(ſo Hgſtb.), wie ſich aus dem folgenden yoxyy ergibt (Mey.) 
— jene, von denen eben der Pfaln Handelt — Jeſus kann 
ihn als befannt vorausjegen —, Götter nannte, an welche 


das Wort Gottes ergangen ift: damit ift nicht das 


Wort des Pſalms ſelbſt gemeint, „die im Palm enthaltene 
Anrede” (de W., Lücke „ein jtrafendes Wort Gottes’); denn 
e8 heißt ja im Pſalm: mar van, was Nücweifung auf 
ein früheres Wort ift, womit nicht Offenbarungen Gottes, 
die fie empfangen haben (O1sh.), gemeint find, ſondern das 
Wort, mit welchem Gott fie berufen und zu ihrem Amt be: 
ftellt hat (Hofm. Schriftb. I, 126. Mey.). Allerdings ift 
roös oög nicht begründend gemeint (jo Beng. und ich früher), 
fondern fteht im Gegenjaß zu dem nachfolgenden 69» 6 zzazno 
u. w. (Hofm. a. a. D.); aber fachlich Yiegt doch darin eine 
Grundangabe: weil Gott fie durch fein Wort eingejeßt und 
fie fjomit als Götter und Söhne Gottes bezeichnet hat, ſo 
nennt fie auch das Schriftwort des A. T. fo, wie fie denn 
bereit8 der Pfalmift OYTIR nennt, alſo vor dem 6. Vers. Denn 
das Subjekt von eirev ift, wie wir ſahen, 6 vouos d. h. 
7 yoagpn, welche Bezeichnung denn auch alsbald eintritt: Und 
die Schrift kann nicht aufgelöft werden. Ob man 
diefen Sab von e2 abhängig fein läßt (Mey., Hgſtb., Go— 
det), oder als parenthetifche Zwifchenbemerfung faßt (jo ge— 


wöhnt.), bleibt fich gleich. Die zweite Konftruftion tft viel 


Yeicht der loſen Periodologie der joh. Schreibweife angemefjener. 
Ammer ift der Sak ein Hülfsgedanfe (Mey.), aber von großer 
Wichtigkeit. Denn er enthält die zwei Wahrheiten der Einheit 
und der normativen Autorität der Schrift. Zu Avam auf 
löſen d. h. außer Gültigkeit jegen vgl. Matth. 5, 19. Job. 





Rap. 0. deſus zum See in zum Aergerniß. 8. 34. 35, "469 








| 170 2. Hauptthäil V—XII. Jeſus und die Juden. 4 


2,18. 7,3. Dieß ift von dem Ganzen ber Schrift gejagt. 
Alſo die Schrift muß in jedem ihrer Theile als Autorität ans 
erfannt werden. Non potest dissolvi scriptura, ne minima 
quidem ex parte. Firmissimum axioma, Beng. So würde 
hier, wenn die Juden nun Levit. 24, 16 die Steinigung an 
Jeſu wegen vermeintlicher Läfterung vollzögen, Pſ. 82 außer 
Gültigkeit gefebt werden. Bielmehr ift die Schrift in jedem 
ihrer Theile anzuerkennen. Und das einzelne Schriftwort ift 
Autorität um deßwillen, weil es eben Schriftwort d. h. Be— 
ftandtheil des Ganzen iſt. Alſo kommt die Autorität zunächit 
dem Schriftwort als einem Ganzen und erſt von da aus dem 
einzelnen Worte zu. Das einzelne Wort ift ein Wort Gottes 
und normativ, weil es Beitandtheil des Ganzen ift. Demnach 
gilt die Gotteswirfung, vermöge deren die Schrift ale Wort 
‚Gottes und fo denn als normative Autorität gilt, zunächit 
vom Ganzen, und nur im Zufammenhang damit von den ein- 
zelnen Theilen deſſelben. Bei der religiöjen und dogmatiſchen 
Würdigung der Schrift haben wir aljo von dem Ganzen der 
Schrift als des einheitlichen Wortes Gottes auszugehen, und 
darnach erſt die Bedeutung des einzelnen Schriftworts zu wür— 
digen, je nachdem es eine Stelle in diefem Ganzen einnimmt. 

B. 36. Auf Grund der einen und unwiderſprechlichen 
Schrift alſo beweift Jeſus, daß wenn Diejenigen Götter und 
Gottes Söhne genannt werden, welche nur in Berufsverhält- 
niß zu Gott geftanden, Er noch mehr diefen Namen verdiene, 
der in Perſonverhältniß zu ihm ftehe. Wenn er fich ‚Hier in 
der Schlußfolgerung vis Tod Heod, und nicht 9e66 nennt, 
fo thut er das, theils weil vios oo Feod durch den Gedan— 
fenfortgang nahe gelegt wurde, theils weil es eigentlichere 
Ausfage für den Menfchgewordenen war, theils, was damit 
zujammenhängt, weil er, was, er von fich jagen wollte, im 
eigentlichen Sinne ausſagen und verftanden wiffen wollte, die 
Anerkenntniß als Heog aber im eigentlichen Sinne, ſo lange 
er im Fleiſche Tebte, nicht fordern. konnte, ſondern erſt nach— 
dem er mit der Verklärung auch in den Gottesftand wieder 
zurückgetreten war,, wo jene Anerfennung denn auch fofort ein- 
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trat (20, 28). Es iſt deßhalb wunderlih, wenn Beyſchlag 
(neuteft. Chriſtol. ©. 68 |.) fordert, daß bei der herkömmli— 
hen orthodoxen Faſſung der Gottesſohnſchaft Jeſu die Antwort 
hätte lauten müffen: id) bin Gott, ftatt: ich bin Gottes Sohn, 
Denn Jeſus will ja nur feine Gottesfohnschaft beweilen. Gilt 
die Bezeichnung als Gottes Söhne — was mit „Götter“ im 
82. Bi. abwechjelt — von jenen, die doch um unheiligen We: 
ſens willen in jenem Pfalm gefcholten werden mußten — 
denn Jeſus durfte wohl vorausfegen, daß denen, zu welchen er 
Iprad), der Zufammenhang jenes Wortes erinnerlich war —: 
wie viel mehr von ihn 0» 6 narmo Nylacev. Es ijt ein 
Schluß a minori ad majus, der allerdings die gefchichtliche 
Abhängigkeit Jefu vom Vater vorausfegt. Mit Abficht jagt 
Sefus 5 raerno, denn er will jein befonderes Sohnesverhält- 
niß zum Bater begründen (vgl. Weiß, joh. Lehrbegr. 196). 
Gott iſt für ihn nicht bloß wie für jene 6 Ieoc, ſondern 
6 rerne. Damit ift er über das bloße Berufsverhältnig zu 
Gott hinausgehoben. Denn ayıakew ift nicht bloß jo viel 
wie agyooitsw (By. Er.), oder „bejondern‘‘, wie es Gott 
beim Propheten Seremias meint: „ehe du ausgingft aus Mut: 
terleibe, habe ich dich geheiligt‘ Jer. 1, 5, was mit &gyogı- 
Gew Gal. 1, 15 verwandt it (Hofm. Schriftb. I, 85 f.). 
Denn warum hieß e8 dann nicht ayworoev vder EEelEEaro? 
Spndern die Beionderheit der Perſon Jeſu und feines Ver— 
hältniffes zu Gott bringt e8 mit fich, daß das Wort hier voller 
gemeint ift als bei Jeremias. Wir jahen bereits: zu 6, 69 
(I, 525), daß e8 jagen wolle, Jeſus ſei auch feiner Natur 
nad) der Gemeinjchaft des gewöhnlichen, damit auch des ſüu— 
digen Weltlebens entnommen. Denn daß es nicht auf die 
Taufweihe gebt, jondern auf die Sendung in die Welt, bedarf 
feines Beweifes. Daß dieß aber mit der firchlichen Trinitäts— 
Iehre in unvereinbarem Widerfpruch ftehe, wie Beyſchlag 
meint (a. a. O. ©. 69), daran fehlt viel, da von ben inner- 
göttlichen Verhältniffen ja nicht wie fie an ſich find die Rede 
ift, ſondern nur von der gefchichtlichen Geſtalt, die fie ange— 
nommen haben, da der, welcher ewig bei Gott war, ſich an- 
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ſchicte Menſch zu werden. Da Jeſus vom Vater aus in bie E 


Weltgemeinfchaft eintrat, hat der Vater ihn, jofern er der 
Menſchenſohn werden ſollte, jener zugleich entnommen und 
als folchen in ihre Artung nicht verflochtenen in die Welt ges 
fandt. Was Gott heilige, das entnimmt er der Welt und 
eignet e8 fich zu. Wenn der Bater den, der in die Welt 
kommen follte, heilig (— denn Aylarev geht dem ameoreı- 
Aev voraus, vgl. Beng. —), jo iſt Jeſus nicht bloß, jofern 
er von Gott ausgeht, in Gottesgemeinfchaft und Gottes Sohn, 
fondern auch als Menſch von vornherein von Gott zugeeignet. 
Wie anders ift das zu denken, als daß Gott den werden jol- 
Venden Menſchenſohn in feinen Liebeswillen aufgenommen hat 
zuvor, heilig gezeugt: hat darnach, jomit ihn alſo aud als 


Menſchenſohn zu feinem Sohn gemacht hat. Als jo Gehei- 


ligten hat er ihn dann in die Welt gefandt. Wie jagt denn 


“aljo ihr — öweis mit Betonung: ihr Leute! (Mey.) —: du 


Fäfterft. Der Anfang mit ließ die dritte Perjon, weil in 
der oratio obliqua, erwarten; ‚aber die Lebhaftigfeit der Rede 
geht in die direkte Form und jo in die zweite Perſon über. 
B. 37. Diefe Gottesſohnſchaft num, welche von ihm gilt, 
beweift er durch feine Eoya. Die Rede lautet herausfordernd: 
wenn ich fie nicht thue! Er bezeichnet fie ſofort als 
Werke des Vaters d. h. die der Vater durch ihn wirkt; 
damit als bewiejen annehmend, was er erit beweiſen ſollte. 
Uber der Beweis liegt in den Werfen felbft. Denn fie bewei- 
fen jeine Gottesgemeinschaft. V. 38. Darum follen fie, wenn 
fie auch ihm d. h. jeinem Wort, feinem Selbſtzeugniß (vgl. 
Weiß joh. Lehrbegr. 203) nicht glauben, doch wenigftens den. 
Werfen glauben d. h. dem darin enthaltenen Zeugniß über 
ihn. Der Zweck diefer feiner Forderung aber ift, daß fie dann 
jein und des Vaters Iebendiges Sneinanderfein erkennen. “Ive 
yvore xa) yıroornre, ſagt Jeſus; denn fo wird nach B. L. 
zu leſen fein, gegen RK: iva yv. x. zmıoreinre — was augen- 
ſcheinlich eine Aenderung der auffallenden Wiederholung von 
yw. it — d. 5. damit ihr zur Erkenntniß gelanget und 
(dauernd) erfennet. Es iſt Akt und Zuftand unterjchieden 


(gl. Mey.). Daß der Vater in mir und id im Va— | 


ter, vgl. zu V. 30. Hae duae sententiae: ego et Pater 
unum sumus, et: Pater in„me et ego in Patre, se mutuo 
exponunt, Beng., Weiß (a. a. DO. ©. 205). Vom Boden 
der dynamiſchen Gemeinſchaft (Mey.), vermöge welcher Jeſus 


das Organ für die Wirffamfeit des Vaters ift, ausgehend. 


greift diefes Wort darüber hinaus (gegen Lefe., de W.), zwar 
nicht zur Bezeichnung der innergöttlichen Wejensgemeinfchaft, 
der zregiywonoıs essentialis patris in filio et filii in patre 
(Salov), wohl aber zum gejchichtlich gewordenen Verhältniß 
der perſönlichen Gemeinfchaft zwischen Vater und Sohn, welche 
an jener ihre ewige Vorausſetzung hat. Das alfo ift die Be— 
deutung des omweie Jeſu, daß sie diefes Verhältniß erfennen 
laſſen. 


V. 39. Wie nun aber oben V. 80 das entſchiedene Wort nur 
die Erbitterung der Gegner hervorgerufen, jo hat auch bei dieſen 


weder die vorhergehende Nechtfertigung und die Widerlegung 
des Vorwurfs, noch auch die weniger provocivende Form des 
Ausdrucds ſelbſt die Gereiztheit der Gegner heben Fönnen. 
Denn man wird Faum jagen fünmen, daß durch die Vertheidi- 
gung Jet ihre Erbitterung gemildert und die Steinigung ab— 
gewendet worden ſei (jo Mey.). Denn die Steinigung gaben 
fie nicht auf, wenn fie Verſuch und Anftalt machen, ihn zu 
greifen, doc wohl nur um ihn zu diefem Behuf aus der Tem: 
pelhalle Hinauszuführen (Calv., Hgſtb.). Wir werden durch 
rrakıv an die früheren ähnlichen Verſuche erinnert. Aber mie 
früher entzieht er jich ihren Händen, ob wunderbar wie 8, 59 
(Bg. Er., ih früher), wird dahingeftellt bleiben müfjen, da 
e8 der Evangeliſt nicht bemerkt; wie es aber auch geichah, jeden— 


falls den Juden zum Zeugniß, daß fie ohne jeinen Willen und 


dor der Zeit ihn im ihre Gewalt zu befommen Feine Macht 
haben, ohne daß man die baſilidianiſche Gnoſis (quum teneri 


non posset et invisibilis esset omnibus. Iren. I, 24, 4— 


fo Keim III, 64) zu Hülfe zu nehmen braucht. 
V. 40-42. Jeſus in Peria Nicht um ſich vor den 
Nachftellungen der Hierarchen zu fihern (Mai., Mey.), geht 
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Jeſus nad) Berka zurüc, fondern weil er num nichts mehr 
bei den Juden zu thun hat, bis er fich ihnen zum Tode hin- 
gibt. V. 40. Annidev nmahıy megav vod Togdavov jagt 
der Evangelift. Man möchte geneigt fein, hierin zu finden, 
daß auch von dort aus Jeſus auf das Tempelweihfeſt gefom- 
men jet, jo daß wir hierin einen Beitrag für die Ausfüllung 
der Zeit, welche zwiſchen B. 21 und 22 fällt, hätten. Aber 
es ift allerdings unwahrjcheinlich, daß der Evangelijt auf eine 
Thatjache zurückweifen jollte, welche er nicht erwähnt hat. So 
wird die gewöhnlich angenommene Beziehung auf 1, 28 immer 
die wahrjcheinlichere bleiben. Jedenfalls ift diefe Beziehung rich— 
tiger als die Bg. Cr.'s auf 3, 2. Sie wird um jo mehr 
gelten müfjen, wenn zzadıv nicht bloß für reger I., jondern 
auch für eis 70v rörov u. |. w. gilt. Die öffentliche Wirf- 
jamfeit Jeſu ift bei ihrem Ende angelangt. Diejes aber Fehrt 
in den Anfang zurüd. Auf demſelben Schauplaß, auf wel- 
chem Sohannes zuerjt taufend (— To euro» im Gegenſatz 
zur Veränderung feines Schauplakes 3, 23 —) Jeſum bezeugt 
hatte, bezeugt fich diefer nım felbjt, jo. daß er deſſen Zeugniß 
iiber ihn durch feine Selbfterweilung bejtätigt. V. 41. Als 
wahr erjcheint jomit das Zeugniß des Täufers, obgleich es 
nicht von Wunderzeichen begleitet war. Dieß iſt allerdings 
der nächjte Gedankenzuſammenhang, in welchem bier vom Täu- 
fer gejagt wird T. uEv omwelov Erroimoev ovdEer, und Brer. 
hat injofern Recht, Baurs Meinung (S. 182F.), es folle 
damit der charakteriftiiche Unterjchied zwifchen dem Täufer und 
Jeſus genannt, und ein zufammenfafjender Rückblick der gan— 
zen bisherigen Darftelung des Lebens und Wirkens Sefu aus 
dent Gefichtspunft der anwere gegeben werden, zurückzuweiſen. 
Aber an die omweie, welche Jefus gethan, im Unterjchied vom 
Täufer, werden, wir doc) durch diefe Bemerfung unwillkürlich 
erinnert und will und gewiß auch der Evangeliſt erinnern. 
Nur in anderer Meinung als Baur will, Es fragt fich, in 
welcher Abficht der Evangelift überhaupt diefe Verſe bier bei— 
bringt und erwähnt, daß Jeſus jenjeit des Jordans fich einige 
Zeit aufgehalten und Glauben gefunden habe. Um ihrer jelbjt 





willen bringt er diefe Notiz nicht bei. Denn in diefem Falle 
würde jie eingehender und beftimmter fein. Sagt er doch nicht 
einmal, ob und wie Jefus in Peräa thätig geweſen. Er ge: 
braucht tur das unbeftimmte Wort Zwewvev B.40. Und nur 
aus dem Umstand, daß „viele zu ihm kamen“ und in ihm den 
Berheigenen fanden V. 41, dürfen wir fchließen, daß Jefus in 
Lehrunterweifung thätig gewejen je. Sp wenig alſo lag dem 
Evangelijten daran, von jenem Aufenthalt in Peräa zu er: 
zählen. Daraus erfennen wir, daß er diefe Notiz nur um des 


Borhergehenden willen beibringt. Es ift ein Gegenjaß zwi- 


jchen den Juden in Serufalem und diefen Leuten in Peräa 
beabfichtigt. Wie viel mehr jenen geboten gewejen als dieſen 
und wie doc der Erfolg gerade entgegengejegt geweſen: das 
wird es jein, worauf der Evangelijt aufmerffam machen will, 
Sit doch auch Jeſus nur kurze Zeit in Peräag geweſen, denn 
fpäter finden wir ihn in Ephraim 11, 54. In diefem Zu— 
fammenhang werden wir daran erinnert, daß die in Peräa 
fih an dem von Wundern nicht unterſtützten Zeugniß des 


Täufers genügen lafjen mußten, während in Serufalem von: 


Anfang an onuere in großer Zahl und mit unwiderjprechlicher 
Evidenz geihahen. V. 42. Und doch ließen fich jene das bloße 
Wort des Taufers dazu dienen (fructus posthumus  officii 
Johannis, Beng.), Glaube an das Wort des Selbjtzeugnifjes 
Jeſu zu gewinnen, während bei diefen auch die amwer« den glei- 
chen Erfolg nicht erreichen konnten. In diefem Znſammenhang aljo 
ift e8 hervorgehoben, daß der Täufer omwerov (uEv) Errolnoev 
oVdEv. Sp wenig alfo können, folchen gegenüber, die Juden 


ihren Unglauben entjchuldigen. Denn wie jehr möglich, aljo 


Pflicht, e8 geweien ift, Glauben zu gewinnen: hiefür dienen 
diefe zum Beweis. Es gehören diefe VB. mit zu der großen 
Anklage, welche dieß ganze Evangelium gegen die Juden, als 
die gejchichtlichen. Träger des Unglaubens, bildet. 
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476 2 Haupttheil-V XI. Jeſus und die Juden. 


Kap. 14.12. Jeſus in den Tod dahingegeben tft 


das Leben und das Gericht. 


Der Abjchnitt, zu welchem wir nunmehr überzugehen 
haben, bringt das Verhalten der Juden gegen Jejus und da- 
mit das Berhältniß. beider zur Entſcheidung. Nachdem: die 
vorhergehenden Vorgänge uns gezeigt, wie die Stimmung und 
der Entſchluß der Juden ſich entjchieden, ift es nur noch nöthig, 
daß Liefer zum Beſchluß werde, durch welchen das Verhält- 
niß Sfraels zu feinem Heiland auch für die Zukunft fi fixirt. 
Hiezu diente die Auferweckung des Lazarıs als Anlap. Mit 


Recht macht Baur darauf aufmerkffam, daß fich dieſes anweror 


der Auferweckung wejentlih von den vorhergehenden; unter- 
ſcheide; es fer nicht Gegenftand einer Disfufjion mit den Ju— 
den, es knüpfe fich Feine längere Rede daran, Furz es gehöre 
nicht. mehr zur öffentlichen Rehrwirkfamfeit Jeſu. Hierin hat 
es Aehnlichkeit mit dem erjten zu Kana. Sp gut wie jenes 
fonnte daher auch diejes weggelajjen werden, wenn jich ein 
Evangeliſt auf den Bereich der öffentlichen Lehrwirkſamkeit Jeſu 
bejchränfen wollte. Dieß gilt fir Markus jo gut wie für 
Matthäus (gegen Brer). Vgl. auh Mey. Wir werden 
daher, um diefe Weglafjung bei den Synoptifern zu erklären, 
nicht auf eine Rücficht zu vefurriren nöthig haben, welche man 
um der feindfeligen Juden willen auf den noch Lebenden Laza= 
rus glaubte nehmen zu müſſen (DISh., Lange L. J. I, 2 
©. 1133 f.) — eine Nüdficht, welche zumal in der. Zeit, in 
welcher die Evangelien gejchrieben wurden, völlig unnöthig und 
zwecklos geweſen wäre —; oder eine Rückſicht auf den perſön— 
ſichen Charakter des Verhältniſſes, in welchem Jeſus zu den 


Geſchwiſtern ſtand, und welcher forderte, ſo lange die betreffen— 


den Perſonen lebten, das Heiligthum nicht der Menge preis— 
zugeben (Godet) — eine Dichtung, welche ſchon an Matth. 
26, 13 ſcheitert —; noch auch werden wir bei den Synoptikern 
Unbekanntſchaft mit dieſem Vorfall anzunehmen brauchen (de W., 
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der Synoptifer allerdings ſehr in Frage ftellen müßte. Ebenſo 
willfürlich ift die Annahme, daß diefe Gefchichte wegen ihrer 
Tieffinnigfeit für das johanneifche Evangelium beſtimmt ges 
weſen ſei (Hgftb.; auch Philippi, der Eingang des Joh. Ev. 
1866 ©. 11f.). Denn es kommt nicht bloß auf die Gefchichte 
ſelbſt, fondern vielmehr auf vie Auffaffung und Verwendung 
derfelben an. Man Yat die Bedeutung diefes Wunders für 
die gejchichtliche Kataftrophe de8 Lebens Jeſu übertrieben. Es 
jet das größte Wunder; jollten die Synoptifer gerade dieſes 
„verſchlafen Haben’ (Keim J, 132)? Da bei Johannes der 
Tod Jeſu an diefem hänge, die Synoptifer aber nichts davon 
wiſſen, jo „hängt er gänzlich in der Luft” (Keim I, 131). 
Aber der Todesbeſchluß des Synedriums wird nicht damit 
motivirt, jondern mit den „vielen Zeichen”, die Jeſus thue 
(11, 4). Wenn aljo diefe Thatjache auch die Veranlafjung 
zu diejem letzten Schritte war, jo war fie doch nicht der Grund. 


Bol. die früheren Bemerkungen I, 136f. Denn es ift über: 


trieben, wenn Geß (Chriſti Perſon u. Werk. I, 1870 ©. 120) 
die Auferwecung des Lazarus für „ven Schlüfjel” erklärt, 
„ohne welchen die junoptiiche Erzählung zum Räthſel wird,” 
oder Prefjenje (J. Chr. u. j. w. Deutſch 1866 ©. 400 
Anm.) ohne diefelbe ſowohl den Enthuftasmus des Volfes wie den 
Ausbruch des Hafjes der Dberen unerflärlich findet. Jeſu 
Geſchichte wäre erfolgt, wie fie erfolgt ift, auch ohne diefe 
Thatſache. Alſo die Synoptifer haben dieg Wunder nicht 
nöthig, um den Lebensausgang Jeſu zu erflären. So über: 
gehen fie diefes Wunder, wie. fie von Bethanten überhaupt 
ſchweigen oder es nur flüchtig erwähnen. Sie ordnen ihre 
Erzählung nad) den großen Stationen Galiläa, Peräa, Jerus 


falem. Gegen die Hervorhebung diefer drei großen Stationen 


tritt alles andere zurück. Vgl. meinen Joh. Urfprung ©. 168. 
und d. Komm. I, 137. Sohannes aber erwähnt es, erſtens 
weil es ihm ein wejentliches Moment in der Gejhichte des 


ſich fteigernden Konfliftes ift, welchen darzuftellen er ſich zur 


Aufgabe gemacht hat, und zum andern weil es ihm den Ges 
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danken verſinnbildlicht, den er im Fortfchritt feiner lehrhaften 
Entwickelung hier gerade zum Ausdruck bringen will. Ss es 
gentn Cjemeit hat Baur Net ©. 192), daß das Wort &yw 
eiwı 7 Avaoraoıs za % Lan 11, 25 Thema und Mittelpunkt 
dieſer Gefchichte ift, jo will denn auch die Geſchichte felbft 
wefentlich von hier aus verftanden werden. Sofern jte uns 
über Jeſus etwas ehrt, wird fie von Evangeliften jo ausführ- 
Lich berichtet. Aber mit Ungrund hat Baur, dieſe Wahr: 
heit zum Dienft feiner Anficht mißbrauchend, — die Un⸗ 
geſchichtlichkeit der Erzählung gefolgert. 

Die johanneiſche Erzählung von der Auferweckung des 
Lazarıs tft der neueren Kritik der weſentlichſte Stützpunkt 


ihrer Eritifchen ‚Operationen. Hier glaubt diefe Kritik am . 


deutlichften indie geiftige Werkftätte des vierten’ Evangeliften 
hineinblicken und feine Manipulationen am ſchlagendſten klar— 
legen zu können. Daß die Geſchichte, wenn auch „ergreifend 
und großartig“ (Keim III, 68), doch ungeſchichtlich iſt, ſo 
daß an ihrer Unächtheit „gar kein Zweifel bleibt" (a. a. O. 71), 
ſteht von vornherein feſt. Wenn die religiöſe Behandlung 
und Verwendung derjelben von jeher ihre Zartheit bewundert 
und die Fülle des Troftes, die darin Tiegt, betont hat (wol. 
3. DB. die Schöne Arbeit von 8. W. Eug. Fries, Chriftus 
die Auferftehung und das Leben. Erl. 1863), jo findet die 
Kritit darin „eine Neihe von Zügen‘ der Unnatürlichkeit, 
Herzlofigkeit 1. dgl, welche einen Seven „höchſt unangenehm 
überrafhen” müffen (Keim II, 70); und während Andere 
finden, daß hier alles ineinandergreift und fich gegenfeitig er- 
Elärt (vgl. die eingehende Abhandlung von Gumlich, die 
Räthſel der Erweckung Lazari. Stud. u, Krit. 1862, ©. 65— 
110..248—386), findet die Kritik bier ‚eine verfünftelte, auf 
Stelzen gehende Geſchichte und eine unnatürlich geſchraubte, 
Menſch und Gottverwechſelnde Chriſtologie“ (Keim a. a. O. 71). 
Iſt die Erzählung aber ungeſchichtlich, ſo iſt es der Kritik 
unzweifelhaft, woher ſie entſtanden iſt. Die ſynoptiſchen 
Stücke vom armen Lazarus, von der Sünderin, welche Jeſu 
Füße ſalbt, und von den beiden Schweſtern, bei denen Jeſus 





* 


—— bilden die, Stoffe, aus: denen dieſe Siena ‚dev, 


Logosherrlichkeit gewoben ſei. Es war ſchon ein Gewebe von 
Willkürlichkeiten, wenn Hengftenberg auf 26 Seiten. (II, 
198-224) einen vollen Roman ausfpann, wonad Maria von 
Bethanten mit Maria Magdalena und der Sünderin Luk. 7 
(— mie dieß allerdings im Unterſchied von der griechichen 
Auffaſſung die abendländifche, befonders von Gregor. d. Gr. 
befejtigte Tradition ift —), Lazarus mit: dem armen. Lazarus 
identiſch ſei, Martha den in Bethanien wohnenden reichen Pha— 
riſäer Simon geheirathet und ihren in Armuth verfunfenen 


Bıuder Lazarus in ihr Haus aufgenommen habe, wo er das 


Gnadenbrod aß. Aber diefe Kombination wird zur Abenteuerlich⸗ 
keit in der neueren Kritik, welche damit noch die beiden andern 
Todtenerweckungen verband, um mit ihrer Hülfe jene Geſchichte als 
ein bloßes Produkt ſchriftſtelleriſcher Dichtung nachzuweiſen. Mit 
Berufung auf die Vergleichung bei Irenäus (V, 13, 9) ſieht 
ſie in der Auferweckung des Lazarus nur eine höhere Steige— 
rung jener anderen Todtenerweckungen: die der Tochter des 
Jairus bei Matthäus geſchieht auf dem Todtenbette, die des 
Jünglings zu Nain bei Lukas auf dem Weg zum Grabe, die 
des Lazarus bei Johannes nach vier Tagen aus dem Grabe 
ſelbſt, — die erſte als der Poſitiv, die andere als der Kom— 
parativ, die dritte als der Superlativ zu bezeichnen —, und 


kombinirt dann damit die lukaniſche Parabel vom armen Laza— 


rus. So ſchon Zeller Jahrbb. 4843 S. 89, Baur Jahrbb. 
1844 ©. 408, Evv. ©. 191f. 249, Strauß. L. J. IL, 153 
und L. J. für das Volk 1864 ©. 470. Mit beſonderer Nach— 
drücklichkeit und mit ſpeziellem Eingehen auf die Berührungen 
auch des Ausdrucks Holtzmann in Hilgf. Zeitſchr. 1869 
©. 450, ferner, Keim I, 132. II, 4833. II, 66f. 72f. 229. 
Aber aus der Steigerung die. Ungefchichtlichkeit zu folgern, 
ift rein willkürlich. Denn warum gerade vier Tage, wa— 
rum nicht drei oder zwei oder einer? Die vier gehören 
offenbar nicht zur Steigerung, ſondern verhalten ſich zu ihr 
zufällig. Alſo läßt fich die, Gefchichte nicht ganz in den Ge— 
danken auflöfen, fondern enthält hiefür alſo doch 
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180 
wohl geſchichtliche Momente. Was aber jene Kombinationen 
betrifft, ſo ſind die Berührungen, die man anführt, vielmehr 
ebenso viele Verſchiedenheiten. Denn um von dem Unterſchied 
der Sünderin und der Maria von Bethanien zu ſchweigen, 
bei welcher nichts eine „Sünderin’‘ erfennen läßt, und ung 
auf Lazarus zu beſchränken, fo ftellt zwar Holkmann rrrwxos 
Luk. 16, 20 und aosevav Joh. 11, 1 zufammen; aber arın 
und Franf fein ift fehr zweierlei Ding, was an ſich gar nichts 
mit einander gemein hat, Jener hat Schwären und liegt vor 
der Thüre des Neichen, diefer ift todt, was Holtzmann damit 
vermittelt, daß „der Ausfab von der Gefellfchaft der Lebenden 
ausichlog”, während von einem Ausſatz des armen Lazarıs 
nichts zu leſen und er von der Gefellfehaft der Lebenden nicht 
ausgeſchloſſen ift, da er jonft nicht vor der Thüre des Neichen, 
alfo in der Stadt gelegen hätte Und wenn auch, iſt aus— 
ſätzig und todt fein nicht dafjelbe. Dort in der Barabel werde 
um Wiederkehr des armen Lazarus gebeten, hier finde fie ftatt 
— nur mit dem Unterfchied, daß ſie dort verfagt wird. Dort 
heißt e8: auch wenn fie gejchähe, würden ſie nicht glauben; 
bier dagegen 11, 45 „ſie glaubten an ihn‘. Und ſchließlich 
foll der „bei Lukas geſchwürbedeckte Lazarus” ſich noch in Si— 
mon den Ausjfäbigen (Matt. 26, 6) verwandeln (Keim II, 
73), Die doch ganz und gar nichts mit einander zu ſchaffen 
‚haben. Doch damit ſei 8 genug des Einzelnen. Wenn man 
die Stoffe der Geſchichte jo willfürlich mifcht, kann man ſchließ— 
lich zu allen möglichen Phantaſien kommen. 

Wenden wir uns zur Gefchichte jelbft, jo gilt e8 vor Allem 
den Geſichtspunkt derjelben feitzustellen. 

Wenn der Evangelift mit Bedacht Jeſu Wort berichtet 
10, 18 &£ovolav Ex Yelvar adınv (nv Wuxiv wov), xad 
EEovolav Exo nahm Außelv avınv, ſo wird er, wenn er nun 
an den Bericht des gejchichtlichen Vollzugs diefer Worte geht, 
diefe Worte ſelbſt nicht vergefjen haben, wird alſo nicht unter: 
laffen, den darin angegebenen Geſichtspunkt hervorzuheben, 
um uns von hier aus die Gefchichte des Lebensausgangs Jeſu 
verjtehen zur lehren. Sp tft denn auch augenscheinlich die ganze 
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Erzählung gehalten, daß fie uns erkennen läßt, wie frei Jeſus 
in den Tod gegangen. Dieß aber, weil eben in feinem Tode 
das Heil jich entfalten jollte. Nun ift das Heilsgut: Leben, 
Lebensmittheilung an die Welt die Mbficht feiner Hingabe, da— 
mit aber ihr Erfolg zugleich das Gericht derer, welche ſich von 
diejer Lebensmittheilung ausfchließen. So wird alſo von die 
jem freien Tod aus diefe Zufunft sich entfalten müſſen. Alles 
was Kap. 11 und 12 berichtet wird, ift Hinausfchauend im bie 
Ferne. Kap. 11 hebt zunächſt hervor, wie Sefus im Tode das 
Leben für die Seinen ſei. Daran reiht ſich das andere, wie 
fein Tod zum Gericht werde für die Andern. In jenem wie 
in dieſem erjcheint Jeſu do&r. Dieſe erkennen zu laſſen, dient 
jofort auch die Auferwecung des Razarıs. Denn die do&« 


Tod Feod zu Schauen, wie ſie ihm eigen jet, hat er dort der, 


Martha unter der Bedingung des Glaubens verheigen V. 40, 
eben damit, daß er in der Auferweckung ſich als das Leben 
im Tode offenbarte. 

Der Anhalt des 11. Kap. bildet ein zufanmengehöriges 
Ganze. Hierauf folgen in Kap. 12 drei Vorgänge, welche 
“ offenbar abfichtlich neben einander geftellt find. An diefe reiht 
fi dann ein abjchliegendes Wort jowohl des Evangeliften als 
Jeſu an. 


11, 1-57. Die Auferweckung. 


Was an Lazarus gefchieht, ift eine Weiffagung in Bezug 
“auf Chriftus ſelbſt. Sowohl gefchichtlich als gedanfenmäßig 
befteht diejes Kap. aus drei Partien, aus der Vorbereitung 
V. 4—16, aus der Thatjache jelbft V. 17- 44, und aus ihrer 
Wirkung V. 45—57. Dev Gedanke des Todes beherrjcht die 
erfte, der de8 Lebens aus dem Tode die zweite, der des Heilg, 
welches darum mit diefem Tode der Welt gegeben jet, die dritte. 

B. 1-16. Die Vorbereitung. Der Evangelijt vers 
feßt ung in eine befannte Umgebung. V. 1. Maria und Martha 
werden als befannte Perfonen erwähnt; Bethanien als ihr 
Ort, wie eine aus früheren Vorgängen befannte Sache (vgl. 
Luk. 10, 38) bezeichnet; die Salbung, welche doch erſt Kap. 12 
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nachfolgt, als befannt bereits vorausgeſetzt B. 2. Vgl: mein 
Roh. Urſprung S. 155 f. Zur Charakteriſtik dev beiden Schwer 
ſtern vgl. vorn I, 102-105. Martha Scheint die ältere gewe— 
fen zu fein, vgl. ihre Voranftellung 8.5.1920 und Ruf. 
10, 38; hier aber wird Maria vorangeftellt als die befanntere. 
Lazarus (eigentlich ZiedLagos TIER, im Talmıd abgekürzt 
-795) ſcheint jünger gewefen zu fein) als feine Schweſtern. 
Nach einer alten Tradition bei Epiph. haer. 66, 37 joll er 
damals 30 Jahre alt geweſen fein und noch ebenſo lange ge— 
lebt Haben. Später wollte man (im J. 890) ſeine Gebeine 
auf Cypern gefunden "haben. Nach abendländiſcher Sage tft 


mit Martha u. U nah Gallien in die Provence gezogen 


und hat das Evangeliinn in Maflilta verfündigt (vgl Winner 
II, 10). "Mit der Bedeutung des Namens „Gotthilf“ —eigent- 
lich : dem Gott Hilft — motivirt Keim IH, 72 feine Deutung 
des armen Lazarus als „des von den Erdgewalten, "von den 
Herpdiern und Nömern mißhandelten Judenthums“, da doch 
der arme Lazarus bei Lukas vom Reichen‘ nicht Anighandelt, 
jondern. nur ignorirt, bei Johannes dagegen gelicht wird. 
Das find Spielereien. Die Namen in Iſrael hatten ebeivßes - 
Deutungen, und "zwar diejelbe Bedeutung bei ihren verſchiede— 
nen Trägern. Bethanien lag aneinem öſtlichen Vorhügel des Del- 
bergs, 15 Stad., gegen ?/, Stunden (40 Minuten) j..d. von 
Serufalem. Man zeigt noch die angeblichen Häufer Simons 
des Ausſätzigen, des Lazarus u. j.'w. und das in Stein ge— 
hanene Grab deifelben, zu welchem eine Treppe von 26 Stu— 
fen hinabführt, Schon um 333 im’ Itinerarium Hierosolymita- 
num erwähnt, und einer Kirche Aber der Gruft gedenkt Hiero— 
nymus. Jetzt iſt neben dem Grabe eine türkische Mofchee 
(vol. Raumer Baldit. ©. 274. Nobinfon I, 310 u.N.). 
Die Reiſenden rühmen die Lieblichfeit des von Feigen-, Man: 
del= und Oelbäumen geſchmückten Thales, in welchem die Anz 
höhe hinauf Bethanten zwijchen Getreivefeldern und Bäumen 
heimelig liegt (3.8. Furrer Wanderungen durch Baläft. 1865 


‚ES. 1N. Da 8 feine Befanntichaft in Chriftenkretfen den 


Geſchwiſtern und ihrer Freundſchaft mit dem Herrn verdankt, 
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fo, nennt es der Evangelift nach diefen das Dorf. der Maria 


und, Martha. ihrer Schweſter. Den Namen ‚deutet, Keim 
11, 67, ,,Rlaghaus“ 122, ma, aber F23. iſt das Fem. des. Adj. 
und. heißt; arm, elend, nicht aber: Klage oder. traurig. Man 
erklärt. es entweder als.locus depressionis, ‚von ber Niede⸗ 
rung ſeiner Lage. — wenig wahrſcheinlich —, oder wahrſchein— 
licher: wrnn?2 locus dactylorum, genauer; Ort, wo es nicht 
zu voller Reife kommende Datteln ‚gibt (dieſer Ortsname kommt 
im Talmud vor); oder auch nach der. exſten Bedeutung: Haus 
der. Armen. Jetzt hat der Name: el, Azarijeh, von el, Azir 
— Lazarus, ‚den alten, ganz verdrängt; Keim II, 70 ſieht 
in den zweiBethanten (10,40: das.am Jordan) „eine ſprechende 
Spielerei‘, Aber da mühte das jordaniſche ‚Doc wenigſtens 
genanntſein! nd 

V. 3. Die Schweitern wagen nicht Jeſum direkt zu bitten, 
Ihre Bitte liegt in dev, Mittheilung und im dem Worte: den 


du lieb Haft — ebenjo bejcheiden als vertrauensvoll. "Or 


gyı4eic,. hoc, modestius quam si dicerent: ‚qui te amat, vel: 


amieus. tuus, Beng: Jeſus nimmt, dieß Wort V. 11 auf; 


Adtagos 6. plhos muav. Es iſt ihm aljo von Bedeutung. 


Es liegt für ihn darin ‚eine fittliche Aufforderung und ein Zei⸗ 


hen des. väterlichen Willens, dem er ſich willig zu Dienſte jtellt. 
Des Freundes Tod möthigt feine ‚Liebe zu dem Gange, der ih 
ſelbſt in den Tod brachte. ut 
B. 4. Zu den Jüngern zunächit, welche durch die Nach: 
richt erſchreckt waren, aber doch auch vor den Ohren des Bo— 
ten, welcher dieſen Beſcheid nach feiner, Zurückkunft den Schwe— 
ſtern zum Troſt ſagen konnte, ſpricht Jeſus die Worte, welche 
ſein ſicheres Bewußtſein über Gottes Wille zeigen. Nicht daß 
Tod das ſchließliche, gewollte Ziel dieſer Krankheit ſei (eos 


Ausdruck der, Beſtimmung), ſondern daß in ver Auferwecung 


Gott verherrlicht werde. (drro zu Gute, es dient der dö&e 
Gottes zur Förderung), indem Gottes Sohn verherrlicht wird: 
das. nennt er als Gottes; Wille — deßhalb ive dogacdi 
u. ſ. w., als erklärende nähere Beſtimmung des vorhergehen⸗ 
den: dee n..d. 7:9, Gloria Dei et gloria Filii Dei, una 
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gloria, Beng. Es heißt nicht, daß er ſich verherrlichen 
wolle, jondern daß er verherrlicht werden werde. Alſo nicht 
er, fondern der Vater fügt es jo, dag die Krankheit diejen 
Ausgang gewinnt. Man darf alfo nicht mit Baur fagen 
(S. 193): „abfichtlich Tieß er den Lazarus erft fterben, um ihn 
wiedererwecfen zu fünnen;” um dann hieran Anſtoß nehmen 
und fo die Ungejchichtlichfeit beweifen zu Fünnen (ähnlich 
Keim I, 132 u. A.) Denn fo herzlos haben wir Sefum im 
4. Evang. nicht fennen gelernt, als e8 3. B. nah Baur und 


‚Keim (IH, 70) den Anjchein gewinnen ſoll (vgl. d. Komm. 


1. ©. 3). Denn nicht „jeinem Intereſſe opfert er Faltblütig 
das Intereſſe der Freunde”, jondern dem höchiten Zwecke, 
dem alles Leiden dienen joll, macht er auch diefes Leid dienft- 
bar. Denn dag die Worte iva do&aocdn u. |. w. als Be— 
zeichnung des Willens Gottes gemeint find (Brer. gegen 


Baur), lehrt V. 9 und 10, womit der zweite Kreis ſchließt, 


zu dem wir nunmehr übergehen. - 

8.5 hebt der Evangelift mit einer Bemerkung neu an, 
welche man für eine nachträgliche Erläuterung von V. 3 
glaubte Halten zu müſſen (de W.). Gewiß mit Unrecht; 
denn mit V. 5 beginnt die Erzählung einen weiteren Schritt 
zu thun. Daß Jeſus nad zwei Tagen fich aufmacht zur 
Reife, wird durch V. 5 eingeleitet. Denn der Widerſpruch, 
in welchem V. 5 mit feinem zweitägigen Bleiben jenſeits des 
Sordans ftehen foll, Löft fih in das Gegentheil auf. Denn 
nicht Vieblofigkeit, fondern eben Liebe war e8, und zwar zu 
allen Gliedern der Familie, (xad — za — felix familia, 
Beng.) — mit Abficht gebraucht der Evangelift hier ayarıav, 
nicht das. V. 3 gebrauchte pathiichere prAeiv —, daß Sefus, 
indem er an Lazarus fich verherrlichen follte und wollte, feiz 
nen Schweftern wie ihm felbft damit eine Freude bereitete, 
welche den Schmerz des Todes weitaus überwog. Untrenn— 
bar jind beide Zwecke, Liebe gegen die Menschen und Gottes 
Ehre, in aller Selbftbezeugung Gottes verbunden. Alſo nicht 
die Abficht, die Schweftern im Glauben zu üben (Olsh.), 


noch die wichtigen Gejchäfte feiner Wirkſamkeit in Peräa | 
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Rüde, Thol u. A.), wovon der Text nichts enthält, Haben 
ihn zurücgehalten (vgl. Mey.). Der Evangelift brauchte 
nicht bejonders zu erwähnen, daß Jeſus in dem allen Gottes 
Willen vollzogen hat. Denn dieß Hat er bereits früher ge: 
nugjam gelehrt, daß alle Willensbewegung Jeſu ihre innere 
Anregung an der des Vaters hatte. Aber in einem anderen 


Zuge läßt er uns in den inneren Verfehr des Sohns mit - 


dem Vater bliefen. Denn abſichtlich hebt ev B. 6 in den 


Worten os odv (axovoas DB. 4 wieder aufnehmend) 7xovoev . 


örı dosever hervor, daß Jeſus nur dieß und nichts weiter 
vernommen hatte, wenn er nachher jagt: xexolumsar (B. 11), 
anedavev (DB. 14). Tore uEv tum quidem, damals zwar, 
im Gegenjaß zum fpäteren Aufbruch. Tore tune, quamvis 
aliis videri possit maxima esse properandi causa, Beng. 

Sp ftehen alſo beide Linien neben einander: das Wiffen 
und die Willensbeftimmung (dem Lazarıs fofort zu helfen), 
welche von menschlicher Seite aus an ihn Fam, und das Wif- 
fen und die Willensbeftimmung, welche ihn aus dem inneren 
Verkehr mit Gott zu Theil ward, Göttlich gewiß und be— 
wußt hat er gethan, was er gethan hat. Wenn er nun aber 
feiner Berufsthätigfeit, wie es jcheint, fich entzieht, um ben 


Freunden zu helfen, jo müffen wir uns erinnern, daß es ein 


Gang ift, welcher die Entſcheidung feines Geſchicks herbeis 
führen fol. Dieß fteht im Vordergrund. Diejes Bewußtfein 
Ipricht Jefus aus, indem er B. 7 Erreıra werd vodro (ge 
häuft, wie auch bei Klafjifern, um das zeitliche Später vecht 
hervorzuheben) zu den Jüngern fich mwendend nicht von Be— 
thanien und Lazarus redet, jondern jagt: dymwev eis av 
Tovdalav nal. Denn diefes Wort tft nicht jo zu vers 
ftehen, als hätte er dort eine Thätigfeit erneuern wollen, 
welche mit diefem Wunder beginnen jollte, und welche ihm 
nur dur den Beihluß des Synedriums vereitelt worden 
wäre, jo daß er fie in Folge deſſen aufgeben mußte (V. 54). 
Wir haben aus dem Schlußabſchnitt des 10. Kap. erfannt, 
daß die Thätigfeit Sefu unter den Juden im bisherigen Sinne 
zu Ende war, Sondern in das Land des Unglaubens und 
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der Feindichaft, alſo dent: Tode ‚entgegen will er ziehen (ähnl. 
auch Godet, geg. Mey.). Br 8 Die Jünger verſtehen auch, 
was das heißt, wenn er fagt,. er wolle, wieder nad) Judäa 
ziehen. Zur; Erinnerung am die Geſinnung, welche dieß Land 
harakterifirt, erwähnen fie den jüngſten Ausbruch derſelben. 
Növ eben, ganz vor Kurzem. Und wieder. willjt du 
dorthin. gehen? ZZekım: nachdrücklich voran. Wen 


Bg ˖ Cr. daran erinnert, daß die Gefahr, von welcher fie 
ſprächen, ja nicht in Bethanien, ſondern nur in. Jeruſalem 


drohe, ſo liegt erſtens Bethanien nahe genug bei Jeruſalem 
und verkennt er ſodann ſowohl Jeſu Meinung mit Iovdede, 
wie die der Jünger bei ihrer Erinnerung: ı Es handelte ſich 
um die Geſinnung der Juden’ überhaupt, welche in jenem 
einzelnen Vorfall nur ‚einen Ausdruck gefunden. Aber eben 
dadurd) werben wir daran erinnert, daß. Jeſus dem Tode 
nunmehr: entgegengeht, wenn er im dieß Land. geht. 

BEI Wenn aber die wichtig tt, jo wird, Jeſu Antwort 
nicht in dem ‚Sinne gegen die Furcht der Jünger gerichtet 
fein können, daß er ihnen bemerflich machte, er habe nichts 
zu fürchten, ſo lange jeine Zeit dauere (Bg. Er, Mai, 
Mey); dieſe jei aber noch nicht um; denn es jei zwar Jam 
multa hora, sed tamen:adhuc. dies (Beng.). Mey.s „Die 
mir zum Wirken von Gott bejtimmte Zeit iſt noch nicht ver: 
ſtrichen; jo Lange diefe noch dauert, fanır mir Niemand etwas 
anhaben; wenn ſie aber ‚abgelaufen jein wird, werde ich in 
die Hände meiner Feinde gerathen, gleich, dem ‚bei Nacht Wanz 
delnden, welcher anſtößt (ſtolpert), weil er Lichtlos iſt.“ Al— 
lerdings iſt mit den zwölf Stunden des Tages die zeit— 
liche Begrenzung der Berufsarbeit bezeichnet. Der Tag iſt 
für die Berufsarbeit beſtimmt. Wenn einer am Tage 
wandelt, jo. ftößter nicht an d.h. nicht: fo widerfährt 
ihm fein Unglück (ſo Mey. und gewöhnl.), denn dann würde 


paſſiviſch und nicht aktiviſch, von dem was er erfährt, nicht 


von dem was er thut, die. Rede fein. Auch bezeichnet rgoc- 
»ozsteıv anjtogen san etwas (Meatth. 4, 6), indem man einen 
falſchen Schritt thut und daher mrgocxorzereıw und moögxoume 
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im neuteftamentlichen Sprachgebrauch Anſtoßen und Anſtoß 
im fittlichen Sinn. Daß es von Fehlichritten und Fehltrit— 
ten, die man thut, hier gemeint jet, ergibt fich aus der Be— 
gründung: denn das Licht diefer Welt jiehtrer. Denn 
es iſt willkürlich hierin nur eine Ausmalung: zu jehen, welche 
feine Beziehung auf den ‚Gedanken ‚Habe (Mey.). „Das 
Licht dieſer Welt” iſt zunächſt allerdings das Sonnenlicht, 
aber als Dffenbarung des Willens Gottes, der uns zur Ars 
beit weiſt. „Im Licht muß alles rege jein und fich zur Ar— 
beit wenden”. Aljo wird damit nicht die providentia Patris 
respeetu Jesu, et providentia Christi respectu fidelium 
(Beng:), ſondern die voluntas Dei gemeint fein. Leuchtet 
uns diejer Wille, jo thun wir feine Fehltritte. So ſollen alſo 
die Jünger gewiß fein, daß Jeſus richtig handelt. indem er 
nad Bethanten gehtz denn erfolgt dem Willen des Baters, 
der ihm jeinen Beruf anweiſt; die Zeit feines Berufs ift noch 
nicht zu Ende V. 10. Wenn aber einer in der Nacht 
wandelt, die nicht zum Wirken,  jondern zum Ruhen geges 
ben tft, und die auch für Jeſus fommen wird, wenn die Zeit 
feiner irdischen Berufsarbeit zu Ende tft, vgl. 9, 4, der ſtößt 
an, er thut falſche Trittes denn das Licht iſt nicht in 
ihm, es iſt nicht bloß außer ihm dunkel, auch nicht bloß in 
feiner Vorjtelung von feiner Umgebung‘ fihtlos und Finfter 
(Mey.), jondern in ihm d. hd.’ Gottes Wille” erleuchtet und 
weist ihn innerlich nicht. Denn nicht coram oder in oculis 
(Grot., Lücke) heißt es, fondern in ihm, noch weniger 
Ipricht Jeſus etwa von der Neinheit feiner Abfichten und ſei— 
nes Thuns un. dgl. (de W.). Das wäre viel zu allgemein 
fo ausgedrückt, auch gegen die Analogie der andern Erklär— 
ungen, die Jeſus ſonſt feinen Jüngern über fein Thun gibt. 
Sondern davon redet er hier wie fonft, daß er den Willen 
feines Vaters thue und auf den Wegen des Berufes wanble, 
welchen ihm jener anweiſe. Alſo werden diefe Worte nicht ſo— 
wohl dazu dienen follen, die Jünger wegen etwaiger Gefahren 
zu beruhigen und ihre Beforgnifje zu zerftreuen (jo gewöhnl.), 
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als meh Jeſu Thun zu rechtfertigen und ſo die Sänger 


freudig und getroft zu machen. 
Mit B. 11 beginnt nun ein neuer Kreis, in welchem die 

Gedanken von Tod und Leben zu beftimmten Ausdruck kom— 
men. Das fpracd er, und darnach ſprach er zu ihnen 
— mit diefen Worten. fondert der Evangelift das Folgende 
vom Vorhergehenden und läßt uns eine Pauſe zwilchen bei- 
dem denfen —: Lazarus unfer Freund tft entichlafen; 
aber ih gehe hin, daß ih ihn aufwede „Unſer 
Freund‘ — quanta humanitate! Beng. Das Willen Jeſu 
um Lazarus ift ein unmittelbares. Jeſus nennt den Tod 
einen Schlaf, wie auch die Antife. Uber beide in ganz ver- 
ſchiedenem Sinn: die Antike um das Weſen des Todes zu 
verhüfen, Jeſus um es zu enthüllen. Die Antike deckt die 
Schrecken des Todes mit einem Euphemiſmus zu: 

Daß fie am Schmerz, den jie zu tröften 

Nicht wußte, mild vorüberführt: 

Erfenn’ ich als der Zauber größten, 

Womit uns die Antike rührt. 

(Lenau, Savonarola.) 

Wenn dagegen Jeſus den Tod als Schlaf bezeichnet — coe- 
lesti lingua, Beng., jo thut er es, weil auf das Entfchlafen 
im Tode ein Erwachen folgt, mit welchem jchon der Pſalmiſt 
fich getröftete Pf. 17, 15, defien freudenreiche Zukunft aber 
aus Chriſti Auferſtehung viel bejtimmter erfannt werden follte, 
als dieß vorher möglich war. Hier nun redet Sefus fo um 
des vorbildlichen Erwachens willen, welches dem Lazarus be— 
ſchieden war. Wenn aber die Jünger das Wort vom ge- 
wöhnlichen Schlaf verjtehen, jo iſt ihr Mißverſtändniß nicht 
io unerklärlich wie es Strauß u. W. gefunden haben, fondern 
hat feinen natürlichen Grund darin, daß fie ſowohl wegen 
des ganz bejtimmten Wortes Jeſu V. 4 (vgl. auch Ebrard 
Ev. Kritik S. 549 gegen Strauß) und feines Verweilens, 
als auch wegen der bevorftehenden Zukunft des Neiches, das 


fie für fih wie für die andern Freunde Jeſu erwarteten, an 
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; einen Tod gar nicht denfen fonnten. Daß bei einem wirfli- 


hen Schlaf von einem Hingehen um aufzuwecken eigentlich 
nicht die Nede fein kann, bevenken fie nicht. Daß Jeſus von 
diefem Zuftand des Freundes weiß, hat für fie nichts Auf- 
fallendes. Und die Bemerfung Bengel's, daß die Jünger 
diefen Schlaf als ein Werk der helfenden — Jeſu betrachtet 
zu haben ſcheinen — somnum ab Jesu immissum esse La- 
zaro, ut eveniret quod praedixerat ipse V. 4 — hat große 
Wahrfcheinlichkeit und vielleicht au) an der 1. Perfon in 


rrogevonuer, während es vorher B. 7 dymwev hieß, einigen . 


exegetifchen Anhalt. Geht Er jeßt, um das Eine zu thun, 
jo wird Er wohl auch das andere gethan haben. Hervor— 
hebung Seines Thuns und nicht den Stachel einer beſchä— 
menden Frage, ob fie ihn nicht begleiten wollten (Stier), 
enthält die Wort. 

V. 12. Herr, wenn er eingeſchlafen tft, jo wird er 
gerettet werden — die Wort ber Jünger wird gewöhnlich 
als Abmahnung von der Neije gefaßt, die unter jolchen Um— 
ftänden nicht nöthig ſei (Calv. libenter hane fugiendi peri- 
euli occasionem arripiunt; Grot.: diseipuli omni modo 
quaerunt dominum ab isto itinere avocare; Mai., Dlsh,, 
Bg. Er., Brefr, Mey., Hgſtb. u. A.). Schwerlid richtig. 
Denn auf ihr Bedenken hatten die Jünger in DB. 9 u. 10 
Beicheid genug. Ebenjowenig werden fie gedacht haben, daß 
Sejus „dieſen phyſiſch wohlthätigen Zuftand‘ ihres Freundes 
‚unterbrechen wolle’ (Ebr. Ev. Krit, ©. 547). Noch we— 


niger aber haben fie e8 als ein ſcherzendes Wort gefaßt, daß 


er fehen wolle, wie Lazarus aufwachen und fich jo wohl be= 
finden werde (Stier)! Sondern fie werden das Wort vom 
Aufwecken als Vollendung der mit dem Schlaf von Jeſu bes 
gonnenen Heilung, als Rückkehr zum vollen tätigen Leben 
faffen, und freuen fich darüber, Um fo mehr muß fie dann 
Sefu Wort vom Tode überrajchen und bejtürzt machen, jo 
daß ſie vor diefem Gedanken an die tröftliche Verheißung, 
welche in den früheren Worten Jeſu lag, nicht gleich zu denken, 
noch weniger die Freunde Jeſu B. 15 zu faſſen im Stande find, 
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V. 13.) Jeſus hatte fein Wort: vom Tode‘ gemeint: 
B. 14. Das jagt er ihnen nun offen Heraus: Lazarus tit 
geftorben — fharf, Kurz, gerade dadurch erfchütternd. 3.15. 
Und id freue mich um euvetwillen, damit ihr 
glaubet, daß ich nicht dort war. “Oz oix n. ſ. w. 
hängt natürlich von xyalow ab, und der Abſichtsſatz iſt zwi— 
ſcheneingeſchoben, weil er das de’ öues erklären fell. „Da— 
mit ihr glaubet“: fie waren ſchon glaubende; aber ‚jeder Fort— 
ſchritt des Glaubens‘ ift ein höheres gläubig werden, vgl. 
2,11 Mey). Es it Jeſu lieb, daß er nicht in Bethanien 
war, daß alſo die Dinge jo gegangen find, wie fie gegangen 
find. Hierin liegt allerdings, daß wenn Jeſus in: Bethanien 
geweſen, Lazarus nicht geftorben wäre. Aber weniger, weil 
er dann den Bitten der Schweftern nicht hätte widerſtehen 
können (Mai.), als weil in ſeiner, des perjönlichen Lebens, 
Nähe der Tod feinen Freund nicht hätte antaſten können 
(Beng.: cum decoro divino pulchre congruit, quod prae- 
sente vitae duce nemo unquam legitur mortuus). Es iſt 
aber nicht fowohl eine höhere Machterweiſung Jeſu Mai., 
Mey. u. A.), wenn er aus dem Tode evrettet, als wenn er 
vor dem Tode bewahrt, als es vielmehr eine dem Bedürfniß 
der Jünger, der Sicherung ihres Glaubens für die Zeit, wel- 
her. er und fie entgegengingen, angemefjenere und nothwen— 
digere tft. Darum freut er ſich, nicht darüber, dag Lazarus 
nicht in jeiner Anwefenheit, jondern in feiner Abwejenheit 
geftorben iſt (Baul.), fondern daß ihm vom Vater nicht ge- 
“ geben war, ihn vor dem Tode zu bewahren, jondern ihn aus 
dem Tode zu erweden. Denn fo können die Jünger Glauben 
gewinnen an ihn als das abjolute Leben, auch wenn er nun 
jelbft in den Tod wird dahingegeben werden. Denn dieß Steht 
ihm allerdings bevor. Aber zur Lebensbethätigung will er 
fi) nun wenden: aberlaßt uns zu ihm gehen, eo ubi 
jacet mortuus, Beng., lautet jeine Aufforderung, kurz, raſch, 
entſchieden. 

V. 16. Die Jünger hören nur den Tod und merken 
nicht die Verheißung des Lebens; und das Wort dymner 








Bu BR Tmitet ihnen, als es in den Hades (ſo auch 


er Denn mit Lazarus scheint ihnen alle ihre Hoffnung 


de8 neuen Tags, der über Iſrael aufgehen jollte, im Hades 
begraben zu ſein. In den Tod ſcheint Jeſus dem Lazarus 
nachgehen zu wollen oder zu ſollen: da wollen fie denn mit 
Jeſus (— denn darauf bezieht fich zer Awers, Like; und 
wer! adcod geht natürlich, wie fi aus der Wiederholung 
von Aymwer ergibt, auf Jeſus, nicht auf Lazarus ==) in den 


Tod gehen: jo fordert Thomas die andern auf; zwar nicht 


dem Lazarus nachzufterben in’ Krankheit, was allerdings eine 
ſeltſame Aufforderung wäre (Lücke), aber mit Jeſu zu vers 
zichten auf diefes Leben in der Stimmung der Todeserwar- 
tung. Der Evangelift hat dieſes Wort des Thomas abfichtlich 
aufbewahrt. Es gehört mit im die Gefchichte der Glaubens: 
entwicklung der Jünger. Denn e8 bildet einen Gegenfaß 
zum: Bekenntniß des Thomas am Schluß des Evangeliums. 
Oouäg Kahn von orm doppelt fein, davon DH Zwilling, da 
ber griech. Aldvmos. Dieſen Namen jet der Evangelift — 
bier wie 20, 24. 24, 2 — hinzu, den hebrätfchen zu deuten, 
ähnlich wie er z. B. 4, 25 Meſſias um der Leſer willen mit 
6 NXorcroc deutet, Daraus folgt nicht, daß der Name Tho- 
mas dem Apoſtel von Jeſu erſt gegeben worden ſei (H gitb.). 
Denn dann hätte der Evangelift irgend einmal feinen ur— 
prünglichen Namen ‚genannt, wie bei Simon Petrus. Aber 
allerdings hat die dreimal wiederholte Deutung etwas Auf- 
fallendes. Daß der Apoſtel den heidenchrijtlichen Leſern nur 
unter dem Namen Didymus bekannt gewejen, oder von den 
Heidenchriften jo genannt worden (Mey.), widerlegt ſich aus 
Luk. 6, 15 und der traditionellen Benennung in der Kirche, 
Alſo wird der Name dem Evangelijten etwas Bebeutungs- 
volles gehabt Haben. Die Bedeutung des Namens Thomas 
verftanden die gricchifchen Lefer nicht, wohl aber die von Dis 
dymus. Wie der Evangelift ſonſt auf das bedeutungsvolle 
Spiel des fcheinbaren Zufalls in den Namen aufmerkjam 
macht (vgl. 9, 7), jo wohl auch hier. ‚Thomas iſt ein dop⸗ 
pelter; Feiner von den Jüngern jo wie ev: im tiefſten Klein— 
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glauben zuerft, auf der Höchften Stufe des Glaubens ſodann. 


Zur Charakteriftif von Thomas vgl. I, 84-86. Diejes Wort 
des Thomas fteht am Schluß diefes Abjchnitts, ohne daß ein 


berichtigendes oder Ähnliches Wort Jeſu darauf folgt, wie jenes 


andere Wort des Thomas 0, 8 am Schluß des Evange- 
liums fteht. In die anbetende Stimmung des Glaubens will 
uns die Schrift und ihr Ausgang verjegen; im elegifche Stim— 
mung verſetzt unwillfürlich der gegenwärtige Abjchnitt. Mit 
Recht; denn der Gedanfe des Todes beherricht ihn. 

Aber diefem ftellt Jeſus bald den anderen an bie Geite, 
welcher in &0 eims N avaoraoıs zal n Con B. 25 jeinen 
präcijeften Ausdruc, in der folgenden Gejchichte feine Erläu— 
terung und Vorausdarftellung gefunden hat. 

B. 1744. Die Thatjache ſelbſt. Die erjte Szene 
der Handlung, V. 1727, ſchildert uns Jeſu Begegnung mit 
Martha; die zweite, V. 28—38, die mit Maria; die dritte, 
V. 39—44, zeigt ung Jefum am Grabe und jest ihn damit 
in unmittelbare thatfächliche Beziehung zum Tode felbit. 

Die eriten BB. 17—RO ziehen den allgemeinen Rahmen 
um den gejchichtlichen Vorgang, welcher berichtet werden joll. 
Aber nicht ohne Bedeutung für die Sache ſelbſt, um welche 
e8 ich handelt, werden die einzelnen Momente zuſammenge— 
ftellt. V. 17. Jeſus fand den Lazarus bereits den vierten 
Tag im Grabe Wann it er geftorben? Nach jüdiſcher 
Sitte wurden die Todten am Tage ihres Todes ſelbſt begra= 
ben; zwei Tage aber blieb Jeſus auf die Nachricht der 
Schweitern noch in Peräa. Es fragt fich nun, wie weit Je— 
jus von Serufalem oder Bethanien entfernt war. Don Seru: 
jalem bis Jericho rechnet Furrer (S. 412) 61, Stunden, 
von Jeriho an den Jordan 1 St. 40 Min; aljo wird bie 
Entfernung von dem jedenfalls nicht weit entfernten jordani— 
ihen zum jerufalemitiichen Bethanten jchwerlich mehr als 
9 bis 10 Stunden betragen haben. Wenn wir auch für die 
Reiſe des Boten vielleicht einen Tag rechnen dürfen, jo wird 
doc Jeſus erſt am folgenden Tag nad) feinem Aufbruch aus 
Peräa in Bethanien angekommen fein. Alſo tft der Tod des 
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Lazarus bald nach der Abreife des Boten und feiner Ankunft 
bei Jeſus eingetreten. Ob ſchon am Tage der Ankunft des 
Boten jelbft bei Jeſus (jo ich früher, Ebr., Gumlich, 
Hgſtb., Godet) tft unficher. Jedenfalls hat Jeſus nicht am 
Tage des Todes die Neife angetreten, jo daß er vier, wenn 


auch nicht volle, Tage auf derſelben zubrachte, da die Ent: - 


fernung feinenfalls jo groß war (geg. Mey.). Es war nas 
türlich, daß die Schweftern mit der Botſchaft zögerten bis die 
Gefahr wuchs. Da aber wandte fich die Krankheit rajch zum 
Tode. Iſt Lazarus bereits den vierten Tag im: Grabe, fo ift 
die Hoffnung der Schweftern um fo mehr gejchwunden und 
die Auferwedung des Todten um fo unerwarteter und auf- 


fälliger. Alſo wo feine Hoffnung mehr zu fein fchien, bewies 2 


fih Jeſus als Herrn des Lebens über den Tod. Wir werden 
unwillfürlih an jenes trauernde Wort der beiden nach 


Emmaus gehenden Jünger erinnert Luk. 24, 21 weis mAnt- 


Couev, örı adrös Eorıv 6 uellov Avsgovodeı vov Togank' 
all yEe xal 00V mÄcıw Tovroıs Tolımv Tavınv Nuegov 
&ysı OMUE0Ov Ay’ od radre Eyevero: ſomit ist alſo alle Hoff: 
nung dahin. Aber jo jollte e8 fein, um ihn un jo unwider— 
fprechlicher als den zu beweilen, der er war. Die andere Be: 
merfung aber ®. 18 über die Nähe Bethaniens bei Jeruſa— 
lem — «nö or. d. rechnet nach umgekehrter Anſchauung: 
nad Ende eines Zwilchenraumes von 15 Stadien, vgl. Wir 
ner $. 61,5 ©. 518 f. — will bemerflihh machen, wie um 
ſo leichter demnach diefer Vorfall Auffehen erregen Fonnte. 
Daran ſchließt ſich die dritte V. 19, wie denn auch demge: 
mäß viele Juden verfammelt geweſen, welche zu Herolden 
diefer That dienen Eonnten. 

IToög rag regt M. x. M. find jene Juden gekommen, 
d.h. zu M. und M. und ihrer Umgebung. Eine bloße Um— 
Ihreibung für M. und M. nad) jpäterer Gräcität (ThoL, 
Lücke) ift diefer Ausdruck nicht, vgl. dageg. Ap.-Geich. 13, 13. 
Die Klageweiber (vgl. Winer Realw. II ©. 631) werden 
jchwerlich damit gemeint fein, fondern die weibliche Diener: 
ſchaft der Geſchwiſter. Diefe ift hier ſpeziell erwähnt, da es 
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männlicher Beſuch war, den fie empfingen (Mey.). Wohl 
mit Recht hat man in diefer Erwähnung der Dienerſchaft 
auch ein Zeichen der Wohlhabenheit des Haufes gejehen. In 
jüdischer Weife ihre Trauer zu bezeugen, waren jene gefommen. 
Wenn fie ausdrücklich als Ex vav Tovdalov bezeichnet wer: 
+ den, jo werden wir fein Necht haben, das mit Bg. Er. ganz 
bedeutungslos zu finden, zumal wenn ‚wir an Aeuperungen 
wie V. 37 denken. Sie gehörten der Oppofittion an (Brer., 
Gumlid, Godet, Mey.). Aber daraus folgt nicht, daß 
fie die Gelegenheit kenugen wollten, um dieſe Familie auf 
den Weg des altgläubigen Judenthums zurüdzuführen (jo 
Lampe u. Lange). Sie erfüllen nur die gewöhnliche 
Pflicht des Kondolivens. Gewöhnlich jieben Tage lang dauerte 
dieſes mit allerlei Förmlichkeiten verbundene Kondoliren, vol. 
3. B. Sir. 22, 12 u. Keil bibl. Acchäol. II, 105. Bon der 
damit verbundenen Zufprache heißt es zapauvseroda:, al- 
loqui, dann consolari. Dffenbar wird der Troſt, dem diefe 
Juden zu bieten hatten, welche von Jeſu nichts willen woll- 
ten, dem entgegengejtellt, den dieſer zu bieten vermochte. 

B. 20. Martha, „auch jest die Wirthin“ (Mey.), hatte 
fi) in und außer dem Haufe zu thun gemacht. So fommt 
denn die Nachricht von Jeſu Nähe zu ihr, wahrfcheinfich durch 
einen vorübergehenden Juden, der Jeju begegnet war, Maria 
weilt in dem Haufe — &xa9ELero: fitent empfing man bie 
Kondolenzbefuche —; jo vernimmt fie nichts davon, und 
Martha ift von der Nachricht zu jehr erregt, als daß fie da— 
ran dachte, es erjt ihrer Schwefter mitzutheilen. 

®. 21. ‚Herr, wenn du hier wareft (Ag das Im— 
perf. auch hier nicht ftatt des Plusquamperf., ſondern die 
Borjtelung der Gleichzeitigkeit ausdrüdend), ſtarb mein 
Bruder wohl nicht (odx dv aneIavev nad) den Hdſchr., 
nicht EreIvnxer): mit diefem Worte empfängt fie Sefum. 
- Ebenjo nachher ihre Schweſter V. 32. Wir jehen daraus, 
daß diefer Gedanke jie jowohl während der Krankheit (ex 
quo colligi potest, hune earum fuisse sermonem ante 
fratris obitum: utinam adesset Dominus Jesus, Beng.), 











“ 


Kap. 11. 12. Jeſu Todesgang: Leben und Gericht. 11, 20— 2. 195 


als auch die Tage her feit dem Tode des Bruders viel be- 
ſchäftigt. Sp drängt er fich denn glei vor. Nicht als Vor— 
wurf tft das Wort gemeint (geg. Lücke, Bg. Er.), ſondern 
nur als Klage, ruhend auf der Gewißheit des Glaubens 
®. 22. Und diefer Glaube bricht denn auch hervor. Auch 
jegt weiß ich (ohne aAAE am Anfang, nach den Hdichr.), 
daß was du aud von Gott erbeten haben wirft, 
Gott wird dir's geben. Die überrafchende Gegenwart 
Sefu erweckt in ihr den rafchen Glauben, dag Jeſus auch 
jebt noch wunderbare Hülfe bringen könne. Denn daß fie 
an etwas Außerordentliches (Lücke) denkt, ift, abgejehen von 
der ganzen Gituation, jchon aus der Wiederholung von 
6 Heös erfichtlich.” Quamgquam mortuus sit, tamen non du- 
bito quin exeitare possis, Melchth. Der Gedanfe wird an 
Jeſu Antwort B. 4 anknüpfen; aber er fommt ihr evt jest 
und wagt fi zum Wunſch zu gejtalten. Der Wunſch tft 
jedoch zu ſtark, als daß fie ihn direft auszufprechen wagte; 
jo leidet fie ihn in diefe allgemeinere Form, daß Gott bie 
Bitten Jefu erhört. Bengel hat das Wort aireirdaı mi- 
nus dignum gefunden. Das ift wohl etwas zu fpiäfindig. 
Jeſus gebraucht allerdings nur deoums, Egwrs, auch IElo, 
von feinen Bitten, die er an den Vater richtet; aireirdas ſich 
etwas erbitten fonjt bei Soh. nur Ausdruc der menjchlichen 
Bedürftigkeit und Eindlichen Erwartung Gott gegenüber (vgl. 
Sob. 14, 13. 15, 7. 16. 16, 24.1 Joh. 5, 14. 15), aber der 
Situation Hier angemejjen und im Munde der Martha na— 
türlih. Jeſus wendet fich auch, wie wir fpäter jehen V. AL f., 
im Geifte bittend an den Vater, zwar nicht wie jonft die 
Menichen beim artreiogaı um Ausfüllung eines Mangels, 
aber doch um Gewährung der Offenbarung des Vermögens, 
das ihm der Vater gegeben bat. Denn er ijt wie im Ans 
dern, fo in feinem Wirken vom Bater bedingt (Beyichlag 
bibl. Ehriftol. S. 71 |). Wenn Mey. anmerkt, Martha’s 
mefftanifche Anſchauung von Jeſu fcheine den Glauben an 
jeine Gottheit noch nicht in ſich zu fallen, wenigſtens habe 
fie davon nod) feinen flaren Begriff, ſonſt — ſie ſtatt 
13 
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Ieoc den Ausdruck ergo gebraucht haben: jo iſt darauf zu 
jagen, daß auch Jeſu Jünger keinen Klaren Begriff von feiner 
Gottheit gehabt haben und haben Fonnten, jo lange Jeſus 
noch nicht vollendet war. Erſt durch die Auferftehung, die 
Erhöhung zu Gott und die Ausgiegung des Geiltes ging 
ihnen die höhere Erfenntniß auf. Darum ift aber doch auch 
in dem früheren allgemeinen unbeftimmten Eindruck das 
Ganze gewejen. Wie würde fie fonft zu jo Fühner Hoffnung 
erregt werden können? 

Daß ihr dieſe aber jo jchnell wieder entſchwindet, Hat ſei— 
nen Grund in der Form der Antwort Sefu B. 23: dvaoın- 
ceraı 6 AdeApög cov. Denn von eimer zufünftigen That— 
fache redet er, ohne diefe in unmittelbare‘ Beziehung zu ſich 
zu jegen. Nicht bloß daß Jeſus nicht die Zeit Hinzufeßt 
(Beng.), jondern vielmehr, daß er nicht in der 1. Berjon 
redet, war das Verjuchliche für ihren Glauben. Die Kürze 
der Antwort enthält die Bejahung. Denn nicht von der zu— 
künftigen Auferftehung am jüngflen Tage, wenn auch nur 
„vorzugsweiſe“ (Hgftb.), redet Jeſus, jondern von der be— 
vorjtehenden, die er im Stine hat, wenn auch abjichtlich aus 
Gründen der Glaubenspädagogie in ſolchem Ausdruck, daß 
Martha die Worte auch anders, nämlich nur als tröftliche 
Hinweiſung auf die Zukunft verjtehen fonnte (vgl. Mey.). 
Und Martha findet auch die Gewährung ihrer Hoffnung nicht 
in Jeſu Wort. Statt des Ja hört fie ein Nein. Daher ift 
ihre ‚Erwiderung V. 24 nicht forichend (de W.), jondern 
trauernd gemeint im vollften Sinne. Das weiß fie wohl; 
aber was Hilft ihr das jetzt? Man hat diefe Stelle eine Elaj- 
fiihe genannt „für das Dafein einer ſolchen Volksvorſtellung 
von der Auferftehung am Ichten Tage’ (Bag. Er.). Aber 
diefe Vorftelung ift ja schon dur Dan. 12, 2 und 2Makk. 
7,9. 14. 23. 36. 12, 43. 44. bezeugt und bildete einen we— 
jentlichen Beitandtheil des phariſäiſchen Glaubens und ſomit 
auch der Herrichenden Volksanſchauung. Bol. z.B. Schürer 
Zeitgeih. ©. 594 f. und die dort angeführte Literatur. Aber 
ſchon von Anfang an ift diefer Glaube befchloffen im Glau— 
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ben an Jehova, der ja ein Gott der Zufunft, fomit auch für 
die Seinen ift, die mit ihm in Gemeinſchaft getreten find. 
Vgl. Matth. 22, 31 f. Auch Delitzſch Pſſ. 1867 ©. 53. 
Von da aus erwuchs dem Glauben je länger je mehr die 
Gewißheit, daß die Morgenröthe des Tages Jehovas auch 
denen anbrechen werde, welche im Dunfel des Scheol weilen. 
Wenn Jefus nun im Folgenden fich ſelbſt die Auferftehung 
und das Leben nennt, jo iſt für Martha’s Glauben allerdings 
die dereinjtige Hoffnung an Jeſus geknüpft; aber auch nicht 
mehr. Da biieb ihr immer noch Lazarus Jeſu entzogen: 
denn fie wußte dieſen im Leben, jenen im Tod. Deßhalb 
muß ihr Jeſus zeigen, daß Lazarus ihm nicht verloren jet, 
daß die Gemeinfchaft mit ihm durch den Tod nicht aufgeho: 
ben werde, daß er eben in diefem Sinne auch das Xeben im 
Tode jei. Non adstrietus ad futurum bemerkt daher Beng. 
richtig zu V. 8. 

B. 25. 26. Sch bin die Auferftiehung und Das 
Leben; wer an mich glaubt, wird leben, auch wenn 
er geftorben iſt; und ein jeder, der lebt und an 
mich glaubt, wird in Ewigfeit gewiß nicht fterben. 
Jeſus ift das, was er fich nennt und was die Seinen in ihm 
glauben, schlechthin, fo zwar daß dieß von äußeren zeitlichen 
Veränderungen nicht alterirt wird. Jeſus will die Gedanken 
der Martha von dem Momentanen und Einzelnen zum 
höheren Allgemeinen, ftets Seienden, Wejentlichen dev Glau— 
bensgewißheit erheben (avaysı rov vodv adrjs, Euthym.), 
indem er fie vom eigenen Intereſſe auf ſeine Perſon lenkt. 
Ich — mit Nachdruck (de W., Lücke, Mey, God. u. A.). 
Alles Liegt an Ihm und ift in Ihm beſchloſſen. Es ift das 
Große Sch bin des Johannesevangeliums, aber im Grunde 
auch der andern Evangelien. Vgl. mein joh. Urfprung 
©. 189 ff. u. Komm. I, 248 f. Das Präſens eiwe drückt 
aus, was wefentlich, jomit zu allen Zeiten von ihm gilt, jetzt 
fo gut wie zufünftig: die Auferftehung und das Le 
ben. Man hat in der Negel die beiden Ausfagen dvdora- 
cos und Loy in den beiden folgenden Sägen ausgeführt ges 
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funden (auch Beng.). Es ift aber nur die Ton ausgeführt. 
Denn: das Leben, welches er dem Gläubigen zufchreibt auch 
im Tode, tft nicht die zufünftige Auferftehung, jondern eben 
das Reben im Tode. Mit &yw ei 7 avaoracıs weilt alſo 
Jeſus zurück (V. 24) auf jene fchließlihe avaoreoıs, von 
welcher Martha, wußte. Jene Thatfache der Zukunft ift in 
feiner gegenwärtigen Perſon befchloffen, ihrem Vermögen und 
Beruf nad. Dieß aber darım weil das Leben wejentlich ihm 
innewohnt. Alſo nennt Con nicht die Konſequenz der Aufer- 
ftehung (Rüde, Mey., Gumlid a. a. ©. ©. 105 u. A.), 
fondern die im Wefensinhalt Jefu liegende Begründung der 
zukünftigen Thatſache. Weil das Leben, das wejentliche, die 
ton aiwvıos im Wechſel der Zeiten, in ihm bejchloffen iſt, 
darum ift auch die zufünftige Auferstehung an ihn gefnüpft. 

An die Wefentlihe nun ſoll fih Martha halten, daß 
wer durch die zulozıs in Gemeinschaft mit ihm. getreten ift, 
damit auch in Gemeinschaft mit dem Leben jelbft getreten fei, 
jo daß alfo der Gläubige, x&v aroIdvn, aljo auch im Tode, 
dem Leben nicht entfallen ift, und — nun noch fteigernd — 
V. 26: näs (Beng. hoc, versu 25 non adhibitum, ad ma- 
jora sermonem profert) jeder der unter den Rebenden glaubt, 
dem Tode zu verfallen nicht fürchten darf: 09 un amosavn, 
dur die doppelte Negation die Verneinung des Todes ver- 
jtärfend, und zwar eis 70v adöve, für alle Ewigkeit. Daß 
Jeſus bei Inceraı B. 25 zunächt von dem inneren geiftlichen 
Leben dev Perſon, nicht von dem leiblichen, redet, verfteht ſich 
von felbitz die Ergänzung Bengels: etiam corpore, tjt will: 
kürlich. Allerdings iſt avaoınoeraı die Konfjequenz davon, 
aber eben nur die Konfequenz. Dagegen tft das folgende 
Cov V. 26 ebenjo unfraglich vom leiblichen Leben zu vers 
ftehen und nicht, wie es z. B. für Stier V, 38 unfraglich tft, 
dom geiftlichen; e8 müßte ja auch die Stellung von Ca» und 
nıorevov die umgekehrte fein. Nicht das vorhergehende Ln- 
oerar |oL wieder aufgenommen, fondern zu za» EroIavn 
der Gegenjaß genannt werden; und Lo» und od un drro- 
Iaryn verhalten fich dann im dem Wechfel ihrer Bedeutungen 
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ebenſo zu einander wie vorher xdv drrodavn und Cnoevaı. 
Die Nothwendigfeit diefer Analogie widerlegt alle Einmwen- 
dungen DISh.’8 und Stier's. 

ALS das Leben der Zukunft und als das Leben in der 
Gegenwart, jenes auc dem Natur-, dieſes wenigftens dem 
Verjonleben nad, hatte fich Jeſus bezeugt. Dieß nun zu 
beweijen, jollte die Auferwecung des Lazarus dienen. Denn 
hat Jeſus das Vermögen, die bereit$ dem KHades verfallene 
Seele zurüczurufen, jo ift das ein Beweis dafür, daß fie ihm 
auch dort nicht verloren, daß fie auch dort noch in Gemein: 
Ihaft feiner, des Lebens, ift, daß alfo, wer durch den Glau— 
ben in perjönliche Lebensgemeinschaft mit ihm getreten. ift, 
auch im Tode das Leben hat feiner Perfon nad), darin aber 
zugleich ein Unterpfand des neuen Lebens, welches feine dem 
Tode verfallene Natur Hoffen darf. Iſt nun aber in Jeſus 
in jo umfafjendem Sinne Gegenwart und Vermögen des Les 
bens, jo ergibt fich von felbjt, was von ihm zu glauben und 
zu hoffen ift, wenn er nun jelber in den Tod dahingegeben 
werden wird. Das jollten die Seinen überhaupt aus dieſem 


Borgang lernen, für die nächte Zeit, wo fie diefe Erfenntniß 


brauden fonnten. 

Weil e8 eine Zumuthung war, welde Jeſus an den 
Glauben der Martha ftellte, fich nicht an das Sichtbare zu 
halten, jondern an das Wefentliche, was hinter,dem Sicht: 
baren liegt, und von da aus der Zukunft gewiß zu jein, jo 
wendet fich der Herr noch mit. der andringenden Frage an 
fies glaubſt du das? Dieje direkte Wendung kann und 
ſoll ihr zugleich ‚eine Hülfe für ihren Glauben fein. Und 


Martha bejaht die Frage. 


B. 27. Zwar nicht jene Folgerung in. Betreff Jeſu 
ſelbſt, und nicht die naheliegende Hoffnung in Betreff ihres 
Bıuders, aber doc die Ausfage über das durch ihn vermits 
telte Leben auch im Tode hatte Martha verftanden und be 
fannte dann ihren Glauben daran: Ja Herr. Damit bejaht 
fie zumächft ihren Glauben an das eben vernommene Wort 
Sen. Denn dieß vor «dore bezieht ſich auf die Frage Jeſu 
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und wird durch das folgende nicht weiter ausgeführt, jo daß 
dieß folgende die Antwort enthielte (geg. Godet), jondern 
das folgende ift die Begründung ihres Ja. Sie glaubt, daß 
Jeſus die Auferftehung und das Leben ift; denn fie glaubt, 
daß Jeſus der Meſſias ift. Beides aber hängt innerlich jo 
zufammen, daß fie jenes als ein in dieſem liegendes und da— 
mit gegebenes Moment erfannt hat. Es ift aljo im Grunde 
nicht ein neuer Glaube; fondern es fegt fih nur dieß neue 
Moment aus ihrem bisherigen Glauben heraus. Denn nicht 
ohne Grund jagt fie meriorevxa: ich habe — nicht jetzt, 
(ſo Beng.), ſondern da fie fich glaubend an Jeſus anſchloß — 
Glaube gewonnen und glaube nun, daß du bift der 
Ehrift, ver Sohn Gottes, der in die Welt fommen 
foll. Ws die Erfüllung Iſraels (6 Xosorös), als die Bol- 
lendung aller Gottesoffenbarung und Gottesgemeinfchaft 
(6 viös od Isod), und als das Heil und die Erwartung 
der ganzen Welt (6 eis zov x. &.) bezeichnet fie ihn. Denn 
wenn Martha „Sohn Gottes’ auch zunächit im theofratiichen 
Sinn, nicht im johanneifchen Bollfinn meint, jo zeigt jie doch 
damit, daß fie zu ö Xosozög dieje zweite Beftimmung über: 
haupt hinzuzufügen das Bedürfniß hat, dag ihr 6 Xguozös 
niht genügt, ſondern fie ein Weiteres von Chrifto jagen 
will; fein perfönlfiches Verhältnig zu Gott. Das dritte Wort 
aber ijt eine jelbjtändige nähere Beftimmung zu den beiden 
eriten. “O Eoxöwevog, das Präjens in der futurifchen Bedeu— 
tung, welche es in diefem Ausdrud hat: 827 der Kommende 
d. h. der fommen wird und joll. Damit will fie nicht jagen, 
„DaB Sie den mefjtanischen Auftritt als nahe bevorftehend er: 
wartet! (Mey.), jondern Jeſus ift ihr ja 6 Eoxöwevog, der 
fommen fol und nun da ift. Es ift das befannte 6 &oxo- 
wevos vol. Matth. 11, 3. Luk. 7, 19. 205 mit eis Tov x00- 
wo» wie hier Soh. 6, 14. Damit fchließt fie das Bekenntniß 
ab. Was nur von Jefu geglaubt und erfannt werden mag: 
in diefer dreifachen Ausfage ift es befchloffen, welche nach den ° 
drei möglichen Seiten hin ſchaut, auf die Heilsgefchichte, auf 
die Heilsgemeinichaft, und auf die Heilsbedürftigkeit und =er- 
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wartung. Man Könnte jagen: das Thema des Matthäus- 
evangeliums tft im erſten, das des Lukas im dritten, das des 
Johannes im zweiten Wort genannt. Was aber Thema des 
vierten Evangeliums ift in der Höheren Zufammenfaffung der 
auseinandergetretenen Momente, das ift in umvermittelter ALl- 
gemeinheit und Einheit auch Thema des zweiten Evangeliums. 

In vollftändiger umfaffender Weife wollte fie ihren Glau— 
ben an Jeſus befennen, um durch diefes volle, Freudige Be: 
fenntniß zugleich zu erkennen zu geben, wie gewiß ihr nun 
auch jei, dag mit Jeſus das Leben im Tode gegeben fei. Und 
nicht etwa hat fie eilend das Geſpräch zu beendigen gefucht, 
das eine Wendung genommen, welche ihr zu hoch ging (vgl. 
1 ©. 103 f.). 

V. 28. Nach diefen Worten ging fie fort und rief ihre 
Schweſter. Es ift nicht gejagt, daß Jeſus fie fortgefchickt 
ihre Schwefter zu holen. Aber aus pwmver ve ergibt es ſich 
von jelbft (jo die Meiften geg. Brer.). Jeſus hatte nichts auf 
ihr Befenntniß geantwortet. Er hatte vorderhand Martha weit 
genug geführt. Nun wollte er ihre Schweiter fprechen. Wenn 
fie ihre Schwefter heimlich abruft, jo wird das gewöhnlich mit 
den ‚feindfeligen Juden motivirt (Rampe, Bg. Er, Mai, 
Mey, Gumlich). Vielleicht aber war es, um ihrer Schwefter 
die Jäftigen Zeugen ber erjten Begegnung und des neu aus- 
brechenden Schmerzes zu erfparen. Der Lehrer ift da und 
ruft di. Das jagt fie nicht, quo celerius Mariam excitaret, 
Beng. Denn’ das hatte diefe nicht nöthig. Diefe Mittheil- 
ung war ja natürlid. ‘O dıdaoxelos nennt fie Jeſus: ita 
solebant inter se loqui de Jesu (Beng.); denn er war 
ihnen an die Stelle der andern Meijter Iſraels getreten (vgl. 
20, 16). Auf dem Verhältniß des Lehrers und der Schüler 
ift, wie wir jehen, die Freundjchaft zwilchen Jeſus und ihnen 
gegründet geweſen. 

Damit find wir num in den Kreis der zweiten Szene 
getreten. ®. 29. Maria ftand eilend auf zu Jeſus zu gehen; 
denn V. 30 Jeſus war noch (Frı nah) 8 B C) vor dem Ort 
geblieben, da wo er die Begegnung mit Martha gehabt hatte, 
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Gewiß nicht um in der Nähe des Grabes zu fein (Olsh., 
Hgftb.), defien Stätte er ja nicht fannte, vgl. V. 34. Son— 
dern es wird dafjelde Motiv haben wie Jagen B. 8. Er 
will Feine ftörenden Zeugen der erften Begegnung mit Maria 
haben (Mey., Guml, God. n. U). V. 31 Freilich ges 
lingt ihm das nicht. Zweimal V. 29 und 31 iſt ausgejagt, 
daß fe jich eilig erhoben habe und hinausgegangen fei. Da— 
durch ſoll die heftige Bewegung ihres Gemüthes angedeutet 
werden, welche nun auch ihre Schritte beeilt haben wird. Auf 
eine fich erneuernde heftige Bewegung des Schmerzes deuteten 
es die Juden (do&ovres nah d BCL u. ſ. w.), und eilten 
ihr der Sitte gemäß nad, um ihr auch am Grabe mit Troft- 
worten zu Hülfe zu fommen — womit bingebeutet jein will 
auf den Gegenfaß zu folcher Tröftung, welchen das Folgende 
bringt. | 

B. 32. Wie viel heftiger die Bewegung ihres Gemüthes 
und die Stärfe des Schmerzes bei ihr ift als bei ihrer Schweiter, 
läßt uns die Erzählung ſchon durch die größere Umftändlich- 
feit, mit welcher hier die Bewegung gejchildert wird, erkennen, 
und Fpricht ſich ſodann in dem Verhalten der Marta aus. 
Denn ſchon die eriten Worte: Marta nun, wie fie fam, 
wo Jeſus war, da ste ihn fah, find abfichtsvoll jo ges 
wählt; die folgenden aber: ftel jte ihm zu. den Füßen 
(edrod rrgös Tods nödas nad) den Hoſchr.) zeigen die Hef— 
tigfeit ihrer jchmerzlichen Gemüthsbewegung. Das Wort, mit 
dem ſie Jeſus anredet, iſt diejelbe Klage, wie bei ihrer Schwelter. 
Nur daß vielleicht wohl nicht gleichgültig. tft, daß bei ihr woo 
voranfteht, während es B. 21 dem ddeApoc nachfolgt: nicht 
geitorden wäre mir ber Bruder; fo oft im N. T.; vgl. 
3. ®. 13, 6, und auch ſonſt im Griech., wodurch das per- 
fönliche Moment einen ftärferen Accent erhält, der Individuali— 
tät der Maria entjprechend. Gemeint ift e8 wie bet jener, 
daß in Jeſu Gegenwart der Tod Feine Macht über ihren Bru— 
der gehabt haben würde, wobei fie eben darüber betrüßt ift, 
daß Jeſus nicht hat gegenwärtig fein können. Aber während 
Martha vom Schmerz nicht bloß zu weiterer Unterredung, 
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jondern auch zu gläubiger Juverficht und zum Troſt des Glau— 
bens ſich erhebt, bleibt Maria ganz im Bereich des Schmerzes. 
Sie kann kein Wort weiter über ihre Lippen bringen, ihre 


Empfindung kann ſich nur in Thränen Luft machen: Und. 


Jeſus überläßt fie auch ihrem Schmerz. Aber eben dadurch, 
daß er ihr fein Wort des Troftes jagt, macht er fie aufmerf- 
jam auf jein Thun. Aus diefem fol fie dann die Erfennt- 
niß jeines Wejens jchöpfen, welche er ihrer Schweiter gleid) 
am Anfang gegeben, um fie dadurch zum Verſtändniß ſei— 
nes beftätigenden Thuns zu führen. Alſo nicht wegen der 
„ſtörenden“ Juden (Mey.), ſondern mit Abficht ſchweigt 
Jeſus. 

V. 33. Ihr Schmerz wie die Trauerzeichen der begleiten— 
den Juden zogen Jeſum in eine Reihe von Gemüthsbeweg— 
ungen hinein, deren Folge wie Einzelausdruck immer als be— 
ſonders ſchwierig für das Verſtändniß gegolten hat. Wir hal— 


ten vor Allem an dem Gewiſſen feſt, daß Eußgiua&cge immer 


Ausdruck nur für Unmwillen und Zornesbewegung tft: infremo, 
vehementer irascor vel indignor, Grimm lex. gr.-lat.; vgl. die 
ausführlichen prachlichen und literariſchen Nachweilungen bei 
Gumlid a. a. D. ©. 260-269. Bormdoueı von Aoeuo, 
fremo drückt den dumpfen, vorn einen innerlich erregten Gegen: 
ſtand ausgehenden, daher zitternden Ton des Brummens, Braus 
ſens jchallnachbildend aus. Sp denn Eußormaonwear darein 
fchnauben, eigentlich (Aesch. Sept. 461 (457)) und uneigentlich 
(Luc. Neeyom. 20); daher Suid.: Eußgunäreı, wer« adory- 
oöTnros Errıriuud' Eußgıuijocı, wer’ 6gyis Aaljocı. So aud) 
die LXX und die alten Ueberſſ. Ebenfo in den fünf Stellen des 
N. T., in denen es, Zmal mit, Qmal ohne zıvd, Amal von Jeſu, 
Amal von den Züngern als Steigerung des gewöhnlichen er⸗— 
rın&v gebraucht ift: außer hier und B. 38 noch Matth. 9, 30. 
Mark. 1, 43. 14,5: So ift e8 auch hier Ausdrucd für hef- 
tigen Unmuth und Zorn, Vulg. infremuit spiritu; Luther 
er ergrimmte im Geift. Sp denn auch alle griechiichen Er— 
klärer z. B. Drig, Chryſ. Theod. Mopsv., Theodo— 
ret., Theophyl. u. ſ. w., ebenſo bie meiſten älteren und 
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neueren Ausleger: Aug., Lyra, Erasm., Mel., die ge 
ſammten lutheräüſch firchlichen Auslegerz ferner Lpe. Ruin, 
Strauß, Baur, Köftl. (Pehrbegr.), Hilgf., Stier, Ebr., _ 
Beil, Mey., Brefr., God. Wörtih: er ſchnaubte in 
fih auf. Mio ift e8 weder hier noch V. 38 von ftarfer Rüh— 
rung oder heftiger Erjhütterung des Schmerzes zu verftehen 
(jo Calv., Olsh., Mat, Le, Bg. Er.); auch nicht von 
einem „dem Unwillen nahe fommenden Schmerz” (de W., Thol., 
Ew.). Diejer Unwille num aber wird, da ußorm. in der Re— 
gel einen fich Außernden benennt, dur) zo veiner: ald ein 
auf die Snnerlichfeit der Gemüthsbewegung bejchränfter bes 
° zeichnet, vgl. V. 38 &> Eavrs, und zu diefer Bedeutung von 
nveüue 3. DB. 13, 21. Diefe Stelle zeigt auch, wie der Dativ 
To nvedpeori zu verftehen ift. Es ift derjelbe Dativ der Bes 
ziehung wie in den Mafarismen Matth. 5, 3. 8, welcher das 
Gebiet angibt, in Bezug auf welches etwas ftattfindet, vgl. 
Winer $ 31,6, a. Mio nicht Bezeichnung des Objektes, 
dem er zürnt, jo daß es etwa die menjchliche Rührung bezeich- 
nete, die ihn ergriff und worüber Jejus feinem göttlichen Sein 
nach ergrimmte, weil das menjchlihe Gefühl die menfchliche 
Perfon aus ihrer Gemeinjchaft mit dem Rogos herauszureißen 
drohte, „ſo daß feine Gottheit über feine bewegte Menjchheit 
ergrimmt und diejelbe frampfhaft zufammenhält: jo nach dem 
Vorgang von Drig.., Chryſ., Euthym. u. A. unter den 
Neueren bejonders Hilgf. wiederholt (Evv. S. 296. Einl. 
©. 709). Dagegen fpricht jowohl die Parallele von &v Eav- 
to 2. 38, als der Begriff des zuw., welches nicht ein paſſives 
Beftimmtjein wie woxn, fondern die aktive beftimmende Macht 
des inneren Lebens bezeichnet: 6, 63 20 zevsüue Eorıv To Lwo- 
rrosoöv; vgl. Hofm. Schriftb. I, 294, auch Delitzſch bibl. 
Pſych. S. 9%. Ebenſowenig aber bezeichnet 76 veüue die 
göttliche Natur Chriftt oder den Logos (Zeller, Köftlin 
Lehrbegr. ©. 141) oder den heil. Seift (Eyr., Theophyl.), 
jo daß er vermöge desſelben (76 zvevm. = 17 duvdusı 
Ted aylov nv.) über jein menjchliches Mitleid zürnte. 
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Der richtigen Faffung von z@ rev. entspricht nun auch 
Eragakev .Eavrov er erſchütterte ſich ſelbſt, nicht bloß; 
er betrübte jich jelbft (Luther, Calov u. ſ. w.), aber auch 
nicht: er ließ fich erfchüttern (de W.) oder im Sinne von 
&tagcyIn 13, 21, jondern mit abfichtsvolfer Hervorhebung 
der eigenen Aktivität won Seiten Jeſu. Denn nicht bloß die 
Anſchauung will das Neflerivum jehildernd wiedergeben, daß 
der Leſer gleichjam jehen joll, wie Jeſus ſich fchüttelt und 
Ihauert (Mey.); dafür wäre der Ausdruck zu ftark und zu 
auffallend, Denn wenn fonft auch von Jeſu immer pafftvifch 
gejagt wird reragaxraı 12, 27 oder Eragaydn 13, 21, ſo 
muß die auffallende Wahl des Aktivums ſpeziell beabfichtigt 
jein. Zwar will Eavsov die. Erfchütterung nicht auf die In— 
nerlichfeit Jeſu beſchränken {jo ich früher, au) Brer.), ſon— 
dern umfaßt den ganzen Menjchen, innerlid und äußerlich: 
wohl aber will der Ausdruc die Erjchütterung nicht als eine 
über Jeſus gefommene, jondern aus feinem Innerſten hervor: 
gehende bezeichnen, jo daß bie Aktivität und bie klare Bewußt- 
heit Jeſu dabei gewahrt blich (jo auch Aug. u. A., Brer, 
Ebr. Gumlich), jo daß Bengel's Wort zu Recht beftehen 
wird: affeetus Jesu non fuere passiones, sed voluntariae 
commotiones, quas plane in sua potestate habebat: et 
haec turbatio fuit plena ordinis et rationis summae. 


Was rief nun in Sefu diefe Heftige Zorneserjchütterung 
hervor? Genannt tft vorher (ws eidev) das klagende Wort 
der Maria, und dann ihre Thränen und diejen gegenüber das 
Meinen der Juden. Damit alfo wird es in Zuſammenhang 
jtehen müſſen. Daß Jeſus nicht über feine eigene Rührung 
ergrimmt, ſahen wir ſchon. Iſt ja doch auch von einer jol- 
hen vorher nicht die Rede; und nachher weint er doch. 


Splten es die Thränen Maria’s gewefen fein als ein 
Zeichen des Unglaubens (Lampe)? Ober die darin fich offen: 
barende Berfennung feiner Freunde, welche fich mit der Bos— 
heit feiner Feinde verband (Brer.)? Das hat zur Boraus- 
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feßung, daß Maria’s Anrede an Jeſus ein Wort des Vor— 
wurfs war (Brer.). Wir überzeugten uns aber, daß dem 
nicht fo ſei. Oder der Unglaube der Juden? So Kling, 
Stud. u. fr. 1836 ©. 674. Oder beider? So Theod. Mopsv., 
Theodor, Keim u. U, auch Strauß 8. 3.1864 ©. 474. 
Aber die Ihränen find nicht Zeichen des Unglaubeng, jondern 
unwillkürliche Aeußerung des natürlichen Schmerzgefühls. Oder 
find es die heuchlerifchen Thränen der Juden im Gegenjag 
zu den Thränen der Maria, was ihn jo heftig bewegt? So 
Mey. Aber hiefür ift meines Erachtens die heftige Erjchüt- 
terung Jeſu zu stark. Unter ſolchen Umständen wäre es rich— 
tig geweſen, von einem Erzürntwerben od. dgl. zu reden; aber 
nicht von einer folhen inneren Erſchütterung. Man müßte 
denn eine gemifchte Empfindung annehmen und damit die be- 
ftimmtere pſychologiſche Motivirung jich eriparen. Da auch 
dieß, wenn irgend eine andere Erflärung noch übrig bleibt, 
unftatthaft ift, jo wird die Erflärung auf der Bahn jenes 
alten Verſtändniſſes zu bleiben haben, welches hier ein Ergrim- 
men Sefu über den Tod und feine Gewalt gefunden hat. So 
jhon Theod. Mopsv., Aug, Lyra: Iste enim fremitus 
Christi procedebat ex indignatione eius contra diabolum, per 
euius suggestionem mors intravit in mundum, quem erat eito 
debellaturus, bei Lampe ©. 777, Erasm., Calv., Eorn. 
a Lap., die meiften luth. Aust. wie Calov u. A., Ebr,, 
Olsh., Bejjer, Guml, auch Kahnis Dogm. 1. Aufl. 
I, 504 („da erjchütterte ihn, den Türften des Lebens die Un- 
natur des Todes”). Aber nicht im Vorgefühl feines Todes, 
mit welchem er die Hilfe, die er hier bringen wollte, büßen 
jolfte (G od.) — dieß ſcheint mir fünftlich und unpſychologiſch —, 
jondern daß der Tod und der des Todes Gewalt hat, ſolche 
Macht beſitze und ausübe und folches Leid zu bereiten ver- 
möge. Es iſt das menjchlichite Mitgefühl, aber in der Ge- 
ftalt des Zorns gegen diefe Macht des Widerſpruchs wider 
das Leben, die ihm hier, auf der Schwelle feines eigenen Todes, 
in aller erſchütternden Stärke entgegentrat. Mean fage nicht, 
er habe das ja ſchon vorher gewußt. Denn etwas ganz an⸗ 
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deres ijt die Wirkung ber Leibhaftigen Thatſache, vor der wir 
ftehen, als die des bloßen Wiffens von ihr. Aber fein inner: 
liches Ergrimmen ift ein Bedrohen diejer feindlichen Macht; 
er rüstet fich den Feind zu befämpfen, der ihm in Lazarus' 


Tode entgegengetreten. Corn. a Lap.: se vieit et Laza-. 


rum suscitare voluit, qui fuit actus heroicae fortitudinis, 
quem hoc fremitu patefeeit. Sie milites instante proelio 
fremunt et iras excitant acuuntque ad instantem pugnam 
arduam et perieulosam ; ira enim est cos virtutis et forti- 
tudinis, bei Guml. St. u. Kr. 1862. S. 287. 289. 


V. 34. Jeſus fragt nad) dem Grab des Lazarus. Nicht 
zum Schein, wie von Alters her die Firchlichen Ausleger, auf 
Grund der unio hypostatica u. ſ. w. erflären. Die Kürze 
der Frage: wo habt ihr ihn hingelegt? mit dem Ton 
der Entjchtedenheit ijt zugleich veranlagt durch das Mitgefühl, 
welches ihm in diefem Moment nicht viele Worte möglich macht. 
Sp furz und fcheinbar barjch redet man gerade, wenn man 
die Macht des Gefühls nieverhalten will. Aber die kurze Ant- 
wort: Herr, fomm und fiehe, vor Schmerz jo furz, zieht 
auch ihn in den Umkreis des Schmerzes hinein und bringt 
die Schmerzempfindung zum Ausbruch. Schon im Unwillen 
vorher lag das innerliche Mitgefühl bejchloffen. Nun nimmt 
es auch die Geftalt des Mitgefühls an. V. 35. Es weinte 
Jeſus. Das ift das dritte furze Wort des Evangeliften, der 
fürzefte Vers, aber gerade jeine Kürze tft von der größten er- 
greifendften Gewalt. Ohne e8 durch Partikeln in Verbindung 
mit dem Vorhergehenden oder Nachfolgenden zu feßen, hat es 
daher auch der Evangelift rein für ſich hingeftellt. Lacryma- 
tus est, non ploravit, Beng. Wohl wußte Jeſus, daß er 
den Todten erwecen werde. Aber darum hörte doch der Tod 
deffelben nicht auf, ſchmerzlich zu ſein. Das ift eben das 
Menſchliche an Jeſu, daß auch feine Empfindung von der 
Gegenwart beftimmt war und unter der Einwirfung des Augen 
blicks ſtand. Dazu kommt, daß das Gejchie des Lazarus für 
Jeſus eine allgemeinere Bedeutung hatte und eine Erinnerung 
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an die gefammte Wirkfamfeit des Fürften des Todes war (vgl. 
Gumlich). Denn nicht über das zufünftige Gericht Iſraels 
weint er wie Luk. 19, A1 ff. beim Anblick Jerufalems (gegen 
Strauß 8. J. 1864), fondern über das vorliegende; das 
war aber das Leid des Todes. Wie er in Gethfemane und 
von da an in menschliches Todesleiden mit jeiner Empfind- 
ung eingegangen ift, fo bier in menjchlihen Todesſchmerz. 
Wie denn auch Hebr. 2, 17. daran erinnert, daß wer helfen 
jolle, vor Allem eine Empfindung für das Leid haben müſſe, 
aus dem er helfen jolle. Es hat deßhalb Hilgenfeld ©. 226 ff. 
vollfommen Recht, wenn er andern Darftellungen dev Tübinger 
Schule gegenüber (Zeller u. Köftlin) es betont, daß unjere 
Stelle unbedingt nicht bloß die Annahme einer bloßen menjch- 
lichen Leiblichkeit von Seiten Chriſti fordere, fondern die Wirk: 
lichkeit einer menschlichen Perfon, welche, wie er fich ausdrückt, 
mit dem Logos verbunden geweſen jei, beweile (©. 260 f.). 
Keim aber (III, 71) findet mit Ungrund die Thränen „un: 
natürlich”. Jeſus „ſchämte fich ver Thränen nicht (Bejfer). 

V. 36. Seine Thränen wurden nicht von Allen veritan- 
ven. Die Einen zwar jehen darin ein Zeichen jeiner Liebe zu 
Lazarus; rös Eyplisı im Imperf., weil bezogen auf die Zeit, 
ba Lazarus nod) Iebte. B. 37. Wenn Andere von den Juden 
diejen entgegenhalten: Eonnte der, der dem Blinden die 
Augen dffnete, niht machen, daß auch diefer nicht 
ſtürbe? jo ift damit augenjcheinlich eine gegenjäßliche innere 
Stellung zu jenen erften angezeigt. Alſo kann dieß Wort 
nicht Ausdruck des Wohlwollens fein, das auf einem ſehr ftar: 
fen Glauben an Jeſu Wundermacht beruhte, wie Gumlich 
zu beweifen jich bemüht ©. 297 — 307, und wie es Lde., 
Thol., de W., Brekr., Haftb. u. A. mehr oder minder faſſen; 
ſondern es muß aus gegenjäßlicher innerer Stellung heraus— 
geredet, jomit böswillig gemeint fein, So die meisten Aelteren 
wie Ehryf., Theophyl., Calv., Beng. u. ſ. w., Mey., 
Godet. Aber nicht fein Vermögen leugnen fie (jo Mey.); 
denn das Wort diefer Böswilligen tft die Erwiderung auf: 
Eptaeı. Alſo leugnen fie die Liebe Jeſu. Die Thränen find 
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ihnen ein Zeichen feiner Ohnmacht. Jetzt ift es zu ſpät Aber 
er hätte früher helfen können, wenn er gewollt hätte. Warum — 
iſt er nicht früher gekommen? Sie berufen ſich auf die Blin— | 
denheilung. Nach jener Erklärung Meyer's würden fie die: ——— 
ſelbe leugnen. Zu dieſer Annahme haben wir kein Recht. 
Sie argumentiren daraus als einer Thatſache. Wie ſich's da— J 
mit verhält, laſſen ſie dahingeſtellt; für das Volk ſtand die Bi 
Thatſache feſt. Konnte er jenes, jo konnte er aud) diefes, daß — 
er Lazarus vor dem Tode bewahrte. Alſo wollte er nicht. 
So erſcheinen ihnen ſeine Thränen als heuchleriſche. Das iſt 
die Geſtalt des Unglaubens alſo jetzt, daß er nicht das Ver: 
mögen, jondern die Liebe Jeſu leugnet. Weiter konnte er 
nicht gehen. Denn wenn etwas durch das ganze Leben Jeſu 
beiviejen wurde, jo war es feine helferwillige Liebe. Wenn jene 
Juden an die Blindenheilung erinnern, und nicht an bie ga= 
Kläiihen Wunder (Strauß), fo iſt das natürlih. Die Blin- 
denheilung war erjt fürzlich in Jeruſalem gejchehen und hatte 
viel Aufjehen erregt; die galilätichen Wunder lagen ihrem 
Gefichtsfreis und ihrer Kenntniß ferner und mochten ihnen 
wohl auch problematijch jein. So iſt aljo die im Munde 
der Serujalemiten gerade ein Zeichen gejchichtlicher Wahrheit 
(Brer.). 

B. 38. Jeſus ergrimmte wiederum in fich ſelbſt. Durch 
diefe Verfennung jeiner Liebe ift diefes neue Ergrimmen herz 
vorgerufen: dieß liegt in odv. Die Erklärung, welche das 
legte Wort der Juden als ein Wort des MWohlwollens und 
Glaubens anſieht (wie Gumlid u. ſ. w.), muß das Ergrim- 
men Jeſu unmotivirt eintreten laſſen. Aber augenjcheinlic) 
ift das Ergrimmen durd) die böswillige Nede der Juden herz 
vorgerufen. Doch geht es nicht bloß auf diefe (jo gewöhn— 
Lich), Sondern über dieje hinaus wiederum gegen den, welcher 
den Tod des Lazarus zu folder Verfennung der Liebesgeſin— 
nung Sefu zu mißbrauhen wußte. Der Unwille hat Jeſum 
aus dem Bereich des überwältigenden Schmerzgefühls heraus 
geführt, fo daß er nun über der Sache ftand. In ſolcher 
Zornesitimmung wider feinen Widerfacher geht er zum Grabe, 
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mit dem / ſicheren Schritt der Siegesgewißheit — u wir 
zur dritten Szene übergeleitet. 

Zunächſt wird das Grab in Kürze geſchildert, jo weit es 
nothi war, um das anzuführende Wort Jeſu verſtehen zu 
können. Ein Felſengrab war es (oraniaıov, Kluft), wie es 
Wohlhabendere häufiger hatten (vgl. Keil Archäol. II, 1027. 


und Winer bibl. NW. L, 443f.), etwa auch mit einem Ein- 


gang oder einer Borhalle und mit verjchiedenen Gängen oder 
Gemächern. Ob 68 num horizontal oder jenkrecht in den Fel— 
fen gehauen war, wird fich ſchwerlich entjcheiden Tafjen. Das 


| Folgende Spricht nicht nothwendig für das Erftere (gegen LOcke., 


de W.); doh mag es immerhin nicht unwahrjcheinlich fein, 
und Errl erlaubt befanntlih, den Stein fich anliegend, aljo 
aufrecht zu denfen. Ueber das jetzt als Grab des Lazarus 
bezeichnete vgl. oben. : Eis TO uvnweiov heißt nicht in das 
Grab, fondern zum Grabe. 

B. 39. Aoare vov Aldo» befichlt Jeſus, mit dem Ton 
fejter Entjchiedenheit, Ähnlich wie in der Frage B. 34. Das 
Wort und fein Vollzug mußte Alle in Spannung und Er- 
wartung verjegen — suspensis omnium animis atque oculis, 
Tittm —; nur Martha erhebt einen Einwand: xögre, nd 
oLeı. Daraus wird gewöhnlich gejchlofien, daß die gewöhn— 
liche Einbalfamirung nicht jtattgefunden. Im Unterjchied von 
der ägyptiſchen (Gen. 50, 2f. 26), bei welcher der Leichnam, 
wenn auch ‚nicht Gehirn und Eingeweide herausgenommen 
wurden, jedenfalls 70 Tage in Nitrum gelegt wurde (vgl. 
Winer bibl. RW. L, 307 f.), beftand die jüdische Sitte nur 
darin, den Todten mit Eojtbarem Dele zu jalben (12, 7) und 
mit aromatiſchen Spezereien zu umwickeln (19, 39ff., vol. 
Keil Archäol. II, 102). Warum dieß hier unterlaffen wor: 
den jein ſoll, ijt nicht abzufehen. Daß man e8 anftehen ließ, 
weil man Jeſum erwartete (jo ich früher), iſt eine willkür— 
liche Annahme Aus der Hoffnung der Auferweckung durch 
Jeſus aber (jo Hgftb.) kann man es vollends nicht erklären; 
denn diefe Hoffnung hatten die Schweitern nit, Martha nur 
in vorübergehender Glaubensregung. Aber jene ganze Fol- 
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gerung ift willkürlich. Martha Eonnte dieß jagen, auch wenn 
ihr Bruder einbalfamirt worden. 

Es iſt ein feiner Zug des Evangeliften, daß er zu Martha 
den Zujaß macht 7 ddeApn Tod verelevenxoros. Denn zu 
bezeichnen brauchte er die nicht, von welcher kurz vorher jo 
viel die Nebe war. Causa horroris majoris notatur, ex na- 
tura et necessitudine (Beng.). Sie will fih und Sefu den 
Anblick erfparen. Geſucht ift die Meinung Hgftbg.’s, fie 
ftelle „im Angeficht der Verweiung Jeſu die Größe des Wer: 
tes vor Augen, welches zu vollbringen er im Begriff fteht.” 
„Ste will Jeſum dadurch zu einer neuen Bekräftigung feiner 
Verheigung veranlaffen und dadurch ihren Glauben ftärfen.” 
Denn fie erwartet die Auferwedung nicht; fie hatte Jeſu Wort 
vom wejentlichen Leben verftanden und fich dabei beruhigt. 
Durch das hinzugefügte: Teragradog yao Eorw iſt das vor: 
hergehende 7dn HLeı augenjcheinlicd als Schlußfolgerung der 
Martha charakterifirt (jo faſt alle neueren Ausl.). Strauß 
(2. 3. 1864 ©. 475) freilich) muthmaßt „Verweſungsgeruch“ 
und Keim (II, 68 Anm. 1) fieht in der Annahme „fehlen- 
der Erfahrung des Geruchs“ „Nationalismus“. Da würden 
aljo jene alten Maler das Richtige getroffen haben, welche 
auf ihren Bildern Einzelne die Naſe fich zuhalten und ab- 
wenden lafjen! Und doch jpricht hiegegen ſowohl die ausdrück— 
Yiche Begründung durch die vier Tage als auch die Bejchaffen: 
beit des Teljengrabes. ine andere Frage tjt, ob der Schluß 
der Martha richtig war (ſo auh Guml., Stier, Hgjtb.) oder 
nicht. Wenn ſich Stier V, 40 für die Wahrjcheinlichkeit ihrer 
Vermuthung auf die Auferweckung am jüngften Tag beruft, 
jo überfieht er den Unterjchied jener neufchöpferifchen Erweck— 
ung von der Wiederbelebung des alten fterblichen Leibes. Es 
könnte wohl der Verweſungsprozeß von Anfang an durch gött- 
liche Machtwirfung um der Wiederbelebung willen gehemmt 
worden fein. „Wieder eintretende Hoffnungslofigfeit” (de W.) 
iſt nicht in Martha's Wort zu finden, weil fie hier nicht hoff- 
nungslojer ift als V. 27. Das erjte Intereſſe der leiblichen 
Miedererwecung ne hinter den Glauben zurücgetreten, den 
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fie gewonnen hat, daß ihr Bruder des wahrhaften Lebens in 
Chriſto nicht verluftig geworden ift. Aber e8 verbindet ich 
damit der Unglaube, daß Chriftus auch im Naturgebiet des 
Menſchen ſich jest bereits als das Leben offenbaren könne. 
Nur von jener zufünftigen Offenbarung im Naturleben der 
Menjchen weiß fie. 

Dagegen geht die Zurechtweifung Jeſu B. 40. Er ver⸗ 
heißt ihr das Schauen der Herrlichkeit Gottes, wenn ſie glaubt; 
denn das iſt die Bedingung. Die dose iſt die Ton in ihrer 
Verwirklichung und Erſcheinung im Bereich des Naturlebens. 
Wenn nun Chrijtus hier fein Gottesleben im Bereich des 
Naturlebens offenbaren will in der Wiederbelebung feines 
Freundes, offenbart ev dieß Leben als Gottesherrlichfeit. Als 
jolches ift dann das Leben auch Gegenjtand des Schauens. 
Bon diejer dose, als Ericheinung des Lebens, hatte nun aller- 
dings zunächſt nicht B. 25 und 26, jondern B. 23 geſprochen. 
Uber das on iſt im Präfens des B. 25, in &yo eiuı 7 ava- 
oracıs enthalten. Denn auch dieß hatte er fie glauben ge: 
heigen in feiner Frage mioreveis Todro; Daß nun Martha 
in Stille harıt, zeigt, daß fie. fich im Willen ergibt und in 
empfängliche Erwartung getreten ift. Maria hatte fich jo ganz 
in Jeſus verjenft, daß fie in ftiller Gelafjenheit fich führen 
Yaßt, ohne Regung eigener Gedanken und Bedenken. 

DB. 41. Auf Jeſu Geheiß nahm man den Verjchlußftein 
weg. Der text. rec. fügt hinzu (EGHM u. ſ. w., alio 
die Höfchr, der byzant. Nezenfion): od 7v 6 zedvnxucg xei- 
wevog. Über die bedeutenderen Hdjchr. laſſen diefen Zuſatz 
weg. AK fügen bloß od 7» beiz aber das ift augenfchein- 
lich nicht minder Zuſatz. Man glaubte wenigftens chvas zur 
näheren Erklärung beifügen zu müſſen; aber unnöthig. Die 
Augen emporrichtend — av amovit oculos ab objeeto mor- 
talitatis, in coelum, Beng. — ſpricht Jeſus feinen Dank 
aus, nicht eine Bitte. Er hatte ſich Schon vorher bittend an 
den Vater gewandt (vgl. I, 85). Man hat dieß als unftatt- 
haft bezeichnet, weil es nicht ausdrücklich gejagt jei (Kiter. 
Centralbl. 1852 Nr. 46. Ebenſo Hgſtb. u. A.). Aber wenn 





Jeſns beginnt — — 00: öTı Mxovods wov, ſo tft 
dieß ja Dank für bereits gejchehene und innerlich erfahrene Er— 
hörung. Denn die Worte nur aus der vorausgreifenden Zu— 
verficht zu erklären (Hgſtb.) ftreitet wider den Wortlaut. 
Nur den Dank hiefür alfo fpricht er laut, zu zeigen, welches 
jein Verhältniß zum Vater fei, nicht nur das der Abhängig: 
fett, jondern auch der innigften Gemeinschaft. Wenn Jeſus 
V. 42 fortfährt; er wußte, daß ihn der Vater alle Zeit er— 
höre, jo will er damit der Meinung vorbeugen, als habe er 
um deßwillen in biefem Falle befonders gebanft, weil er außer: 
gewöhnlicher Weiſe Veranlaſſung zum Danfen erhalten habe; 
da er vielmehr immer Erhörung finde, und das wußte, noch 
ehe er ſich zur Bitte anfchiefte. Sondern nur um mit feinem 
Dank von feinem Verhältniß zum Vater bier Zeugniß abzu— 
legen, ſpricht er ihn in diefem Falle auch laut aus. In einem 


früheren Stadium würde er, was er hier im Gebet ausfpricht, 


wohl zum Gegenftand eines Selbjtzeugniffes in Form einer Lehr: 
unterweilung gemacht haben. Dieje Zeit ift vorüber. Iſrael 
hat nur noch das Zeugniß jeiner Erſcheinung überhaupt. 
Wenn e8 unangemejjen tft, daß Jeſus den Gemeinfchaftsver- 
fehr mit dem Bater hervortreten läßt, jo iſt e8 ebenjo von 
Seiten Gottes unangemefjen, wenn er ein jpäteres Gebet 
Jeſu (12, 27. 28) ebenſo um des Volfes willen laut erwi- 
dert (12, 28. 30), und damit feinerjeitS den Gemeinjchafts- 
verfehr zwijchen ihm und dem Sohn heraustreten läßt, dem 
Bolke zum Zeugniß. Wie hier dem Lehrverfehr mit Iſrael 
ein Zeugniß im Gebet folgt, jo in ähnlicher Weiſe den ſpä— 
teren Unterweifungen der Jünger das große zufammenfafjende 
Zeugniß im Hohenpriefterlichen Gebet. Man hat vielfach an 
diefem Gebet, bejonders an ber „Reflexion“ von V. 42 Anz 
ftoß genommen. Um „das Unpafjende diejer Wendung” zu 
erflären, hat man die Worte dem Evangeliften zugejchrieben, 
welcher fie Jeſu, „verleitet von dem apologetifchen Intereſſe“, 
nur „geliehen habe” (de W.; auch Lücke: „Reflerion des 
Evangeliſten“). Oder man hat woeitergehend von einem 
„Schaugebet” (Weiße), oder Scheingebet (Baur), oder 
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2. Hauptthei'V 
Strauß (2. 3. 1864 ©. 475 |.) vollends von einer widerli⸗ 


chen Grimaſſe“, von einem „Schauſpieler“ und „noch dazu einem 


ungeſchickten“ geſprochen. Aber wie bei Jeſu Alles feinem Be- 
rufe dienen muß, jo auch diefes Hervortreten jeines inneren 
Gemeinjhaftsverfehrs mit dem Bater. Von da aus erledigt 
ſich auch der Anſtoß, den Keim daran nimmt (IH, 71 
Anm. 1), daß das „Danfwort feine Adreſſe mehr bei den 
Menſchen jucht als bei Gott, was ein Bruch religiöfer Ehr— 


erbietung tft, die man Gott ſchuldet“, und „ein Zeichen der 


überfpannten Dogmatik” bei Johannes. Freilich will Keim 


auch wiffen (II, 158), „daß Jeſus im Moment der Heilungen 
mit ganz verjchiwindenden Ausnahmen in jchwach bezeugten 


Geſchichten — nicht gebetet hat, daß er ebenjo feine Jünger 
nicht zum Heilen mit Beten angeleitet”. Wenn er dem das 
unmittelbare Vertrauen gegenüberftellt, fo ift das doch wahr: 
lich fein Gegenjfag. Und wenn Jeſus das Bewußtjein hatte, 
daß Alles, was er thue, ihm vom Vater gegeben jei und von 
ihm feinen Ausgang nehme, wie dieß bei Johannes offen vor: 
liegt (3.8. 5, 19. 30. vol. auch Beyſchlag Chriſtol. ©. 72), 
fo Spricht fich dieß Abhängigkeitsverhältnig eben im Gebet 
aus, und bie einzelnen Aeußerungen dejjelben find nur Kund— 
werdungen eines ſtets ſich Wiederholenden. 

V. 43. „Mit ſtarker Stimme“ rief Jeſus Lazarum 
aus dem Grabe. Koavyalsır par wer. abſichtlich gehäuft, 
die Stärke des Rufs auszudrücden. Er hatte fich bezeugt als 
den, der die Auferjtehung jet. So diente die gegenwärtige 
vorläufige auch zum vorbildlichen Unterpfand der zufünftigen 
ſchließlichen. Darum ſoll die Vorausdarftellung auch in der 
Form fich Fund geben. In der ftarfen Stimme ftellt fich das 
jeiner ſelbſt gewiſſe Vermögen und die Machtäußerung über 
den Tod dar. Deßhalb ift fie mit Abſicht erwähnt. Ob ein 
Gegenjaß gegen das Gemurmel der Todtenbefchwörer (ef. - 


‚8,19. 29, 4) gemeint jet (Lampe, Beng., Stier, Guml. 


u. U), it ungewiß, jedenfalls ferner liegend. Lazarus, 
hieher, heraus, huc foras. Wenn auf Jefu rufendes Wort 
bin jofort der Todte hervorkommt, will die Sache nicht jo ge— 


gang: Leben und Grit, 11, 48, 4. ner: 





dacht ſein, — Jeſu Bart nur zur Äußeren Vermittlung einer 


That Gottes diente; jondern es felbft ift das Wirkende. Nur 
die Aeußerung feines ihm inwohnenden Vermögens dankt Je⸗ 


ſus dem Vater. Und auch nicht ſo iſt es zu denken, als ob 


durch heimliche Wirkung Lazarus zuvor erweckt und von Jeſu gi. 


‚dann nur herausgerufen. worden wäre (Lpe. IL ©. 793), 
fondern aus dem Tode ruft Jeſus den Verjtorbenen, indem er 
ihn aus dem Grabe ruft. , Aber er ruft ihn allerdings beim 
Namen, als wäre er nicht tobt, jondern als Iebte er. Denn 


bie fein find, Icben ihm Alle (V. 2%), wie es von denen heißt, 


die Gottes find Luf. 20, 38. 

B. 44. Wenn nun der Todte herausfommt, umwunden 
“an Händen und Füßen mit den Binden (xerolass, die jchma= 
Yen Leinwandftreifen, jonft oIovıx genannt 19, 40. 20, 5. 
6. 7), das Antliß aber (7 wis Apok. 1, 16 wie unfer „Ge— 
ſicht“) mit dem Schweißtuch (vovdagıov 20, 7) umhüllt 
(über die Behandlung der Todten überhaupt vgl. Winer 
R. W. D, 15 f.), ſo aljo in der völligen Leichenausftattung 
(Mey.): jo ift wohl nicht nöthig, ein neues Wunder, ein 
Jaduae Ev Jabnerı (Bafil.) anzunehmen (Griech. VV., 
Lpe. ©. 7%, auch Stier, wenigftens nicht dagegen, V, 48), 
mögen num nach ägypt. Sitte die Glieder einzeln umwunden 
(Thol., Olsh., de W., Bg. Er., Mai.) oder, was wahr- 
icheinlicher, die Umwindung nur loſe und locker genug gewe— 
jen fein, um ihm die Bewegung zu ermöglichen (3. B. Mey.). 
Ein neues Wunder zu berichten, ift wenigſtens des Evange- 
Yiften Abficht bei diefen Worten nicht; fondern den Gegenſatz 
des Lebenden und feiner Todeserfcheinung jtellt ev vor Augen. 
Kommt er als Lebender und erjcheint doch als ein Todter, jo 
fühlt man. unwillkürlich: nicht er iſt's, der fich dem Todes⸗ 
ſchlaf entrungen, ſondern es iſt eine fremde Gewalt, welche ſo 
eben erſt über den Todten gekommen und ihn dem Reiche des 
Todes eniriffen hat. Das fühlen die Umftehenden und find 
betroffen. Jeſus mußte fie erſt erinnern was fie zu thun 
haben: Adonzs adror u. |. w. Sie follen ihn von der Um: 
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hüllung völlig frei machen. Damtt erit tritt er daun frei 
und ſelbſtthätig in's Leben zurück. 

Jeſus hat ſich erwieſen als den Fürſten des Lebens, als 
das Leben der Auferſtehung, welches über das Reich des To— 
des Macht hat. Deß ſoll man von ihm gewiß ſein. 

Nicht leicht hat eine andere evangeliſche Erzählung einen 

ſolchen Grad von Anjchaulichkeit, Unmittelbarfeit und innerer 
Wahrheit. Wir werden zu Miterlebenden der Handlung und 
der inneren Bewegungen jedes einzelnen Momentes gemacht. 
Daran fcheitern die Umbdentungen, die man verjucht hat, ſo— 
wohl die gefhmadlofe, nun abgethane Erklärung des Ratio— 
nalismus vom Scheintod (Baulus, Ammon u. |. w.), als 
vollends die frivole Renan's, nad welchen Jeſus fich zu 
einer Komödie hergegeben hätte, die dazu dienen follte, die ge- 
junfene Begeifterung feiner Anhänger wieder anzufachen, als 
auch die moderne, daß wir e8 hier mit einem jchriftitelleriichen 
Erzeugnig zu thun haben, welches durch Kombination der 
ſynoptiſchen Erzählungen von den beiden andern angeblichen 
Todtenerweckungen und von dem armen Lazarus u. |. w. ein 
Wunder bildete, welches alle andern überbieten jollte (vgl. 
vorn ©. 178 ff). Die Anklagen des Ungejchichtlichen, Un— 
natürlichen, Unpſychologiſchen (vgl. bejonders Keim a. a. DO.) 
haben fi uns in das Gegentheil aufgelöft. Die Erzählung 
iſt gerade von größter piychologijcher Anfchaulichfeit und ine 
nerer Wahrheit, Die Kombinirung mit jenen andern ſynop— 
tiſchen Ueberlieferungsftücen ift willfürlich, und das Verhält- 
niß der Steigerung gegenüber den beiden anderen Todtener- 
weckungen iſt bedingt durch die gejchichtliche Situation: Jeſus 
ftand felbjt an der Schwelle des Todes. 

Wenn alle Wunder anwere find, die zu erkennen geben 
follen, was e8 um Chriftus jeldft und feinen Heilandsberuf 
tft, fo beftimmt fich nach der jeweiligen Situation, nach wel: 
cher Seite und in welcher Weife das ommero» Jeſum zu er- 
fennen geben jol. So denn auch hier. Es war ein Zeichen 
für die Jünger und für Sirael; für uns hat es Bedeutung 
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nur im Zufammenhang mit der auch ohne das feftftchenden 
Gewißheit, was es um Jeſus ſei. Wenn Spinoza (nad 
Bayle diet. Ausg. 1740. Bd. IV. ©. 264, Anm. (R.)) erflärt 
haben foll: que s’il-efit pu se persuader la resurreetion de 
Lazare, il aurait brise en pieces tout son syst&me, il aurait 
embrasse sans repugnance la foi ordinaire des Chretiens, fo 
ift eben der Weg zum Glauben ein anderer. Hiezu hat auch 
der Evangelift dieſe Gefchichte nicht berichtet; denn nicht für 
Ungläubige, jondern für Gläubige hat er fein Evangelium 
geichrieben, damit fie in SJeju den Sohn Gottes erfennen, wel: 
cher das Leben tft, das fich ftegreich erweift über den Tod, 


Das Wunder für fich allein wirft diefen Glauben nicht; die 


Slaubensentitehung ift ein fittlicher Vorgang. Wo die entjpre- 
chende innere fittlihe Stellung fehlt, find alle Wunder verge- 
bens. Das jehen wir durchweg im Evangelium; fo auch bier, 

B. 45-57. Die Wirfung V. 45. Die Thatfache 
hatte etwas Weberwältigendes für Alle. Die gewöhnliche An— 
ficht ift (auch Godet und ich früher), es ſei von zwei Thei— 
Yen der Juden, welche Augenzeugen gewejen, die Rede: bie 
einen glaubten, die andern zeigten Jefum an. Aber Mey. 
betont mit Recht, daß es nicht heißt: zav &AYovrwv, jondern 
ob Eid6övres. E38 gilt alfo von allen den Vielen, die gekom— 
men waren, daß fie glaubten. Das Faktum war für alle 
überwältigend. Aber daraus ſehen wir auch, was von diefem 
‚Slauben zu halten ift. Er ift vermittelt durch das Schauen 
defien, was Jeſus gethan. Wenn 866090 gewählt tft ftatt 
idovres, ſo folgt daraus nicht, daß ihr Schauen auf die Sache 
jerbft ging, welche fich in der That Jeſu offenbarte (jo ich 
früher), fondern es will nur die Augenzeugichaft hervorheben, 
welche fich auf die Reihe der einzelnen Vorgänge erjtreckte, 
die fie miterlebt und angefehen hatten. Maria iſt ſpeziell ge— 
nannt, als zu welcher fie gekommen, weil dieſe als troftbe- 
dürftig in diefer ganzen Erzählung beſonders hervortritt. 
B. 46. Etliche nun von diefen, nicht von den Juden übers 
haupt, ſondern von dieſen gläubig Gewordenen theilen das 
Erlebte den Pharifäern mit. Mit Abficht find die Pharifäer 
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genannt, alſo nicht die Inhaber der Gewalt, ſondern die Ver— 
treter der Orthodoxie. Von da aus wird ſich die Abſicht der 
Mittheilung erklären. Es wird nicht böswillige Abſicht ger 
weſen fein, Jeſum als Goeten oder als gefährlichen Menſchen 
zu denunciven (fo meiftens)z;. da wäre von den „Juden“, nicht 
von den Pharifäern die Rede; aber auch nicht wohlmeinende, 
auch diefe zum Glauben zu beftimmen (fo beſ. Mey.); denn 
durch „Phariſäer“ werden fie als Autorität für die andern 
bezeichnet; fondern bei der Unfelbftändigfeit des Urtheils in 
religiöfen Fragen, wie fie in den Latenfreijen herrichte, wovon 
wir uns wiederholt überzeugt, wollen jie von den Autoritäten 
hören, wie über diefen wunderbaren Vorgang, deſſen Thatſäch— 
Lichfeit ihnen feſtſtand — das tft ihr zuuozevaım —, veligtds 
zu urtheilen fet. 

V. 47. Die nächſte Folge iſt eine Synedriumsverſamm— 
Yung. Neben den „Hohenprieſtern“ werden auch „die Phari— 
jäer genannt; von diejen wird die Anregung, von jenen die 
Berufung zur Sitzung (jo hier ovvedgsov, nicht das Syne- 
drium jelbft, was den Artikel haben müßte, das einzige Mal 
im Joh.-Evg.) ausgegangen fein. In diefer Sibung kommt 
e8 zu dem der Sache nach entjcheidenden Beichluß. Deßhalb 
erzählt Sohannes über diefe Situng ausführlicher... Er bat 
dabei einen. doppelten Gefichtspunft. Einerſeits zu zeigen, 
wie hiemit das Verhältniß Iſraels zu Jeſus fachlich zum Ab— 
ſchluß gekommen; andrerjeits wie auch dieſes Thun der Ju— 
den dem Heilswillen Gottes dienen mußte: es jollte Alles 
ſo geichehen (B. 51 Ff.). Es wird das Thun der Menfchen, 
welches jeinem Inhalt nach in der Gefinnung und ihrer in- 
neren Gelbitbejtimmung wurzelt, in feiner Aeußerung in den 
Dienjt höherer Abfichten genommen. 

Der erſte Geſichtspunkt tritt zunächit hervor B. 47, Die 
Phariſäer nahmen die amtliche Gewalt des Synedriums und 
der in den oberften Würden befindlichen Sadducäer zu Hülfe, 
am nur diefes Menfchen ledig zu werben. , Die Berfammlung 
it in Berlegenheit. Aber etwas muß fofort gefchehen: = 
rrovoöwer; Im Präſens fragen fie geradezu, nicht <i rouncoo- 
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mev Alt. 4, 16. Der Indifativ, ftatt des deliberativen Konj.: 
quid faciamus? drückt.die Zweifellofigfeit aus, daß etwas ger 
ſchehen müfje (Winer $.41, a, 3, ©.267). Sie wifjen eigent- 
ih wohl, was zu thun wäre, aber fie wollen ihre Gedanken 
und Wünjche nicht offen herausfagen. Es dünft mich einer fol- 
hen Frage angemefjener, nicht ci roroduev örı zufammenzu- 
nehmen im Sinne von: „in Beziehung darauf dag” (de W., 
Lücke), oder „dabei daß" (Bg. Er.), fondern in ou u. ſ. w. 
ven Grund der in z/ mosoöwer ausgejprochenen Trage zu 
jehen (jo z. B. Lpe., Meyer): denn diefer Menſch — 
verächtlih — thut viele Zeichen. ES ift bezeichnend, 
dag fie nicht von einem Sabbathbruch u. dgl. fprechen und 
aljo die Forderung des Geſetzes gegen ihn geltend machen. 
Damit befennen fie, daß alle diefe Vorwürfe ihnen im Grunde 
nur Mittel zum Zweck gewejen waren, mögen immerhin noch 
jo viele einzelne PVhartfier daran wirklichen Anftoß genommen 
haben. Bei der Mehrzahl jtand die Sache anders. Da fie 
unter fi) find, bebürfen fie der VBorwände nicht. Was fie 
nun zu entjchiedeneren Schritten drängt, ift, daß Jeſus viele 
Zeichen thut. ES wird ihnen nachgerade zu arg damit. Bol. 
I, 137. Das legte Wunder Sefu gibt ihnen nur Anlaß, das 
* formell zu beichließen, was fie in Folge der vielen früheren 
Wunder bereits feit langem bei ſich bejchloffen hatten. Das 
ganze Thun Jeſu ift es, dem fie entjchieden in den Weg tre— 
ten und ein Ende machen wollen. Es iſt ein wohl vom 
Evangeliften ſelbſt beabjichtigter Gegenjab im doppelten 
roseiv. Mit ihrem Thun wollen fie jein Thun überwinden, 
nicht wifjend, daß fie damit erjtlih Gottes Willen dienen 


mußten, zum andern felbft überwunden werben follen durch 


das omuelov ’Iwv& vod ngoyyrov. Citius cedit mors vir- 
tuti Christi quam infidelitas, bemerft "Beng. zu unſrer 
Stelle. 

B. 48. Was fie antreibt, verrathen fie genugjam im 
zrdvres miotevoovcıw eis aurov. Es ift der Verluſt der. res 
ligiöſen Herrichaft über das Volk. Aber fie müfjen dem 
gegen fich ſelbſt einen Schein geben. Jeſus werde durch bie 
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Hoffnungen, welche er als vermeintlicher Mefjias erregen 
werde, aufrührerifche Bewegungen hervorrufen; das werde den 
Römern Anlaß geben, den Testen Neft ihrer Selbftändigfeit 
zu vernichten. Ag000w jumv xal Tov Tönov za To &Ivog 
gewöhnlich „Land und Leute” (Luther, Beng.: territorium); 
aber biefür tft zorzog zu begrenzt. Es aber auf den Tempel 


zu beſchränken (Lpe., de W, Bg. Er, Lüde, Mai., 


Stier, Hgſtb.), ift zu enge. Das Nichtigfte ift wohl (je 
Chryſ. u. U, Mey., God.) e8 von der Hauptjtadt zu vers 
ftehen, dem eigentlihen Sit (Nur) der Hierarchie. An es 
rufalem und feinen Befiß ift die Erfüllung der Verheigung 
gefnüpft. Mochte auch noch fo viel vom Lande verloren 
gehen, wenn nur die heilige Stadt mit dem, Tempel ihnen 
bleibt. Deßhalb iſt denn auch bei der nächiten Bedeutung 
von ige, wegnehmen, zu bleiben (Mey.; tollent, Vulg.); 
ein amolkoaı (Rüde, de W., Bg. Er. u. A. nah Eu— 
thym.) macht dann erft Kaiphas daraus. Ohne daß aber 
Auav von atgeım abhinge und Gen. der Trennung wäre 
(dieſer nur dichterifch, in Profa mit Präpoſ.); jondern es iſt 
mit Nachdruck vorangeftellt: für ihre Stadt und Volk fürdh- 
ten ste, d. h. für ihre Herrichaft über daſſelbe Alſo nicht die 
zerftörende Nache der Römer für Tempel und Volk (Rüde), 
fondern nur den Berluft ihrer Herrſchaft fürchten fie. Das 
iſt charafteriftiich für fie; und darum führt es der Evangelijt 
an. Diefe Furcht ift aber wohl obendrein nicht einmal ernft- 
lich gemeint, da fie Jeſu Art meſſianiſchen Auftretens wohl 
fannten. Sie ſpiegeln ſich's nur vor (geg. Mey.). Da fie 
mit folchen Lügen aber heuchlerijch ſpielten, jo mußte es ge— 
Ihehen, daß fie jich ihnen in der That verwirflichten, viel 
ſchrecklicher als jte jich hier vorlogen, und allerdings in Folge 
von mefjianischen Hoffnungen und Bewegungen, welche aber 
nur darum fich bildeten und Land und Volk in Verderben 
ftürgten, weil fie fich mit diefem Beſchluß des rechten Meſſias 
und der meſſianiſchen Hoffnung jelbft beraubt (vol. Beng.). 
Un diefe Erfüllung des prophetiich gewordenen Wortes der 
Phariſäer will der Evangelift gedacht wifien. 
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V. 49. Den Entſcheid führt des. Kaiphas' — — 
ſchiedenheit herbei. Als Hoherprieſter jenes Jahres wird er 
abſichtlich bezeichnet V. 49, anno illo memorabili quo mori- 
turus erat Jesus (Beng.), wie dieß nachher V. 51 hervor: 
gehoben iſt, aljo nicht um bloß eine Zeitbeftimmung zu ge: 
ben. Am allerwenigjten von der feltfamen Vorftelung aus, 
daß das Amt des Hohenpriefters jährlich gewechſelt habe (fo 
nah Baur und Strauß no Scholten — dageg. auch 
Keim 1, 133). Nicht bloß „ein Ypaläftinenfischer Apoſtel 
mußte das befjer wijlen” (Strauß 1864 ©. 78), fondern 
auch jeder nur einigermaßen mit jüdischen Verhältniffen bes 
fannte Heidenchrilt. Die Beziehung auf den Wechjel oder 
wenigftens die Unficherheit des Hohenpriefteramtes in jener 
Zeit, womit Hgſtb. den Ausdruc erklärt, paßt gerade für 
Kaiphas nicht, der etwa 18—36 n. Chr. im Amte war (vgl. 
Schürer ©. 419). Mit Schärfe ftellte ev fih und die 
Uebrigen einander gegenüber durch das anhebende vwers. 
Einzelne Stimmen mögen fich allerdings in abmahnender 
Meile geltend gemacht haben (Luk. 23, 51); aber gewiß nur 
ganz vereinzelt und ohne ein entſchiedenes Zeugniß für Jeſus 
abzulegen. Im Ganzen wünjchte man Jeſu Treiben ein 
Ende zu machen, aber man getraute fich nicht, das entjcheis 
dende Wort auszufprechen. Ueber diejen Mangel an Muth 
und Verſtand, wie er es deutete, weiſt fie Kaiphas in jcharfer 
und bitterer Weile zurecht. Ywers ihr Leute, verächtlich, im 
Ton des Hochmuths, wie er durch diefe ganze Rede hindurch— 
geht, nicht leidenſchaftlich (Mey.), jondern Falter Verſtandes— 
hochmuth (vgl. I, 108), nicht aus der allgemeinen Herbigfeit 
der Sadducäer zu erflären (jo Hgſtb. mit Berufung auf 
Joſeph. b. j. II, 8, 14, auch God.), fondern individuell. Ihr 
wißt nichts, verjteht nichts, nämlich in ſolchen Fragen der 
Politif, und V. 50 erwägt, überlegt nicht, (doyileodte 
ð& AB u. f. w., nicht duedoy., dgl. 2 Kor. 10, 11), daß 
die Politik und ihr Vortheil fordert, Einen zu opfern, um 
das Ganze zu retten. Svugpeoss Hwlv oder dur» (darüber 
find die Hdſchr. ſehr ſchwankend) jagt er; alſo nur ihr, der 
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Negierenden, Intereſſe hat er im Auge (vgl. Lpe. IL S. 807). 
Das wendet er in un ödov v6 &Ivog anoAyrer dann nur 
jo, als ob es fich im Grunde um das Wohl des Volkes hans 


delte. Zvugpeos: iva jhreibt der Evangeliit nach jenem ſpã⸗ 


teren Gebrauche von ſtatt des Infin. bei Objektsſätzen, 


in welchem die urſprüngliche Zweckbeziehung nur noch: ſchwach 


ſichtbar, wenn auch nicht ganz untergegangen iſt, inſofern in 
ſolchen Sägen immer etwas Wünſchenswerthes u. dgl. enthal⸗ 
ten iſt (vgl. Winer $.44,8 ©. 314 gegen Mey.). Eis und 
Acos Stehen einander gegenüber. Deßhalb ift zuerſt Aros (das 
Volk von Seiten der Menge von 442 comprehendo, com- 
pleetor, vgl. Grimm 2er.) und dann erſt &9vos (das Volk 
von Seiten feiner Einheit in Artung und Sitte) gewählt. 
Den Vielen ſoll e8 zu gute fommen, daß der Eine geopfert 
wird. Dieß, und nicht Stellvertretung (Bg. Er.), liegt in 
Örreg, wie immer. Aber der Sache nach wird das Verhält- 
niß freilich auch der Art, da das gejammte Volk das erfahren 
müßte, was num blos der Einzelne zu erfahren braucht: iv 
un 0Aov To EIvog anöinsar. DBeng. erinnert an 2 Kor. 
5, 15 eis One ndvemv dnedavev, doa oil mavres dne- 
Yavorv. 

8.51. Diefes Wort des Kaiphas, welches zugleich voll- 
bezeichnender Ausdruck für die Bedeutung der fundamentaljten 
chriſtlichen Thatfache tft, it dem Evangeliften eben um deß— 
willen bemerfenswerth, und fo ift ihm gewiß geworden, daß. 
Kaiphas nicht ohne göttliche Fügung feinen Gedanken in dies 
fen prophetichen Ausdruck gekleidet habe. Caiphas cogitat de 
utilitate politica, sed spiritus prophetiae ita eum gubernat, 
ut verbis utatur ad utilitatem spiritualem exprimendam 
idoneis. Caiphas et Pilatus Jesum condemnarunt: uterque 
tamen testimonium a suo ipsorum sensu alienum perhi- 
buerunt, Caiphas hoc loco de sacerdotali .morte Christi; 
Pilatus de regno, in titulo erueis, Beng. Der Hohepriefter 
gerade jollte ein folches prophetiiches Wort fprechen. Die 
meisten Eregeten (3.8. Lcke, Olsh. Bg. Cr, de W. Mey,, 
Mai, God.) faſſen das Wort des Evangeliften (Xpxsegedc 











Wh RR bie 
n RR I er ee 
ir * Wr 4 , 4 —* 


av vod Eviavrod Ex.) ſo, als ſchreibe er dem Hohenprieſter 


als ſolchem die Gabe der Weiffagung zu, als Reſt der alten 
Befragung von Urim und Thumim (Er. 28, 30. Num.27, 21). 
Aber diefe war verfchwunden (Sofeph. Antt. III, 8, 9) und 
das moderne Hohepriefterthum hatte den alten Glanz verloren. 
Wenn dem Evangeliften unfraglich auch das Wort des Pila— 


tus bedeutungsvoll tt, ohne daß doch hier mit dem Amt als 


jolchem die Gabe der Prophetie verbunden war, jondern Gott hat 
nur das Wort gerade dieſes Amtsträgers jo bedeutungsvoll 
geleitet; jo wird dafjelbe vom damaligen Hohepriejter gelten 
müfjen. So haben denn auch nach Lpe’s u. A. Vorgang 
Brer. und Stier mit Recht ſich dagegen erklärt. Vgl hie 
rüber I, 75f. Jene Meinung tft durch nichts gerechtfertigt, 
am wenigjten durch Philo de cereat. prince. IL, p. 367, welcher 
„das Verhältniß idealiſirt“ (Mey.). Was jollte dann aud) der 
Zufaß vod Ev. &.? Denn mechanisch ift diefer weder hier 
noch 18, 43 wiederholt (geg. de W.), fondern betont. Alſo 
nicht weil er Hoherpriefter, jondern weil er Hoherpriefter je= 
nes Jahres war, ſollte er. dieß prophetiiche Wort Tprechen. 


Stier nennt e8 mit Recht „eine hohe Sronie der Tpezielliten | 


Providenz für das Centrum der Weltgefchichte, daß das unter: 
gehende Hohepriefterthfum wider Willen und Willen feines 
Trägers noch am Ende vom rechten Sühnopfer redet” (V, 52). 
Der Hoheprieſter jollte thun, was feines Amtes war, das 
Dpfer für das Volk darbringen. 

As ſolches Sühnopfer mußte er Jeſum bezeichnen; denn 
als ſolches follte diefer fterben. Nicht „daß“ (de W.), noch 
„in Beziehung darauf daß” (Mey.) bedeutet örs vor Nweider 
u. ſ. w. Denn B. 52 würde fich nicht gut anjchließen, da er 
mehr enthält, als Kaiphas ausgefprochen hatte. Auch wird 
Gottes Rathſchluß vom Tode Jeſu befjer als Grund, denn als 
Anhalt ver unbewußten Vorausverfündigung des Hohenpries 
fters genannt. „Denn allerdings follte Jefus das Sühnopfer 
für das Volk fein, aber ein Sühnopfer, deſſen Bedeutung uni— 
verfell iſt:“ jo leitet der Evangelift zur umfafjenden Ausſage 
über die Bedeutung des Todes Jeſu in V. 52 über. Damit 
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it denn der andere Gefichtspunft hinreichend bezeichnet, um 
deffen willen der Evangelift diefen Beichluß berichtet: nämlich 
zu zeigen, wie diefes Thun der Juden dem Heilswillen Gottes 
dienen mußte. Dieſer aber war ein allumfaſſender. Seine 
Berwirflihung hat mit Jeſu Tod begonnen, 

V. 52. Nicht bloß für Iſrael jollte Jeſus ſterben — drreo 
tod &Ivovs mit Rückſicht auf V. 50 un öAov zo &9vog, das 
Volk Iſrael wie es in feiner charafteriftiichen nationalen Eigen- 
thümlichfeit den Heiden gegemüberjteht — jondern va xai ca 
texva Tod Jeo0 Ta dıeonognıoueve Guvaydyn eis Ev. Wäh: 
rend das Volk Gottes in Sfrael eine gejchlofjene Einheit bil- 
det, jind die Kinder Gottes in der Heidenwelt zerjtreut. Vgl. 
1 Betr. 1, 1 dieomoga: in der ihrem Weſen fremden Welt 
find fie zerftreut als Einzelne. Wenn fie Kinder Gottes ge- 
nannt werben, jo fragt ji, ob je jo heißen nach dem, was 
fie waren, oder nad) dem, wie der Evangelijt jie im Geifte 
Ichaut auf Grund dejfen, was ſie wurden. Der erjteren Fafjung 
folgt Hilgenf. Lehrbegr. ©. 155. Ev. ©. 297, Einl. ©. 6917. 
im Sinn feines gnoſtiſchen Dualisnus, als ob c8 eine natür= 
liche Gottesfindichaft gäbe (ebenfo Scholten Ev. Joh: Kap. II, 
vgl. Beyihlag St. u. Kr. 1875 ©. 248 ff. dagegen); mit 
Abweilung einer näheren Erflärung, speziell der Begründung 
durch die Erwählung, Neuß Beitr. ©. 355 auf Grund der 
vorhergehenden allgemein jittlichen Bereitſchaft oder Empfäng- 
lichkeit: ich früher, Thol., Weiß job. Lehrbegr. ©. 124, 
Godet. Aber die Vorftufe ift noch nicht die Kindſchaft (ogl. 
Mey.). Von einer Gottesfindfhaft, auch einer vorläufigen 
außerhalb des Heilsgebietes kann nach biblifcher, auch johan— 
neifcher Anſchauung nicht die Nede fein; vgl. meine Lehre 
vom freien Willen ©. 421: „es ift der Standpunft im Erfolg 
genommen und von da aus rüdwärts geblickt.“ Alſo aller: 
dings respeetu praecognitionis divinae Beng. Vgl. auch 
zu 10, 16 über die „Schafe nicht aus diefem Stalle“ S. 148. 
Bon Iſrael aus Schaut der Evangelift hinaus über alle Welt, 
und ſieht hier die Wirkung des Todes Chrifti in ihrer allum— 
fafjenden Bedeutung. So jehreibt einer, welcher e8 erlebt hat, 
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wie die Predigt vom Kreuz von Jeruſalem aus zu den Völ— 
fern gebracht wurde, nicht bloß errettend, fondern eben damit * 
zugleich ſammelnd, und welcher, nachdem ſich neben die Kirche 
aus Iſrael die Kirche aus den Heiden geſtellt hatte, dann beide — 
vereinigt ſah zu der einen Gemeinde Jeſu Chriſti in der Welt; J 
vgl. Eph. 2, 41ff. Der johanneiſche Grundgedanke iſt der 
der xowovie (vgl. Kap. 17 und 1 Joh. 1, 3). Zuſammen-— 
gebracht jollten fie werden; denn fie find verftreut; ganz anders 
als die Gläubigen in Iſrael, die jchon von vornherein durch 
die gemeinjame Heilsgejchichte, die ji) auf dem Boden Iſraels 
vollzog, verbunden waren. Praeteritum denotat non eos qui 
sunt in dispersione, sed eos qui in dispersionem venerunt: 
Gen. 10, 32. 11, 8 — bemerkt Beng. Bon einer Einheit 
ging die Gefchichte aus, die eine Menjchheit Gottes. ift- ihr = 


Ziel; die Verſtreuung iſt das Zwiſcheneingekommene. Was * 
die zexva Feod nun zuſammenbindet, iſt jener neue Geiſt der — 


Liebe, welcher als eine vordem unbekannte Macht in der Welt 
von Jeſu Kreuz ausgegangen iſt. Dieſer neue Geiſt der Liebe 
iſt aber nur das jubjektive Dafein de8 rmveöue &yıov, das 
durch Jeſu Tod und Verklärung frei geworden, die Einheit 
der Menjchheit Gottes bildet. Denn &v oöne iſt fie, weil fie 
Ev nvsdue hat Eph. 4, 4; denn Ev Evi vedmarı Nweis nav- 
zes Eis Ev ooue Eßantiognwev A Kor. 42, 13, weßhalb der 
Upoftel im Segenswunjd die zowwrla Tod. &ylov av. nennt Be. 
2 Kor. 13, 13. Das tt das Mittelglied, nach dem de W. 
fragt, und in deflen Angabe Paulus: mit Johannes jtimmt. 
Die Aufhebung des Gejeges, welche de W. für jenen nennt 
iſt erſt hierin begründet. 

V. 53. Des Kaiphas Wort hatte ———— Daß es 
angenommen worden, liegt in odv. Nicht mehr, um das Ob 
handelte e8 ſich, ſondern die Berathungen hatten die Abficht 
bereits zur Vorausfekung und dienten nur dieſem Zweck: Eßov- 
leo. iva (N B). Aljo um Mittel und Wege handelte e8 ſich num. 
Sp hat der Evangelift den Beichluß des Synedriums, wel- 
cher im Grunde feit langem fertig war, als die andere Wir- 
fung der Auferweckung gezeigt, zugleich aber auch, wie derſelbe 
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dem Vollzug des göttlichen Heilswillens dienen mußte. Da— 
durch fügt dieſer dritte Abſchnitt unſeres Kapitels ein drittes 
Moment den vorhergehenden hinzu. Der Gedanke des Todes 
hatte den erſten, der des Lebens in und aus dem Tode den 
zweiten Abſchnitt beherrſcht; im dritten iſt es, wie wir ſehen, 
das Moment des Heils, welches mit dem hier beſchloſſenen 
Tode der Welt gegeben iſt. 

B. 54—57 ſchließt ſich folgerungsweiſe an. 

Denn wenn V. 54 erzählt, daß Jeſus um ſolches Be— 
ſchluſſes willen ſich den Juden entzogen habe, ſo iſt leicht zu 
erkennen, daß dieß eine Vorausdarſtellung des Gerichtes ſei, 
welches fie ſich ſelbſt zugezogen haben, vgl. 7, 34. Zuvörderſt 
heißt es ovdxerı nagonolg megienate Ev vois ’Tovd., alla 
annıdev u. ſ. w. Was unter zrado. zwegım. zu verjtehen jet, 
lehrt 7, 4: es tft die Öffentliche Selbjtbezeugung in Wort und 
Wunder. Um ihres Beichlufjes willen (od» B. 54) entzog 
ihnen Jeſus diefe. Denn er wußte wohl darum, wenn ders 
ſelbe ihm auch nicht mitgetheilt wurde (Kpe. ©. 815). Zu: 
gleich zeigt Jeſus damit, daß jene ihren Willen nicht ausge 
führen werden ohne feinen Willen, und daß fie es thun wer: 
den, nicht wann ste, jondern wann er wolen wird. Wenn 
feine Zeit: gekommen fein wird, wird er zu ihnen fommen. 
Das alles dient zum Zeugniß wider fie. 2Anmiyev Exeidev, 
nämlich von Bethanien, d.h. von der Nähe Jeruſalems (B. 18): 
eis nv xagev bezeichnet alſo die Landſchaft im Gegenſatze 
zur Hauptjtadt (vgl. 8.55). Aufden Jordan zu in nordöſtlicher 
Richtung in die Nähe der Wüfte Juda's ift er gegangen , eis 
’Eygaiw (ohne diakrit. Punkte, ® ’Zypoew) Aeyouevnv mol. 
Die Lage diefer Stadt ift zweifelhaft. Nach Eufeb. lag fie 
8, na Hieron. 20 Millten (jo aud Ritter XV,'465. 
XVI, 531 ff.) nordöftlih von Jeruſalem, nad) Joſe ph. hell. 
IV, 9, 9 in der Nähe von Bethel. 2 Chron. 18, 19 kommt 
ein Ephron-vor (TI2r, wozu das Keri die Dualform gibt 
7227). Raumer identificirt dieß ſowohl wit dem Ophra 
Benjamins, deffen Lage bet oder in Tajibeh öſtlich (n.=d.) von 
Bethel vermuthet wird, als mit unferem Ephraim. Bol. Keil 
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zu 2 Chron. 13, 19. So identificirt auch de Bruyn auf 
feiner großen Karte von Paläftina (1874) Ephraim und Ophra 
bei Bethel, und Kiepert auf feiner neuen. Handfarte von 
Paläſtina jegt Ophra oder Tajibe an denfelben Ort. Ebrard 
erklärt fich gegen. diefe Lage (Wiſſ. Krit. S. 561) und fordert 
eine mehr. öftliche Lage von Sernfalem, weil Jefus fpäter über 
Jericho nad) Jeruſalem reifte. Aber er kann wohl einen Um: 
weg über Jericho gemacht Haben, um dort mit den Pilger: 
zügen zujammenzutreffen. | 

In wie weit er hier thätig gewefen ſei, tft nicht zu er— 
fennen. Der Gegenjaß führt eher zu der Annahme, daß er 
ſich vorzugsweiſe jeinen Jüngern ‚gewidmet habe, bis. ihn bie 
Nähe des Pafjah veranlafte, wieder. öffentlich hervorzutreten. 

V. 55. Das Paſſah der Juden (vgl. 2, 13. 6, 4) 
führte viele &x ns xagas — d. i. wieder. das Land im Ger 
genjage zur Hauptitadt (Rede, de W., Mey, God. u. A.), 
nicht jpeziell, die Gegend, wo Jeſus ich aufhielt (Beng,, 
Olsh.); denn es iſt Wiederaufnahme von zuge B. 94 — 
ſchon vor dem Feſt nach Jeruſalem, um ſich levitiſchen Rei⸗ 
nigungen zum Behuf des Paſſah zu unterziehen. Bol. Grob. 
19, 10. Num..9, 10... 2 Chron. 80, 47 f. V. 56. Man war 
gewohnt, Jeſum an diefem Hauptfeit in Jeruſalem zu. jehen, 
bewegen iſt V. 56 mit od» angefchloffen. Dazu fühlte man, 
daß es ſich mit ihm nunmehr entjcheiden müſſe. Man hatte 
Jeſum bereit3 in Serufalem zu finden geglaubt: ELnrovv u.f.w. _ 
Die Situation, in welcher die Suchenden uns vorgeführt 
werden, im Tempel jtehend, der fie an Jeſu frühere Selbitbe- 
zeugungen erinnerte, und mit einander Iprechend, ſoll die Span— 
nung: jehildern, in welcher fie ich befanden. Obgleich. Iſrael 
feinen Meſſias von fich geftoßen hatte, fand es ihm doc nicht 
frei: ihn. zu ignoriren: fie konnten ſich der Erwartung und 
Unruhe nicht erwehren, welche er, in ihnen erregt. Ihre Frage 
wird man am beften als Doppelfrage faflen (de W., Mey—, 
God. gegen Life. u. W: Was dünfet Euh? Daß er wohl 
nicht kommen wird? Denn bei der anderen Erfläruug würde 
das Nichtfommen jchon als gewiß angenommen — Mey.), Wer 
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der weil fie eine Furcht Jeſu vorausfegen, noch weil fie von 
den Plänen ihrer Oberen wiffen (Bg. Er.), jagen fie das. 
Zu dem erften ift fein Anlaß, und dem zweiten wiberjpricht 
de (ohne zei, n ABLau.f. w. gg. DEG u. ſ. w. und 
God) B. 57. Sondern weil Jeſus nun fo oft und immer 
vergeblich feinen Verſuch gemacht, denken fie, ob er es nicht 
aufgeben werde. Wir fehen hierin das richtige Gefühl der 
Lage, daß Jeſu öffentliche Wirkfamkeit ihrem Ende nahe ge— 
kommen ift. Nur verftchen fie es falſch. Inſofern aber in 
biefer unruhigen Erwartung ſich doch der Stachel verräth, den 
Jeſu Selbftbezeugung in ihnen zurüdgelaffen, fteht diefen Wor- 
ten nicht ohne Schärfe der Befehl des Synedriums gegenüber 
V. 57, gegen Mey., le: de erläuternd faßt, als ob yao 
ſtünde. 

Das Schlußwort des Kapitels leitet die weitere Geſchichte 
ein. Das Evangelium geht zum Bericht der Gefangennehmung 
weiter. Nur treten zwiſchen die Ankündigung hier und die 
Ausführung diejenigen Partien ein, welche hervortreten zu 
laſſen der Charakter des Evangeliums mit ſich brachte. Zu— 
vörderft bedurfte die bis hieher geführte Geſchichte eines Ab: 
ſchluſſes, welcher zugleich zum Folgenden überfeitete. Dieſer 
Abſicht dient der nächte Abjchnitt. 


Kap. 12, 1—36. Die überleitenden Vorgänge .in 
ihrer weiffagenden Bedeutung. 


Das 12. Kapitel nimmt eine eigenthümliche Stellung ein, 
infofern es ebenjo vorbereitet als abſchließt — vorbereitet, in: 
dem es die Leidenswoche beginnt (DB. 1); abjchließt, ſofern 
Alles in diefem Kapitel auf den bisherigen Verlauf der evan— 
gelifchen Gefchichte zurückficht. Dieſe letztere Seite überwiegt. 
Hätte der Evangelift bloß äußere Geſchichte ſchreiben wollen, 
fo würde er mit den Vorgängen diefes Kapitel den letzten 
Theil feines Evangeliums begonnen haben. Uber da er den 
wejentlichen inneren Gehalt der äußeren Thatjachen zur Er: 
fenntniß bringen will, zeigt er im Abſchluß des äffentlichen 
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Lebens Jeſu die Weiffagung der Zukunft. Denn bebeutungs- 
voll ift hier Alles; und um ihrer weiterreichenden Bedeutung 
willen find die drei Vorgänge V. 1-8. B.9—19. V. 0-36 
zujammengejtellt zu einem Ganzen. Mit dem Gedanken an 
ben Tod beginnt diefes; mit der durch feinen Tod begrimdeten 
Ausbreitung des Werkes Chriftt über die Welt ſchließt es; zu 
dieſer Ausficht, welche der dritte Abſchnitt eröffnet, leitet ber 
Schluß des zweiten über. Es ift leicht zu erfennen, wie enge 
dieje Gedanken mit denen des vorhergehenden Kapitels zufam- 
menhängen; — 

V. 128 zeigt uns zunächſt, wie bewußt und frei Jeſus 
feinen. Tode entgegenging. Der Evangelift. führt uns, ohne 
geſchichtliche Vermittlung: nach Bethanien. Damit fordert er 
ung auf, den gefchichtlichen Zufammenhang aus den Synopti- 
fern zu ergänzen” Nach diefen war Jeſus mit feinen Jüngern 
in ‚Ephraim. aufgebrochen, um in oder. bei Jericho. — am Don- 
nerstag — mit den galiläiſchen Pilgern zujammengutreffen und 
mit dieſen — Freitag — nad) Jeruſalem zu ziehen. ‚Mey. 
beftreitet die Möglichkeit. diefer Harmoniſirung mit Ungrund. 
Wenn ;er Schon die Notiz 11, 54 tm Widerjtreit mit dem Auf- 
ſehen, welches die Blindenheilung u. ſ. w. in Jericho erregt, 
findet, jo verfennt er, daß eben jebt die Zeit der Zurückgezogen⸗ 
heit zu Ende ſein und die Entſcheidung kommen ſollte. Kurz 
vor Jeruſalem verließ Jeſus den Pilgerzug, um in Bethanien 
bei ſeinen Freunden einzukehren und erſt von da aus an einem 
der folgenden Tage nach Jeruſalem zu gehen. So verbreitete 
ſich die Kunde von ſeiner Nähe in der Stadt. Vgl. Lichten— 
ſte in Lebensgefch. 3. Chr. ©. 341. V. 1. Od», womit ber 
Evangeliſt das Nächfte anſchließt, nimmt einfach, geihichtlich 
auf, was vorher von Jeſus erzählt war. (jo richtig Mey. 
geg. meine frühere, ſtreng folgernde Zaflung). Wenn ſich 
Jeſus zuerft nad) Bethanien wendet, fo war es nicht, weil er 
fh „im Schoß der Bethan, Familie am ficheriten glaubte‘ 
(jo Mey. früher), ſondern weil Bethanien Jeruſalem jo nahe 
war (vgl. 11, 18). Bewußt und. frei ging ev. dem Tode ent 
gegen. Die Anftalten zur Gefangennehmung hatten bie Pha— 
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riſäer wohl getroffen; aber Jeſus ſelbſt führte ſie herbei, als 
ſeine Zeit gekommen war. Was ihm widerfuhr, war zugleich 

der Vollzug ſeines Willens. 
Die Zeit der Atunſt in Bethanien bezeichnet der Evan- 
gef mit 7200 && nusoWv Too rraoye, nach der bei Späteren 


nicht feltenen Ausdructsweiſe bei Zeit- wie bet Raumbeſtim⸗ 


mungen (vgl. 11, 18): entweder ftatt &E nweonıs 7200 T. m. 


oder fo daß zu Er EE mw. „vor jechs Tagen‘ der Ausgangs- 


punkt der Berehmung im Genitiv hinzutrat (vgl. Winer 
$ 61,5 ©. 518f.; die Beijpiele bei Kypke, Wichelhaus 
Verſuch eines ausführlichen Komm. u. j. w. ©. 146). Der 


14. Nifan war der erfte Tag der ungefäuerten Brode und am 


Nachmittag deflelben wurde das Paſſahlganm gefchlachtet. Da— 
mit ift der Ausgangstermin der Berehnung wohl außer Frage 
geftellt.. Spmit führen uns die 6 Tage auf den 8. Nifan, 
genauer wohl auf den Nachmittag deſſelben. Bei Sojeph. 
bell. jud. VI, 5, 3 finden wir das Volt am 8. Niſan (vder 
Xanthifos) zum Feit verjammelt. So wird denn auch der Pil- 


gerzug, mit dem Jeſus 309, am 8. in Jeruſalem — Jeſus in 


Bethanten — eingetroffen fein. Sp denn auch Wiejeler 


Beiträge zur richtigen mus der Evv. u. |. w. ©. 4. 


Lich ten ſtein Lebensgeſch. J. ©. 376. Ebrard, auch Keim 
In, 503. Wichelh. ©. 148 f. „in der Nähe von Jauſ⸗ Die 


Frage aber, welcher Wochentag dieß geweſen ſei, hängt mit der 


chronologiſchen Hauptfrage des johanneiſchen Evangeliums über- 
Haupt zuſammen. Diejenigen, welche den 15. Niſan, den 1. Feſt— 
tag, im Sohannesevangelium auf den Sonnabend, den 14. Niſan 
alfo auf den Freitag jegen, fommen mit dem 6. Tage vorher auf 
den Sonnabend, einen Sabbath. So Mey., God, Ew n. A. 
Aber Jeſum am Sabbath reifen zu Laffen, ift unmöglich, weil 
dieß nicht bloß mit der rabbiniſchen Beftimmung des Sabbath- 
wegs, fondern auch mit der allgemeinen Beftimmung des Ruhe— 
tags im Widerftreit geftanden hätte. Wir finden nirgends in 
den Evangelien, daß Jeſus ji am Sabbath auf Reiſen be- 
geben hat. Vgl. auch Matth. 24, 0. Wenn Mey. ent- 
gegenhält, Jeſus könne auch aus einem ehr nahe gelegenen 
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Orte gekommen fein, fo iſt diefe Annahme, daß Jeſus unmit- 
telbar vor Bethanten übernachtet habe, zu unmwahrjcheinlich 
und willfürlich. Man könnte fich demnach nur etwa jo helfen, 
daß man Jeſum mit Beginn des Sabbath ankommen läßt 
(ſo God.). Aber dann würde es Jeſus doch wohl jo ein- 
gerichtet haben, daß er noch vor dem Beginn deſſelben anges 
kommen wäre. Iſt aber der Tag der Ankunft Jeſu ein Frei- 
tag und dieſer der 8. Nifan, jo ift der Todestag Sefu, der 
folgende Freitag, der 1. Feſttag d. h. dev 15. und nicht der 
14. Niſan; mit andern Worten: wir werben durch diefe johan⸗ 
neiſche Zeitangabe auf die ſynoptiſche Berechnung geführt. Da⸗ 
gegen beſtimmt ſchon Theophyl., dann Lee. u. A. den 9. Ni⸗— 
ſan als Ankunftstag (vgl. dagegen Wieſel. a. a. D.), und 
de W., Hafe (Geſch. 3. 1876 ©. 528) dieſen als Sonntag; 
Hilgenf. aber (mieberholt jeit 1849, zulegt noch Einl. ©. 709 
Anm.) unter Zuftimmung von Baur (theol. Sahrbb. 1854 
S. 77), Schalten (Ev. Joh. ©. 156), Hönig (SZtſchr. 
f. w. Th. 1871 S. 557) den 10. Niſan, als den Tag der Aus- 
wahl des Paſſahlamms, einen Montag; aber. von willfürlichen 
Borausfeßungen aus, welche die eigene Typologie dem Evans 
geliften unterfchieben. Keim vollends fett, wenn auch die johan⸗ 
neifche Zeitangabe richtig berechnend, die Salbung auf Mitt: 
woch den 13. Nifan (III, 220), im Anſchluß an Matthäus, 
aber ihn mißverjtehend. 

Alſo im Laufe des 8. Nifan, eines Freitags, wird Jeſus 


nach Bethanten gekommen fein, während die übrigen Feſtpilger 


nach Serufalem zogen. Es war Jeſu Bedürfniß, im Kreiſe 
ſeiner Freunde in Bethanien eine wenn auch Kurze ſtille Zeit 
ber Ruhe für das, was ihm bevorſtand, zuzubringen. Wenn 
nun zu Bethanien der Zuſatz gemacht wird, daß Lazarus dort 
war, welchen Jeſus vom Tode erweckt hatte, fo ift das weder 
ungenau geredet (de W.), noch mit bloßer nachdrücklicher Um⸗ 
ſtaͤndlichkeit hinzugeſetzt (Mey.), ſondern die Erwähnung des 
Todes (6 zeIvnxoc, wenn dieß zu leſen iſt; es fehlt & BL, 
alſo wohl zu streichen) und der Auferweckung (dy Myeıgev &x 
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vexgöv) ‚des Lazarus ſteht in innerem ——— mit 


dem, was von Jeſu nachher berichtet wird. 


B. 2. Sie bereiteten ihm nun ein Mahl = 


Telhft und Martha dienete, Lazarus aber war einer 


von denen, die mit ihm zu Tifche lagen. Sit Jeſus 
im Laufe des Freitag nach Bethanien gefommen, jo war noch 


Zeit das Mahl zu bereiten; denn am Sabbath durfte man 
fein Mahl bereiten, wohl aber zeichnete man den Sabbath 
durch bejondere Mahlzeiten aus. Sp wird das Mahl jelbt 
auf den Sabbath zu Tegen fein. Für gewöhnlich war zwar 


die Mittagsmahlzeit wohl die Hauptmahlzeit (Winer R.-W. 
II, 47); jedoch die feftlicheren pflegte man Abends zu halten 


(Winer I, 391F, vgl. Joſeph. bell. jud. I, 17, 4). Keim 
II, 221 erflärt mit Berufung auf Luk. 14, 12 die Abend- 
mahlzeit (um 8 Uhr) überhaupt für die Hauptmahlgeit, für 


das deivov im Unterjchted vom &gsorov ,' entiprechend der 


römiſchen coena im Unterichied dom prandium ; Keil Arhäol. 
1875, ©. 504. meint, ſie jtanden beide einander gleich. Wie dem 
auch jet, hier hat, da es eine Ehrenmahlzeit war, der Abend die 


MWahricheinlichkeit für fich. Dann würde dieſe Mahlzeit noch 


‘an demfelben Freitag Abend, nach Beginn des Sabbaths ftatt- 


gefunden haben. So würde fich auch erflären, daß der Evans 
gelijt feinen neuen Tag zählt und doch den Tag des Einzugs, 


den Sonntag, als den folgenden (12, 12) bezeichnet. 


Mer das Mahl bereitete (Erroimoev), it nicht gejagt. 
Man kann um des. vorausgehenden Lazarus willen nicht jo- 
fort die Bethanifche Familie (Mey.) oder „das Haus des 
Lazarus“ (Hilgf. Einl. S. 710) fuppliven, wozu auch bie 


‚Bemerkung über Lazarus, die ihn als einen der Tiſchgenoſſen 


bezeichnet, nicht paßt. „Man bereitete ihm ein Mahl dafelbft.‘ 
Weder wer, noch wo, tft gejagt; nur daß Lazarus einer der 
Tiichgenoffen war und Martha diente. Dieß kann außer dem 
Haufe der Gejchwifter eben jo gut gewefen fein als in dem— 
jelben. Warum es nicht Simons des Ausſätzigen Haus ge 
wejen fein fünne (Hilgf. a. a. D.), ift ebenfo wenig abzu= 
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ſehen, wie das andere, warum bie Heilung Simons durd) - 


Jeſus eine grumdlofe Annahme jet (Keim IIL 220). Wenn 
unjere Erzählung mit der ſynoptiſchen Darftellung verglichen 
werden fol, jo kommt natürlich Luk. 7, 36F. nicht in Betracht 
(vgl. Wihelhaus ©. 63); denn daß eine ſolche Salbung 
nicht zweimal gefchehen fein könne (Keim II, 228) tft ein 
bloßer Machtipruch, und daß Lukas die Salbung nur eben in 
eine andere Zeit verfeßt habe (a. a. D. ©. 226 ff.) iſt eine 
willkürliche Annahme, da ja Lufas die beiden Schweftern Fennt 
und die Umftände ganz verjchieden find; fondern nur Matth. 
26, 6. Mark, 14, 3ff. (gegen das Verfahren Baur’s ©. 256 
—258 und die fich ihm hierin anjchloffen, vgl. oben ©. 179). 
Daß aber der Evangelift bald nach diefer, bald nad) jener Er- 
zählung hinfehend durch‘ Zufammenfeßung der einzelnen Züge 
und Worte nad) Art moderner kompilatoriſcher Gelehrtenthätig- 
feit feine Erzählung gebildet ‘haben follte zu einer „Moſaik— 
arbeit — mit viel Klugheit und Feinheit” (Keim ILL, 229 und 
beſonders Holtzmann, vgl. dagegen mein joh. Urſprung 
©. 158, worauf Holgmann’s Erwiderung in Hilgf. Ztichr. 
1875 ©. ganz Unzutreffendes entgegnet), dafür zeigt fein Evan- 
gelium einen viel zu) großartigen und freien. Geift. Der Vor— 
gang, wie er hier berichtet wird, ift ebenjo der Gejchichtälage 
entjprechend als innerlich zufammenftimmend. » Wir haben aljo 
fein Recht, das harmoniſtiſche Urtheil mag ausfallen wie es 
wolle, von der Borausfebung der Ungejchichtlichfeit beim 4. Evan 
geliſten auszugehen. 

3.3: Wir haben jchon früher FR (1, 102 ff.) , wie 
entiprechend das Verhalten der beiden Schweitern ihrem Cha- 
rafter und dem Anlaß ift, welcher dieſe dankbare Liebeser— 
weifung hervorrief. Während Martha ihren Dank durch Dienft- 
Yetftung bei Tiſche beweist, ſalbt Maria Jeſu Füße mit koſt— 
barem Nardendl. Wenn Mey. zroivriuov nicht zu vagdeor, 
fondern zu wdoov zieht, jo jcheint das der Stellung des Wor— 
te8 weniger zu sentjprechen. ‚Die Narde wird doppelt ausge 
zeichnet durch zusorıen und roAdeımog (bei Mark. 14, 3 dureh 
roAvreins). Die Salbe wioov (zufammenhängend mit wuode 
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oder. —* Myrrhe, weil Myrrhe ein weſentlicher Beſtand⸗ 
theil faſt aller Salböle war, wurden alle Oele ſo benannt; 

Wichelh. ©. 73) war aus reiner Narde bereitet. Der Name 
der Narde ftammt wie die Pflanze jelbft aus Indien (vgl. 
Delitzſch zu Hohel. 1, 12). Das aus dem haarigen Stengel 


gepreßte Del galt für das ebelfte: prineipale in unguentis 


(Plin. h.n. 12, e. 12, s. 26). Bei den römiſchen Dichtern,Horaz, 
Martial, Tibull u. A. kommt es oft vor als Lurusgegenftand 
vornehmer Frauen. Die Zubereitung des Dels gejchah: viel- 
fach in Cilicien (befonders in Tarjus). Da nın auch dort 
eine Narde wuchs, jo famen oft Verfälſchungen theils hie- 
durch, theils durch andere Arome vor. Daher der Beijat: 
rrıoriens. Daß dieß eine geographiiche Beziehung fein joll 
(Auguſt. Eyr. u. A.) ift ganz unwahrfcheinlich; ebenfo die 
von vielen Aelteren vertretene Anficht, es ſei Meberjebung des 


"Yateinifchen spieatum (nardus spicata), was ein jehr gebräuch- 


licher technischer Ausdruck war. Aber Galen gibt dieß durch 
orıxarov wieder. Andere überſetzen e8 durch potabilis (Frib- 
Ihe). Allerdings wurden Salböle und namentlich auch Nar- 
denöl in Wein gemischt getrunfen (Frdr. Hermann Privat: 
alterth. $. 26, 89). Aber hievon (vonzivo) iſt rıozos, nicht 


ricrixoc gebräuchlich (vgl. Mey. zu Mark. 14, 3) Auch 


würde diejes Moment im Zufammenhang nicht motivirt fein; 
denn davon daß die trinfbare Narde etwa foftbarer war, wiffen 
wir nichts (geg. Nücfe). Sondern es ift fidelis, purus, non 
adulteratus. Daß diefe Form ſonſt weniger gebräuchlich, wenn 
auch nicht ganz ungebräuchlich iſt (Artemidor. oneir. 2, 32 
yvon niovıxy za olxovgöc), verichlägt nichts. Sie tft ganz 
regelmäßig von zzsorog gebildet, wie etwa Asızovoyixös von 
Aerrovoyös. So faſſen es denn auch schon Theophyl. Euth. 
1.4. , unter, den Neueren bei. Wichelhaus (vgl. ©. 75) 
und Mey. u. U. Dieß hervorzuheben war durch die häufige 
Verfälſchung, welcher die Narde unterlag, wohl motivirt (wol. 


‚Plin. 12, e: 12, s. 26: adulteratur et pseudonardo herba. ——- 


Sineerum quidem levitate deprehenditur.: 13, e. 1, s. 2: Con- 
veniet meminisse herbarum, quae.nardum Indicum imitentur, 


species novem a nobis esse dietas: tanta materia adulterandi 
est. Tibull vedet von nardus pura. Galen von dxdoxov. 
Vgl. Hgftb. 3.9. St.). Dazu tritt deßhalb auch: roAvziuor. 
Und um das Werthvolle der Gabe d. h. die Größe der Liebe 
noch mehr hervorzuheben, nennt der Evangelift auch das Quan- 
tum: Arge. Dieß iſt nicht bloß ein Gewicht (12 Unzen, 
6165 Par. Gran), jondern auch ein Maß für Flüffigkeiten. 
„Ein Gefäß, welches 12 Gewichtsungen Waffer enthielt, war 
die libra mensuralis, das metriſche Pfund für Flüſſigkeiten“ 
(Wichelh. ©. 76). Aufbewahrt wurden die Dele gewöhnlich 
in Mabajtergefäßen (alabastri unguentorum), welche wahr: 
Icheinlich jo bejchaffen waren, daß fie gerade ein jolches Pfund 
faßten. Marfus erzählt, dag Maria, ftatt das Del durch die 
Deffnung tropfenweis herausfließen zu laſſen (vgl. Wichel- 
haus ©. 77. 78), den engen Hals des Gefäßes zerbrochen, 
um den vollen Inhalt um jo Leichter über Jejus ausgießen zu 
können. Sohannes jest die ſynoptiſche Erzählung als befannt 
voraus. Um fo mehr kann er fich auf die Momente beſchränken, 
an denen ihm gelegen war. Denn auf Vollſtändigkeit Fam es 
ihm nicht an. So erzählt er denn nicht, dag Maria Jeſu 
Haupt falbte (fo Meatth. und Marf.), jondern redet nur von 
den Füßen und zwar zweimal. Jenes verſtand fich von felbit. 
Dieß aber ſoll die Ueberichwänglichfeit ihrer Liebe hervorheben, 
wie dieß ſchon Marfus durch den ihm eigenthümlichen: Zug 
des Zerbrechens andeutet. Die Szene wird deutlich, wenn 
wir uns vergegenwärtigen, daß Jeſus zu Tifche lag, ſo daß 
Maria, von hinten an ihn herantretend, tm Drang ihrer Liebe 
anch feine Füße falbte und hinknieend mit ihren Haaren fie 
trocknete. Anders ift e8-Luf, 7, wo die Sünderin Jeſu Füße 
mit ihren Thränen geneßt hatte, che fie diefelben ſalbte. Hier 
dagegen ift von Thränen nicht die Rede. 

Man hat nın das Maaß (12 Unzen) zu viel finden wol- 
en. Aber man muß es nicht dadurch verringern, daß man 
annimmt, Maria habe nicht mit, fondern von dem Pfunde 
gefalbt (Mey.). Die Erzählung ift in natürlicher Weiſe nur 
von erjterem zu verftehen. Der Evangelift will im Gegen: 
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theil den Werth des Aufgewendeten recht hervorheben, wie jei- 
ner, Dualität, jo feiner Quantität nad). Dem dient aud) bie 
Schlußbemerfung von V. 3, daß das Haus vom Geruch der 
Salbe erfüllt worden: fei, wobei &e den Uebergang von der 
Iofalen zur Faufalen Bedeutung erkennen läßt. 

B. 4ff. Diefer rückſichtsloſen überftrömenden, Liebe tritt 
das Bild des Iſcharioten in fcharfer Weife gegenüber. Sein 
zufünftiger Verrath, der in der göttlichen Anordnung bereits 
feſtſtand, weil fittlich begründet, wird jenem Liebeserweis ge— 
genüber hier bereits genannt, weil er in pſychologiſchem Zu— 
ſammenhang mit dieſem Vorgang, und mit feinem hier. berich- 
tetert Berrath wieder feine Aeußerung ftand. Denn weniger 
um dieſes ( Mey.) als um jenes Infammenhangs willen ift 
6 wellov adrov nagadıdövas beigefügt. Dem tritt num eis 
&x ToV waI. dr. nahdrüclich zur Seite. Aus dem nächiten 
Süngerfreis einer mußte es fein, dem dieſe Liebeserweifung 
zum Xergerniß gereichte. Haben auch andere Jünger Anſtoß 
genommen (Matth. nach feiner Weiſe in der Kategorie: ‚bie 
Jünger; Mark. genauer: etliche) ‚. jo handelte, es fich dem 
Evangelijten darum, bei: wen die VBerftimmung eine bleibende 
Wirkung zurückließ, wenn auch der Plural VB. 8. die Betheilig- 
ung Mehrerer erfennen läßt. Allerdings hatte das Ganze et- 
was Auffallendes und nach gewöhnlichen Begriffen Anftößiges. 
Schon daß eine Frau in Gegenwart von Männern ihre Haare 
auflöſte, galt in Sfrael für unanftändig; vollends war das 
Salben der Füße mit wohlriechendem Del. nicht bloß bei den 
Juden, fondern auch bei den Römern ein Zeichen der Weich- 
fichfeit und der Verſchwendung (auch Keim III, 226 Anm., 
vgl. Wichelh. ©. SLF.). Aber mie fi Maria im Drang 
ihres vollen Herzens über alle Rückſichten hinwegjeßte, ſo daß fie 
auch den At der Denrüthigung in der Abtrocknung der Füße 
mit den Haaren nicht jchente (was Keim III, 230, noch mehr 
Volkmar ©. 560 für die Freundin Jeſu unpafjend findet), 
jo mußte auch den Tiichgenofjen die Perfon Jeſu jo theuer 
jein, daß um ihretwillen das jonft Anftößige ihnen. aufhörte 
anftögig zu fein. Die andern Jünger fanden fich, auf Grund 
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ihres inneren Verhältniſſes zu Jeſus wieder zurecht. Bei Ju— 
das fehlte jene Vorausſetzung. Die Liebe zu Jeſus ſoll nicht 
ſparen und rechnen; um Jeſu willen darf man wohl auch 
Luxus treiben, wenn es nur ihm zu Ehren gereicht. 

V. 5. Es iſt gewiß nicht abſichtslos, daß der Evangeliſt 
die Summe berichtet (etwa 60 Thaler oder 180 Mark), um 
welche Judas das vergoſſene Del ſchätzte. Plinius ſagt h. n. 
13, 4 von den theuerſten Wohlgerüchen feiner Zeit: exce- 
dunt quadragenos denarios librae. Es dient zur Charaftes 
riſtik des Judas, ans diefer Berechnung, die er ſofort anftellte, 
zu jehen, mit welchen Augen er diefe Liebeserweifung anſah. 
Indem zu jenem erjten Zug, daß ihm Jeſu Perſon, wie fie 
fich hier gab, und das Verhalten zu ihr, wie e8 fich hier zeigte 
und von Jeſu ſtillſchweigend gebilligt wurde, unerträglich ge— 
worden war (gratissimus hie odor ei odor mortis ad mor- 
tem Lpe ©. 827), der andere hinzutritt, der feine heuchlerifche 
ordinäre Selbftjucht erkennen läßt, find damit die Fäden be- 
zeichnet, aus deren Verſchlingung die folgende That defjelben 
ſich verjtehen Yaffen fol. Woher der Evangelift das wußte, 
was er dem Judas V. 6. vorwirft, iſt eine ziemlich überflüfftge 
Trage, zumal bei einem Menfchen, deſſen Ausgang feine frühere. 
Gejinnung jo deutlich enthüllt hat. Zu feinen Diebereien aber 
hatte er Gelegenheit dadurch, daß er, weil er ven Kaſten 

(YAw000x0wo» eigentlich das Käftchen, worin das Flötenmund— 
ſtück aufbewahrt und getragen wurde, dann Käftchen über 
haupt; 2 Chron. 24, 8 LXX für PR; auch Büchfen für 
Geldſtücke) Hatte, die unregelmäßig hineingeworfenen, daher 
‚nicht genau zu berechnenden Beiträge der Freunde u. ſ. w. 
trüg. Denn nicht wegtragen im Sinne von ftehlen (jchon 
Drig., Auguft., Theophyl. u. . w., Mai., Mey.) wird 
Baorakeıv hier bedeuten Finnen, da dem Worte das Moment 
des heimlichen Wegnehmens fehlt, das es hier haben müßte, 
Allerdings hat Jeſus dieß gewußt (gegen Leke.), aber darin 
dem Willen feines Vaters gehorcht, dem des Judas Sünde 
dienen mußte; nicht als hätte Gott diefe geordnet, jondern er 
hat fie nur in feinen Dienft genommen. Denn von welcher 
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Seite ein Menſch verfuchlich ift, von diefer aus ſoll ev nad) 
Gottes Ordnung verfucht werden. Der Schwierigkeit. damit 
auszuweichen, daß man, wie God., annimmt, es ſei nur eine 
Einrichtung der Jünger geweſen, ohne Betheiligung Jeſu, it 
zu jehr eine Aushülfe der Verlegenheit. 

8.7. Jeſu Zurückweiſung dpes adımv, iva eis mv 
Nwegev Tod Evrayıaauod wov yonon adro, — denn jo. tt 
zu leſen (mit® BOCK Lu. A., dagegen ohne ive und mit 


 sernonxev Rec. nad AEFGHJ u. j.w.) — jagt nicht, daß 


Judas Maria das Mebrige auf den Tag jeiner Einbalfamtrung 
aufbewahren Laffen ſoll (Mey.); denn abgejehen davon, daß 
die Beichränfung des adzo auf das Nichtausgegofjene willfür- 


Lich ift, ſo ſtimmt damit weder das Vorhergehende, da jowohl 


V. 3 als die Worte des Audas V. 5 (EmrodIn, 2doIm): vor: 
ausfegen, daß Maria nichts zurücbehalten hat, noch die evan- 
geftjche Erzählung von Jeſu Einbalfamirung ſelbſt. Vielmehr 
indem. fie das Del, auf diefen Tag aufbewahrt hat, hat fie es 
auf den Tag der Einbalfamirung oder des Todes. Jeſu, du. 


2 auf deſſen ſymboliſche Borausabbildung aufbewahrt. Allerdings 
ergibt: ſich dieſer Gedanke bei der Rec. leichter; aber: daraus 


folgt nicht, daß wir wider die Autorität der bedeutendſten Hdjchr. 
ihr folgen dürften (jo Hgſt b. Lcke., God.). Jedoch auch; die 
bezeugte Lesart erlaubt jenen Gedanfen, „Laß fie,’ nämlich 
in Ruhe darüber, „daß fie die Salbe für den Tag meines. Be: 
gräbniſſes d.h. für die Vorausabbildung deſſelben aufbewahrt 
babe.’ Aehnlich auch Beng., Bg. Er. gegen Mey., auch 
Keim II, 223 Anm, Freilich die Erklärung Keim’s von 
zngeiv im Sinn von „beobachten undıdie Beziehung auf die 
Paſſahfrage des 2. Jahrh. und das zyoeiv und um zmoeiv des 
jüdiſchen Paſſahtages durch die Chriſten (auch S. 230: „laß 
ſie, damit ſie das (mein) Feſt feire auf meinen Begräbniß- oder 
Todestag‘), iſt eine exegetiſche Ungeheuerlichkeit im kritiſchen 
Intereſſe. Meyer's grammatiſcher Einwand aber gegen den 
präteritalen Gebrauch des Conj. Aor. hebt ſich dadurch, daß 
der Evangeliſt keine andere Form für den ſubjektiven Modus 
des Präteritums hatte. Verwandt iſt der bekannte Gebrauch 
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des Conj. Aor. als Fut. ex., wo es auch präteritale Bedeu— 
tung hat. 

Sp gibt alfo Jeſus biefen Vorgang eine vorbildliche Ber 
deutung für jein Begräbnig. Wenn das Mahl am Freitag —A— 
Abend oder am Sabbath ſtattfand, ſo entſprach dieſer Salbung 
eine Woche ſpäter die Einbalſamirung und Beiſetzung des Leich — 
nams Jeſu. Das beſtätigt auch V. 8. Bei D fehlt er. Aber R 
dieß Zeugniß ift zu Schwach, um anzunehmen, daß diefer Vers Si 
aus Matth. 26, 11. Mark. 14, 7 herübergenommen fei. Das — 
begründende ycke geht auf eyes adıyv. Die Armen, näm— 
lich: denen. zu helfen: Judas jcheinbar jo großes: Verlangen 
zeigte, werdet ihr allezeit bet euch haben. Mich aber 
habt ihr nicht allezeit.  Loquebatur de praesentia cor- 
poris sul, Aug. III. 460. Es iſt der Gebanfe feines Scheis 
dens, der ihn bewegt. Sie werden dann ihm thun, was jte 
den Armen thun, Matth. 25, 40. Das lautet wie eine Weis— 3— 
ſagung auf die Kirche Iſraels mit ihren vielen Armen. — 

Wir finden den Herrn hier im Kreiſe ſeiner Freunde. 
Sie find der Anbruch nnd das Vorbild der neuteſtamentlichen 
Gemeinde aus Iſrael. Der zum neuen Leben erwedte Laza— 
rus freut jich feiner Gemeinschaft. Aber es ift der dem Tode za 
Beitimmte, mit welchem Lazarus Gemeinihaft pflegt. Doch Es 
geht Jeſus dem Tode nicht entgegen und wird‘ in den Tod 
nicht dahingegeben, ohne dag an ihm eine Handlung geſchehen — 
iſt, welche bedeutet, daß er die Verweſung nicht ſehen ſoll. 
Erinnert das Erſte die Freunde daran, daß ſie ihn haben und 
haben follen, als hätten fie ihn nicht, ſo ſoll das Andere ihnen 
eine Tröftung fein, wenn er num ihnen genommen fein wird. 
Das alles weilt in die Zukunft. 

Bon da führt uns der Evangeliſt wieder in die Gegen» 
wart zurück: 8. 9—19, aber nur um mit einer neuen Aus: 
ſicht in die Zukunft zu Schlieken. | 

B. 9-—11 bildet dein Uebergang zum Folgenden. 8. 9. 
Jeſu Anweſenheit (od») veranlaßte viele von den Juden — 
dieß auch hier in dem bei Johannes gewöhnlichen Sinn — 
nad) Bethanten zu gehen, nicht bloß um Jeſu willen, 
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fondern auch um Lazarus zu jehen und fich von der 
Wirklichkeit des Wunders zu überzeugen. V. 10. Dieß bes 
ftimmte die Hohenpriefter d. h. die ſadducäiſch gefinnten Häupter 
der Hierarchie auch über die Befeitigung des Lazarus zu beras 
then, ‚nicht etwa wegen ſadducäiſcher Abneigung gegen den 
Glauben an die Auferftehung (de W., Leke.), jondern um jo 
diefen Anlaß eines Abfalls von ihrer ausschließlichen Herr: 
haft aus dem Wege zu räumen 8. 11. Denn — %. 9 
nachdrücklich wieder aufnehmend — viele von den Juden drr7yov, 
nicht: fie fielen ab, Lpe.. ©. 838, jondern abibant Bethaniam, 
Beng., mit dem Nebenbegriff, daß dieß auch eine innerliche 
Bedeutung hatte, und gewannen Glauben an Jejum. Da Bes 
thanien 15 Stadien, alſo weiter als einen Sabbathweg (6 Sta⸗ 
dien) von Serufalem entfernt war, jo wird diefes Herausfom: 
men ber Juden nad) Bethanien erjt vom Abend des Sabbath 
an gejegt werden fünnen: alfo auf den Abend des. 9. und etwa 
die Morgenjtunden des 10. Nijan. 

8. 12—19. Jenes Wunder num gab Anlaß zu dem Zug, 
mit welchem das Volk Jeſum einholte V. 12. Am folgenden 
Tage fand derjelbe Statt. Es ift fraglich, wie dieß Erzavgıov 
zu beziehen jei.. Mey. bezieht es auf V. 1, weil hier die nächjt- 
vorhergehende Zeitbejtimmung: fich finde. Aber darauf waren 
verjchtedene Vorgänge gefolgt (das Mahl und der Beſuch aus 
Serufalem), welche fich jedenfalls auf den nächſten Tag erſtreck— 
ten. So wird Erradgıov, wenn auch nicht diveft von V. 9 
aus (jo de W.), oder von V. 10 an (Ebrard Wiſſ. Krit. 
©. 574 verlegt den Beſchluß auf den Sabbath, weil die An— 
funft Jeſu in Bethanien auf Freitag Vormittag — was jehr 
unmwahrjcheinlich —), jo doch von den erzählten Vorgängen 
überhaupt aus, und jpeziell vom Mahl aus zu berechnen fein 
(vol. Wiefel. Chron. Syn. ©. 392. Beitr. S. 264. Lichtenſt. 
Lebensgeih. 3. Chr. ©. 378). Somit fand der Einzug am 
Sonntag statt — wahrjcheinlich am Nachmittag (jo Lihten ft. 
©. 379; vgl. Marf. 11, 11); aber gewiß nicht, wie Keim 
meint, am Sabbath (III, 503. 504 Anm.), was ſchon wegen 
des Sabbathweges unmöglich it. War es aber Sonntag der 
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10. Niſan, jo war es der Tag, an welchem das Paſſahlamm | 


ausgefondert wurde Er. 42, 3. Sp eröffnet denn auch für 
Jeſus diefer Tag fein Pafjah und die Leidenswoche. "Oxdos 
noAls 6 E90 eis vnv Eogenv holte ihn. ein, unterſchieden 
von den B. 9 genannten, wie es denn auch eine Steigerung 
it im Verhalten zu Jefu, entjprechend dem Verhältniß, in wel- 
chem uns durchweg das Evangelium die Nichtjerufalemiten zu 
den Serufalemiten zeigt. Daß Jeſus in ungewöhnlicher Weife 
in Serufalem eingezogen, berichten alle Evangeliften — von 
da aus erklärt ſich auch die Kataſtrophe feines Lebens, fofern 
die Begeifterung und Bewegung, welche Jeſus bervorrief, bie 
Häupter des Volfes zum letzten entjcheidenden Schritte drängte, 
Aber man hat zwilchen dem ſynoptiſchen und dem johannetjchen 


Bericht einen jehr wefentlichen Unterjchied finden wollen: wäh: 


rend nämlich. jener die Einholung von den Jüngern und Als 
hängern Jeſu ausgehen ließ, jo aljo den Einzug „als Juden— 
mefjias‘ auf Jeſum jelbft zurücführte, habe das vierte Evan 
geltum, welchem dieje Idee „wahrhaft antipathijch” war, die 
Teltgäfte eingejchoben und jo die Nähe Jeſu fern gerückt 
(Keim IH, 78F.). Uber auh Matthäus redet von mwielorog 
ÖxAos, von OyAoı moodyovres und axolovdodvres (21, 8. 9), 
worunter nicht bloß Jünger und Anhänger Jeſu verftanden 
werden können, ſondern die galiläiſchen Feſtbeſucher, in deren 
Geſellſchaft Jeſus nach Jeruſalem reiſte; und andrerjeits auch 
bei Johannes find die Jünger Jeſu aktiv betheiligt (Teöre 
enoinsev aöro 12, 16) und Jeſus läßt ſich alles gefallen, 
wie er denn auch den Ejel befteigt (9: 14), und überhaupt 
nicht bloß nachgibt (de W., Neand., Weiz. u. A. vgl. Keim 
II, 80), ſondern nad) der ganzen Anlage des Evangeliums 
augenſcheinlich die Entſcheidung felbft herbeiführt (vgl. auch 
Keim III, 65. 80. 83 f.). Alfo Löft ſich diefe Differenz in 
Nichts auf. Wohl aber: wird der. feierliche Einzug durch die 
johanneifche Notiz vom vorhergehenden Aufenthalt Jeju in Bes 
thanien erft recht begreiflich, weil ſich inzwiſchen die Nachricht 
von Jeſu Nähe und Abficht in Serufalem verbreiten konnte 
(vgl au Keim II, 74). ' 
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V. 13. Sie nahmen za Baia av powlkwv die Ziveige 
der Palmen, die eben daftanden, welche damals bei Jeruſalem 
zahlveich ſich vorfanden, jet aber verſchwunden find, wie man 
bet fröhlichen Zügen zu thun pflegte, vo 1 Makk. 13,01. 
Man hat mit Necht an den feftlichen Altarumgang am Freu- 

denfeſt der Laubhütten erinnert (de W., Mai., bei. Delitzſch 
Yuty. Ztſchr 1865 ©. 653 ff; geg. Mey, vgl. Levit. 23, 40), 
woraus auch die Worte genommen find (Pf. 118,25. 26.), 
mit denen das Volk Jeſum begrüßt. Sie find dem Pſalm ent- 
nommen, an deſſen weiffagenden Inhalt auch Chriſtus in die 
jen Zagen erinnerte (vgl. Matth. 21, 42. Pſ. 118, 2). 
2oovve 8 moin Pi 118, % gib doch Heil! Vollſtändig 
heißt V. 5 im Pi: „O Jahve, ſchaffe Heil doch; o Jahve, 
Ichaffe Gedeihn doch!“ V. 26: „Gejegnet jet der da fommt 
im Namen Jahves; wir ſegnen euch vom Haufe Jahves.“ 
Sp begrüßen im Pi. die den Feftzug Empfangenden die Ge— 
fommenen. V. 25 war der Feltruf, mit welchem zur Zeit des 
zweiten. Tempels der Brandopferaltat an den jechs erſten Tas 
gen des Laubenfeftes einmal, und am 7. Tag fiebenmal feier 
lich umgangen wurde; diefer 7. Tag hieß das große Hoſian— 
nah (Del. Bl. 3: Aufl. 1874 I. S. 229. ‚Sm den Munde 
des Jeſum als den Meffias bewillkommnenden Volfes war das 
Rcavva ein God save'the king, ſie fchüttelten dazu Palm— 
zwweige wie Lulabs (die Palınzweige des Laubenfeſtes) zu dem 
Freudenrufe des Laubenfeites und riefen ihntsedAoy. uf. w. 
als dem erfehnten Feftgafte entgegen” (Del, & 232). -"Durd) 
den Zuſatz zai 6 Bao. v. Too. (ſo mit & B) befennen fie ihn 
als den Mefftas. Hat Iſrael vordem jeine Könige mit Palm— 
zweigen eingeholt, jo jeßt Jeſum als feinen meſſianiſchen Kö— 
nig. Unwillkürlich thun fie es: es überfommt ie, jo zu thun. 
In ſeinem letzten Weheruf über Serufalem kündigt Jeſus den 
Suden das Gericht mit den Worten an (Matth..23, 39): 
1270 yag Öuw" od un we Iönse Anagrı Eng dv einmre‘ 
edloynwevos 6 Eoxöwevos Ev Ovowers xvolov. Alſo wenn 
der Ruf, mit dem fie ihn jetzt empfangen, fich wiederholen und 
dann zur Wahrheit geworden fein wird, dann ſoll die Zeit 
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der. meſſianiſchen Vollendung Iſraels anheben. So iſt alſo 
dieſer Vorgang eine Vorausdarſtellung jener Zeit. 
Wenn der Evangeliſt vorher (V. 10) indirekt an * 
Mordbeſchluß des Rathes in Bezug auf Jeſum erinnert hatte 
und unmittelbar hierauf die Erzählung von Jeſu öffentlichem 
Einzug folgen läßt, jo will er allerdings (Keim II, 65) 
bemerflich machen, daß Jeſus feinem Tode bewußt — ent⸗ 
gegen gegangen ſei. Daß dieß eine ſittliche Unmöglichkeit ſei 
(Keim a. a. D.), kann man nur von einer Anſchauung über 
Jeſus den Verſöhner aus jagen, die ebenfo der Verkündigung 
der Schrift, wie, der Lehre der Kirche fremd iſt. Denn auch 
nach der ſynoptiſchen Darjtellung ging Jeſus frei und bewußt 
dem Tode entgegen und gab ſich in die Hände feiner Feinde 
hin. Sp wußte er denn auch bier den Beichluß des Nathes 
und wollte jich feinem Vollzug nicht entziehen. Darum läßt 
er. fich diefen Empfang gefallen, obgleich derjelbe, nur dazu 
diente, die Ausführung des Beichluffes zu bejchleunigen (V. 19). 
Nicht mehr wc Ev zounzg kommt er jeßt, wie vordem 7,40; 
jondern pavsoos mit öffentlichem Auftreten und ‚unter. allge . 
meiner, Bewegung der Taufjende, ‚gleich zum Beginn des Feites 
(vgl. 7, 44) naht er jet der Hauptſtadt (Hofm. Weiſſ. U 
©. 115). Aber andrerfeits will der Evangelift auch hervor— 
heben, daß Jeſus auch abgejehen von jener Folge den Einzug 
jo gewollt und geordnet, um jo begrüßt zu werben, ‚wie. er be— 
grüßt wurde, und damit an die jchließliche Erfüllung, der. Ver— 
heißung zu erinnern, welche Sirael und jeiner Gejchichte, in 
jenem Pſalm gegeben. tft. Doch ſoll es fich erkennen laſſen, 
daß die Gegenwart nur erſt Vorausdarftellung jener Zufunft tft. 
B. 14 f. gibt beides zu erkennen, ſowohl daß Jeſus ſolch 
Art des Einzuges ſelbſt mit herbeiführte, als daß dieß mur erfi | 
die. vorläufige Erfüllung der Verheißung fein- ſollte. Denn 
auf ein Thier jest er jich, um die übrige Menge zu überragen; 
aber e8 tft nur ein ovagsov (diminutivum, opponitur equo 
feroci, quo non est usus dominus, Beng.), das der König 
Zions für feinen Einzug befteigt. Die Kürze der johannetjchen 
Erzählung erflärt fich nicht bloß daraus, daß fie die Befannt- " 


» 
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ſchaft der fynoptifchen Berichte vorausfeßt, jondern auch aus 
der Abficht des Evangeliften, fich auf die ihm wefentlichen Mo— 
mente zu befehränfen. So zieht er die Erzählung vom Holen 
des Eſels zufammen in zdewv ovagıov: da er es brauchte 
und da er es wollte, war e8 ihm zur Hand. In sögwr liegt 
nicht das Moment des Zufälligen, jo wenig wie in Archime- 
des’ edonx« (God.), jo daß alſo daraus fein Widerſpruch zu 
der ſynoptiſchen Erzählung zu machen iſt. Ob es ein oder 
zwei Eſel waren, hat für ihn feine Bedeutung. Das nächte 
it &xaIıcev En’ adrs. Was die Synoptifer von den Jün— 
gern dabei erzählen, Liegt unferm Evangeliften fern. Denn 
fein Augenmerk ift hier nur auf Sefus und fein Thun gerich- 
tet, Und um diefe Thatfache vollends verjtehen zu laſſen, er— 
inhert er an die fich hierin erfüllende Weiffagung Sacharja’s. 
B. 15. Es handelt fich nicht darum, ob die prophetifche 
Stelle Sad. I, I meſſianiſch ift (Lcke.) — das verjteht jich 
von felbft —, ſondern worauf fie als meffianische gehe. Zion 
wird angeredet, im Gegenjaß zu feinen Feinden rings umher; 
es wird ihm fein König verheißen, der den Eöniglichen Beruf 
Iſraels vollenden wird in dem Friedensreich, das er aufrichten 
wird, dor welchem Neiche alfe anderen Gewalten der Erde fich 
beugen müſſen (vgl. 9, 9. 10 im Gegenfaß zu V. 1ff.). Sa 
charja's Ta "293 und 9977 bezieht ſich alfo auf die Vollen- 
dung der Geſchichte Iſraels im Gegenjaß zu feinen es vordem 
bedrängenden Feinden. Sohannes hat den Freudenruf gemin- 
dert zu un Yoßod. Denn nicht fowohl die Vollendung der 
Geſchichte Iſraels, als vielmehr Art und Geftalt des Kö— 
nig3, welcher Iſrael verheißen tft, Toll hier hervortreten (vgl. 
Hofm. a. aD) Es ift Iſrael zuvörderft die Perſon des 
Königs gegeben, welcher fich dann auch als der vom Prophe— 
ten verheißene evfennen läßt. Daß er in diefer Weije, wie 
wir hier jehen, Iſrael gegeben ift, ſoll feinem Volk die Furcht 
benehmen, zu welcher e8 nach feinem bisherigen Verhalten und 
bei der majestas tanti regis timenda (Beng.) wohl Grund 
hätte. Aber er ift dieß erſte Mal nicht zum Gericht gekom— 
men (3, 17). Iſrael hat in der Gegenwart die Perſon des 
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verheißenen Gottesreiches; aber bie ſchließliche Reich sgeftalt, 
von welcher der Prophet in demjelben Zufammenhange han- 
delt, ift noch zufünftig. Dieß nun wollte Sefus, indem er 
die Weiffagung zur Erfüllung brachte, erfennen laſſen. Es 
tt erit ein Anfang, der auf das Ende hinweift, aber es im 
Anfang erkennen laßt und ſomit vorausdarftellt. 

®. 16. Teöre — dreimal mit Nachdruck wiederholt — 
d. h. was hier geſchah, verftanden die Jünger damals noch 
nicht, nämlich in feiner Bedeutung, als — vorläufige, — Er- 
füllung der Sacharianiſchen Weiſſagung; erft nach der Ver: 
Märung Jeſu wurde es ihnen deutlich. Denn fie verftanden 
die Weiſſagung Sacharja's, und zwar richtig, von ber könig— 
lihen Vollendung Iſraels. Deren; Anfang fonnten fie in den 
Thatjachen des Lebens Jeſu erft auf Grund feiner Verflärung 
erkennen. Denn. erftlich erfannten fie erſt aus den Thatfachen 
des Todes und der Auferftehung Jeſu, daß ſich die Erfüllung 
der Weifjagungen in zwei Zeiten auseinanderlege, und zum 
andern hatten fie an dem verflärten Jeſu den Zufammenhang 
der erjten und zweiten Erfüllung; denn von jeiner verflärten 
Perſon aus fonnte er nun jein Reich ſich Schaffen. Sp fonn- 
ten jie alfo nach der Verklärung Jeſu in jener Thatjache der 
Perjon den Anfang feines Reiches jehen. 

8.17. Den Gegenſatz zu diefer Szene bildet nun das Ber: 
halten dev Pharifäer. Denn B. 17 f. will nicht „nach der Zwilchen- 
bemerfung wieder zur Geſchichte zurückführen‘ (Mey.), jondern 
nimmt das Vorhergehende nur auf zur Vorbereitung von V. 19. 
Die vorher genannten Theile des Volks werben wieder. zu— 
fammengeftellt. O öxAos 6 av wer’ aucod 2. 17 fieht auf 
V. 9 ff. zurück. Es find die Juden, welche nad) Bethanien 
gegangen waren, dort Glauben gewonnen hatten und nun, 
wohl in Gefellfchaft vieler Anderer Sowohl Bethanier, als Feſt— 
gäfte, Jeſum auf dem Weg nach Jerufalem begleiten. „Sie 
gaben: Zeugniß, daß er u. ſ. w.“ — denn örı wird mit 
D EKL und ben alten Ueberjegungen der It. und Pesch. 
zu leſen fein, und nicht öze, obgleich von 8 ABau.f. mw. 
bezeugt, was wohl nur eine durd) or wer avdrod veranlaßte 
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gut gemeinte Korrektur iſt (fo auh Mey.) — denn fie hat- 
ten den Auferweckten nun jelbft gefehen und den Bericht von 
der Auferweefung in Bethanten genugjam vernommen von 
Augenzeiigen. In Eypavnoev — vexrgmv haben wir den 
„Wteverhall ihrer triumphirenden Reden“ (Mey.). 

V. 18. Diefem Zug nun fommt der andere aus der Stadt 
entgegen. © öxAos, von dem hier die Rede ift, fieht zuriick auf 
B.12 ff. Um jener That willen (dee zoöro), von welcher fie in 
Serufalem gehört hatten (mxovoev), ziehen jie ihm entgegen. 
Eine derartige Thatfache war wohl nöthig, um die günftige 
Stimmung für Sefus zu ſolchem Ausdrud und jo allgemeiner 
Erregung zu steigern. Sp wird der Evangelift fie und ihre 
Wirkung nicht erft fingirt haben (gegen Baur ©, 196). 
DBerwandt iſt Xu, 19, 37 aiveiw Tov Heöv ywvi weyaam 
neor nacav av eidov dvvdusov. Aber eine ſolche einzelne 
Thatfache Fonnte nur zum Anlaß dienen; der Grund jelbit 
‚mußte vorher bereits da jein. - Es verhält ſich hier ahnlich 
wie bei dem Beſchluß des Synedriums. : 

819 Dem Verhalten dieſes gedoppelten 65406 wird 
das der Phariſäer entgegengeftellt. Es ift eine ans Aerger 
und Verzweiflung, welche Entjchloffenheit erzeugt, gemiſchte 
Stimmung, welche in ihren Worten fich ausſpricht, welche fie 
aber nur in ihrem Kreife Außern: rgö6 Eavrovc. Sie ma- 
hen fich gegenfeitig Vorwürfe, daß fte bisher zu wenig ener- 
giſch geweſen; ihr nachfichtiges Zuſehen habe die Sache fo 
groß werden laſſen, wie fie fich nun zeige. Odx geleire 
oddev: nämlich mit der bisherigen Art des Abwartens und 
Htmausfchiebens. Darin liegt nicht bloß eine entſchiedene Bil- 
gung der Worte des Kaiphas (Stier V, 68 Arım.), fondern 
die Aufforderung, ſeinen Rath je eher deſto licher auszuführen. 
Denn ſchon: 6 xdowos Orion adrod anmidev. Diefe Be: 
‚zeichnung des äußeren Thuns will dafjelbe als Aeußerung 
der Gefinnung, welche fich darin ausfpreche, marfiren (Eu— 
thym. = axoAovdei adco), ſo daß alſo darin liegt, daß bie 
Maſſe damit ihrer legitimen geiftlichen Obrigfeit untren ’ge= 
worden iſt (Mey.). Ste reden hyperboliſch; denn allerdings 
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Ta ninIn Aeyovow (Euth.), indem fie von xoowos reden. 
Aber es iſt dem Evangeliften bedeutſam, daß fie fo reden. 
Denn in allen diefen Vorgängen fieht er bebeutungsvolfe 
göttliche -Fügung, von jenem -prophetifchen Wort: des Hohen: 
priejters an. Denn wie das Wort, mit dem das Volk ihn 
begrüßte, göttlich geordnet war, daß es beitragen mußte, die 
Erfüllung der Weiffagung in diefen Borgängen herbeizuführen 
und erkennen zu laſſen: jo hat es auch mit dieſem Wort der 
Pharijäer eine Ähnliche Bewandtniß: inseii prophetant. * 
S. 862 und Beng. 

Da Iſrael von dem Meſſias, der ns ihm darbot, nichts 
wifjen wollte, jondern ihn im den Tod dahingab, jollte aus 
jeinem Tode das Neich jelbjt erwachſen und. dieſes den Heiden 
zu. Theil, werden. . Beide Gebanfen liegen dem Folgenden zu 
Grunde. So bildet das Wort der Pharifier den Hebergang 
zum. Folgenden. 

Denn BB. 20-36 eröffnen vom Tode Shrifi aus bie 
Ausfiht auf die Ausbreitung des Neiches Gottes über. die 
Welt, Es ſoll als ein Unterpfand. für die Erfüllung des une 
willigen Wortes der Phariſäer ide, 6 x0owos dntow avrod- 
arinhsev angejehen werden, daß einige Hellenen ihn zu jehen 
begehren. Um deßwillen — denn gejchichtlich gehört die 
Szene einem. jpäteren Tage, dem Dienftag Nachmittag an, 
vol. Lihtenftein ©. 386, 388. — fügt. ber Evangelift dies 
fen. Borgang hier an. V. 20. Zwar meint Keim II, 108 f., 
da Johannes, befonders. durch die Borwegnahme der Tempel: 
reinigung, bereits die gegebenen Mittel, verbraucht hatte, 
mußte er zu neuen, ungeſchichtlichen wie. das Auftreten dieſer 
Hellenen greifen. Bedeutungsvoll iſt der Vorgang allerdings; 
aber daß er deßhalb ungeſchichtlich ſei, folgt nicht daraus. 
Wir wiſſen ja, daß die Feſte in Jeruſalem von ſolchen heid⸗ 
niſchen Proſelyten beſucht waren. Denn Heiden ſind ohne 
Frage unter den Hellenen (nicht Helleniſten) zu verſtehen. —* 
Aber ſie waren dr av dvaßaırövrov, d. ha ſie gehörten zu 5 
denen, welche zum Tempel Zernfalems zu kommen pflegten 
(Bang; ‚de MW, Mey. u. A), um bafelbft anzubeten, d. h. 
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es waren ſolche Profelyten (des Thors), wie uns dergleichen 
Am NIT, Speziell in der Apoftelgeich. 13, 43. 50. 16, 14. 
47, 4. 17 nicht wenige begegnen, die fich, obwohl fie fich nicht 
in die Gemeinfchaft Sfraels eigentlich aufnehmen liegen, doch 
zu Sehova, zum Wort und Gottesdienft Iſraels und zur 
Synagoge hielten. Am Ort der Anbetung, in einem Zempel- 
vorhof ift diefer Vorgang wohl zu denfen (Mey.), im oixos 
rooGevgis näcw vois EIveow ME. 11, 17 (Beil.). 
"8.21. Sie wenden fih an Philippus nit ihrem Wunſch 
Sefum zu fehen. Natürlich nicht bloße Neugierde, fondern ein 
tieferes fittliches Verlangen Liegt ihrem Wunſch zu Grunde: ein 
Wort der Verehrung ihm zu fagen, ein Wort tröftliher Zus 
ſprache von ihm zu erhalten. Weil es aber der Meſſias Iſraels 
iſt, den fie, die Heiden, zu fprechen verlangen, jo fehlt ihnen 
ber Muth, fi unmittelbar an feine Perjon zu wenden. Erft 
durch Vermittlung der Gemeinde Chriſti aus Sfrael gelangen 
die Heiden zur perfönlichen Heilsgemeinfchaft Chriſti. Der 
Jünger ift ihnen Vertreter des Herrn: daher ihre Ehrerbie- 
tung auch gegen diefen: zuge (Mey.). Warum fie gerade 
an Philippus fich wenden, ift kaum zu jagen, da es zufällige 
Beranlaffung gehabt haben kann, wenn fie auch immerhin 
vielleicht aus der Tadılala vov EIvav (Matth. 4, 15) waren, 
Um feines griechifchen Namens und feiner um defwillen vor: 
ausgeſetzten griechiichen Bildung willen (jo Hgſtb.) haben fie 
es gewiß nicht gethan. Praeludium regni Dei a Judaeis ad 
gentes transituri, bemerkt Beng. zu V. 20. Dahin gehört 
auch, daß fie ungerufen Famen. In den Synagogen tritt 
Paulus auf und wendet fih an die Juden; aber die Heiden, 
welche dort jein Wort vernommen, find e8, auf die eg Ein: 
druck macht und die ihn bitten, ihnen daſſelbe weiter zu fa= 
gen (vol. Ap.-Geſch. 13, 48). Dieß ftellt fi hier im 
Voraus dar. 
V. 22. Ob Philippus die Bedeutung diefes Vorgangs ges 
ahnt hat und daher fein Bedenfen gefommen? Er war von Haus 
ans eine bedenkliche und bevächtige Natur, Vgl. I, 87 f. Cum 
sodali audet, Beng. Mit Recht macht Mey. auf den Charak— 
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ter der Urfprünglichkeit folcher von der Idee nicht geforderter 
Züge anfmerffam. Das Verbot Jeſu Matth. 10, 5 ftand auf 
der einen Geite, einzelne prophetifche Ausnahmen Jeſu wie 
Matth. 15, 22 auf der andern (Beff.). Das gab dem An- 
dreas, der ohmedieß rafcher und entjchiedener war, vgl. I, 89, 
den Muth, fich über die Bedenklichkeiten hinwegzuſetzen, welche 
die Sache jowohl um jenes Grundes, als um des Verhältniffes 
Jeſu zu Sirael willen allerdings hatte. Ob Jeſus im Innern des 
Tempels, etwa im Weibervorhof (Mai., Lücke, Stier V, 70 
Anm.), wohin Heiden nicht durften, gewejen fet, und Philip- 
pus etwa eine Pauſe in Jeſu Lehrthätigkeit benußt hatte, um 
in den Vorhof der Heiden hinauszugehen,, jo daß die Heiden, 
die ihn vielleicht Fannten, feine Vermittlung angehen Eonnten 
(Lichtenft. S. 387); oder ob wir Jeſus im ſog. Vorhof der 
Heiden zu denken haben (vgl. Winer R. W. II ©. 580 f.), 
in welchem er von einer Menjchenmenge umgeben war, die 
ihn den Heiden entzog und den Zugang zu ihm unmöglich 
machte: werden wir dahingeftellt lafjen müfjen. Auch ob ihnen 
ihre Bitte gewährt worden, erzählt der Evangelijt nicht aus— 
drücklich. Ihm ift nur an bem Worte gelegen, zu welchem 
diefe Bitte Jeſum bewog und in welchem er die Bedeutung 
diefes Momentes ausſprach. Aber wir werden uns wohl zu 
denken haben, daß Jeſus diefes Wort vor ihren Ohren redete. 
Man muß alfo Jeſu Antwort weder unpafend (de W.), noch 
abichlägig (Lpe., Hgitb., God.) nennen, da e8 gar feine Ant- 
wort im eigentlihen Sinne fein will; noch auch muß man 
die ganze Szene als unklar bezeichnen (Baur), da es ber 
Evangelift eben nicht auf einen volftändigen Bericht des 
äußeren Hergangs abgefehen hat. Mit Mey. aber. anzuneh- 
men, daß die Gewährung erfolgen jollte, aber wegen der durch 
die himmliſche Stimme veränderten Situation nicht erfolgt 
fei, iſt willfürlich. 

Hiemit beginnt: nun eine Szene, welche feit Strauß. 
(noch 2. 3. 1864 ©. 551). und Baur ©. 197 ff. von ber 
modernen Kritik als eine mit Zügen aus der Verklärungs— 
gefchichte verbundene ungefchichtliche Nachbildung des für den 
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johanneifchen Chriſtus unftatthaften Gebetsfampfs in Gethie- 
mane ‚bezeichnet. zu werden pflegt (3. B. Keim LI, 109). 
Wenn jene Gethjemanejzene für den Logoschriftus des 4. Evan- 
geliums unmöglich ift, jo tt e8 auch diefe Szene hier. Denn 
‚ihre Gemüthsbewegungen erinnern ganz am jene und fordern 
diefelbe pſychologiſche Anficht von Jeſu Perſon. Warım nun 
aber Sohannes. nicht jene, ſondern diefe Szene berichtet, er— 
Härt fich nicht bloß daraus, daß die Synoptifer jene ſchon 
erzählt und daß fie in die Anlage feines Evangeliums ihm 
nicht hineingepaßt hatte, jondern vornämlich aus dem ganzen 
‚Charakter feiner Erzählung, welche nicht jowohl auf die Dar- 
‚Stellung der äußeren Geſchichte, als vielmehr auf die Heraus— 
hebung ihrer Subftanz gerichtet it, und diefe denn gerne ſchon 
in den Anfängen ihrer gefchichtlichen Erjcheinung erfennen läßt. 
Wie ihm das Gefpräh mit Nifodemus an die Sfelle ver 
Taufeinſetzung, die Rede Joh. 6 an die Stelle der Abend— 
mahlseinſetzung tritt, ähnlich diefe Szene hier an die Stelle 
‚von Gethjemane, Die iſt weder unhiltoriiche Anticipation der 
gejchichtlichen Vorgänge, noch vollends Leugnung der nicht 
erzählten, jondern „das Beftreben, das innere Wefen der Ge- 
jchichte und die zw Grunde liegende Subjtanz der einzelnen 
Vorgänge zu erfafien und barzuftellen‘ (vgl. mein Joh. Ur— 
ſprung u. |. w. ©. 166 und die dort gegebene Nachweiſung). 

Es iſt eine wunderjame Szene, welche uns hier ‚berichtet 
wird. Eine eigenthümlich dämmernde Färbung tft über fie 
‚gebreitet, und Jeſu Worte wie der heraustretende Verkehr mit 
dem Vater läßt in Tiefen der Seelenbewegung und gejchicht- 
‚licher Vorgänge blicken, welche duch die gleichſam auf der 
Oberfläche fich bewegenden Worte mehr nur —— als 
ausgeſagt werden: 

An der Bitte der Heiden „erkennt Jeſus ein Zeichen ſei— 
nes Vaters, daß die Zeit ſeines Wirkens in Ifrael zu Ende 
ſei. Wenn die Heiden kommen und ſeiner begehren, dann iſt 
das Ende ſeines Lebens im Fleiſche da; denn er muß zuvor 
von der Erde erhöht werden, damit er Alle ohne Unterſchied 
an ſich ziehe. Da wird dann das in der Erde erſtorbene 
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Samenkorn viele Frucht bringen. Sp war alſo die Stunde 
jeines Abſchieds aus der an feinem Volk geübten Wirkſamkeit 
vorhanden; und wie hätte.er daraus ſcheiden follen ohne ein 
Gebet feines bewegten Gemüths? Denn er hört auf, auf fein 
Volk zu wirken, damit er anfange durch daffelbe zu Yeiven. 
Er: betet vor allem Volke zu feinem Vater, nicht daß er ihm 
helfe aus dieſer Stunde, fondern daß er feinen eigenen Na— 
men verherrliche, und wefjen er dazu bedarf, dem unterzieht 
er fih. Da erjchallt jenes Zeichen vom Himmel, ein bloßer 
Schall wie des Donners für der Meijten Ohren, für die Sin- 
nigeren ein wunderbares Zeichen, daß ein Gotteswort er: 
gangen jet, für. die an ihn Gläubigen eine verftändliche Rede 
vom Himmel, ein in beftimmtes Wort gefaßter Gedanke“ 
(Hofm. bei Lichtenft. ©. 387. 388). 

V. 25: Jeſu Wort wird als Antwort auf die Mittheil⸗ 
ung der Jünger bezeichnet (aroxg. adzors)., Cs Fällt alſo 
nichts anderes dazwischen, jondern es wird die Empfindung, 
welche jofort in ihm hervorgerufen wurde, unmittelbar be— 
richtet. Das Begehren ver Heiden ift ihm ein Zeichen, daß 
die Zeit da tft (man beachte die nachdrüdliche Voranftellung 
von &AnAvIev), in welcher fein Beruf ſich erfüllen ſoll. Dieß 
gejhteht damit, daß er in das Stadium der Herrlichkeit ein— 
tritt. Mit Abficht nennt fi Jeſus 6 vioc Tod avggWnov 
als den, welcher nunmehr verflärt werden fol. Denn es fol 
feine Leiblichfeit gewandelt werden zum unbedingt wirkenden 
Organ jeines umiverfellen Berufs. Durch, feine verflärte Leib— 
(ichfeit "schafft fih der in den Himmel’ Entrücdte feine Ge— 
meinde aus den’ Völkern. Darum. erinnern ihn dieſe Heiden 
an die Nähe diefer Zeit der Verklärung. Aber es iſt eine 
Berklärung, welche durch den Tod gefchieht, wie er wohl weiß. 
Sm Tod weiß er den Anfang jener Verklärung. Bol. über 
7 “or 1. ©. 136. So fann er alſo an die zufünftige Ge— 
meinde nicht denken, ohne zugleich an feinen’ Tod (vgl. zu 
10, 16 f.). Aber nicht fofern er Tod, fondern jofern er Mit— 
tel und Bedingung jenes andern ift, denft er an ihn. 

V. 24. Dieß iſt denn auch hier der Gedanfe, Mit 
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einer ftarfen Verficherung, alfo wohl nicht ohne Gegenjäglich- 
keit, Iettet er ihn ein, weil es ein befremdlicher Gedanfe war, 
daß auf dem Wege des Todes die Verklärung gejchehen jollte. 
Nicht die Hingebung an das Allgemeine ift e8, wodurch bei- 
demal das individuelle Leben fich zur fruchtbaren Wirfjamkeit 
erweitert (de W.); jondern die Nothwendigfeit des Todespro- 
zeffes, fofern er das auf fich ſelbſt befchränfte Leben (adzos 
wovog für fich allein) und feine in fich bejchlofiene Lebens— 
macht zur Entfaltung und ſo zur Mittheilung und Aneignung 
bringt. Dieſer Gedanfe ift von einer niederen Dafeinsitufe 
ausgeiprochen, um auf Jeſus übertragen zu werden. Dieß 
ift dem ſymboliſchen Charakter des ganzen Evangeliums nur 
entjprechend. Es jind diejelben Gottesgedanfen und Gottes- 
gejeße, die fich auf dem verjchtedenen Stufen des Seins ver- 
wirklichen und darſtellen. So wird auch das Niedrigite zu 
einem Bilde des Höchften. Daß gerade die Frucht der Erde, 
das Korn, Jeſu zur Vergleichung nahe lag, willen wir aus 
den ſynoptiſchen Gleichnißreden. Sp bot fich dieß Bild auch 
dem apoftoliihen Denken als ein naheliegendes dar (1 Kor. 
15, 35 ff.). Und auch dem hellenifchen Geifte lag es nicht 
fern, jondern diente ihm zur Einkleidung der Geheimnifje der 
Meyfterten. Bei der Anwendung auf Jeſus kommt der Tod 
nicht als Verſöhnungstod, jondern als Aufopferung in Be— 
tracht, in welcher das individuelle in fich verichloffene Dafein 
im Glauben dahingegeben wird, um in eine andere Dafeins- 
form überzugehen, in welcher fich fein Leben voll zu er— 
ſchließen und feine eigentliche Aufgabe zu erfüllen vermag. 
B. 25. Daſſelbe gilt nun als Gejeß auch für die Sei- 
nen, weil der Weg, den Er durchmachte, die zufünftige Ge— 
ihichte des Neiches Gottes nothwendig beftimmte, Nicht 
jelbftische Wahrung des eignen Selbft, fondern ſelbſtſuchtloſe 
Hingabe defjelben ift der Weg der Seinen. Nicht ‚Leben‘ 
(God.), jondern allerdings beidemale „Seele“ (Mey.) heißt 
wouyn, im Sinne aber von „Selbſt“: animam suam i. e. se 
ipsum (Beng.). Nicht fich jelbft wollen, ſondern fich ſelbſt 
nicht wollen, heißt die Aufgabe. Aber Ev 7@ xdoum rovrw 
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iſt zur näheren Beſchraͤnkung hinzugeſetzt. Und wie pılav 


und wıoov, amollder und pvidker einen Gegenſatz bilden, 
jo auch 6 xdawos odros und q Com aiwvıos (Mey.). Alfo 
nur unter dem Geſichtspunkt dieſes Gegenfages ift von einem 
Sich ſelbſt nicht wollen die Nede. Es ift aber dieſe Bezich- 
ung auch bei dem erjten Sab, wenn gleich nicht gramm. ,. jo 
doc, für das DVerftändnig zu ergänzen. Ein guleiv des eig: 
nen Selbft in Bezug auf diefen xoowos, d. h. diefe unwahre 
Wirklichkeit, Hat zur Folge ein aroAkoaı deifelben in Bezug 
auf die Ton aimvıos, welche die wahre Wirklichkeit ift, und 


umgekehrt. Unjer Beruf ift, ein Opfer zu fein. Bergl.- 


Matth. 10, 39 u. A. 


B. 26. Diefen Weg des Verzichts zum Behuf der rech⸗ 
ten Gewinnung feiner felbjt, der Nichtachtung des zeitlichen. 


Lebens, wenn es das.ewige gilt, muß Jeſu nachgehen, wer 
fein Diener fein will. 4xodovdeirw eo itinere quod mihi 
propositum est, Beng. Es ift aber Jeſu Weg im Tode zur 
Berflärung gegangen. In diefem Sinne jagt Jeſus, daß wer 
in jener Weije jein Diener fein wird, bei ihm fein werde, wo 
er fein wird, nämlich in der doge. Nicht vom Todesweg (ſo 
ich früher), jondern vom Ziel des Weges ift das örrov eiw) 
&yo zu verftehen, nur eben präjentisch ausgedrückt, die Zukunft 
vergegenwärtigend (Mey.). So wird ihn der Vater ehren, 
weil er durch die Nachfolge in der Hingabe den Sohn geehrt 
bat. Diefer Uebergang, den Jeſus von ſich auf feine Diener 
macht, ift hier dadurch nahegelegt, daß Jeſus, veranlagt durch 
jenen Wunſch der Heiden an die Ausbreitung feines Neiches 
unter den Völfern zu denken, feine Jünger, welchen die Werk 
oblag, daran zu erinnern hatte, welches das Geſetz für die 
Ausbreitung des Chriſtenthums werden jollte. 

B. 27. Zwiſchen jener Zukunft aber und der Gegen: 
wart liegt der Tod. Diefer Gedanke ruft die tiefe innere Be— 
wegung hervor, welche hier zum Ausdruc kommt. Nov jeßt, 


wo dieß Bevorftehende ihm vor die Seele tritt, iſt feine Seele’ 


erjchättert. ZZ wugg als Ort der Empfindungen wird ges 
nannt, umd nicht co rweöwe wie 11, 33, weil hier nicht 
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die beftimmende geiſtige Macht des inneren Lebens zu nennen, m 
war, ſondern ‚das innere Leben in feiner konkreten Beſtimmt— 
heit und Bewegtheit. Jeſus tft hier nicht ſowohl aftiv ſich 
ſelbſt beftimmend, wie dort, ‚als vielmehr paſſiv bejtimmt zu 
‚denken. 

Es hat für den erften Moment etwas überraſchendes, daß 
von der großen Zukunft, in welche hinaus Jeſu Gedanken 
durch die Hellenen gerufen worden waren, die Rede plöglich 
zu dem Ausdruck diefer tiefen inneren Bewegung übergeht. 
Die Vermittlung liegt nicht ſowohl in dem Gedanken al3 in 
der Empfindung. Um fo willfürlicher it es, dieß für Dich- 
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5 tung des Evangeliften zu halten (Baur u. |. w.). ‚Denn 


wie viel ferner doch lag es hier eine ſolche Szene zu fingiren, 
als fie in die nächte Nähe feines Todes zu jegen, wie in 
Gethſemane. Es war nicht vorauszufegen, daß der Gedanke 
des Todes folche Macht über das Gemüth Seju haben ſollte, 
und auf jeven-Lefer macht diefe Szene denjelben Eindrud, daß 
fie. ihm unerwartet fommt. Wir würden. eine. jolhe Erſchüt— 
terung ‚an dieſem Orte Faum für. möglich gehalten haben, 
würde ſie nicht berichtet, und erſt weil fie berichtet wird, ſu— 
chen und finden wir wohl auch die pſychologiſche Vermittlung. 
Wie von der Höhe des. Hohenpriefterlichen Gebets und jeiner 
ebenjo weltumfaffenden Ausficht als jeinem Ausdrud der ins 
nigjten Innerlichkeit die Seele Jeſu in bie tiefſten Schreden 
des Todes verjenkt wurde, ähnlich auch hier. Nur iſt die Er— 
ſchütterung des: Gemüthes hier erſt der Anfang jener Erſchüt— 
terung, welche den ganzen Menjchen ergriff; wie der Gedanke, 
welcher ihr. vorhergeht, nur der Anſatz zu jenen allumfafjen- 
den Gedanken und Empfindungen tft, in welchen das hohen— 
prieſterliche Gebet ſich bewegt. i 
Es iſt nicht der Zorn Gottes, den er durch feinen Top 
füßnen jolfte, was jo ſchwer auf Jeſus fiel (Hgſtb. mit Ver- 
weijung ‚auf 2Kor. 5,215 jo fhon Calv., Calov u. ſ. w.); 
denn von Büßung u. dgl. der Sünden tft hier, nicht.die Rede; 
aber auch nicht ‚bloß, weil die menschliche Freude am Leben 
das Grauen des Todes in fich schließt und Jeſu Seele beſon— 
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ders zart orgamifirt zu denken ift (Rüde S. 50), erfchüttert 
ihn der Gedanfe des Todes; jondern es tt das Schrecken des 
Todes, das tiber ihn kommt, weil der Tod das Widergöttliche, 
Nichtgemeinschaft Gottes, Machtäußerung und Bereich des Sa— 
tans tft. Alſo weil diefer Menfch Gottes Sohn ift, darum 
it ſeine Seele erſchüttert. Und zwar fo, daß er nicht weiß, 
was er jagen joll. Nicht daß „vie Erregung gleichlam Be— 
wußtjein, Ueberlegung und Freiheit übermannt” (Bg. Er.) 
will id eino jagen; Quid dicam? non, quid eligam jagt 
Jeſus, betont Beng. mit Necht und erinnert an Phil. 1, 22. 
Coneurrebat horror mortis et ardor obedientiae (Derf.). 
Die Bitte um Hülfe und der Wille des Gehorſams: beide 
drängen zum Ausdruck.  Sequitur hanc formulam sermo 
bimembris: et ipsa formula hanc vim habet, ut totum ser- 
monem uno momento eogitatio Eius eoncepisse judicetur, 
quanquam lingua humana pronunciationem non uno mo- 
mento eaperet (Derſ.). Da kann unmöglich der nächte Sat 
Horveo, 0800v we N. |. w.) fragend verftanden werden (3. B. 
pe, Mai, God.) "Vergl. Hebr. 5, 7. Nur unmittelbarer 
Ausdruck der Empfindung, nicht Reflexion, wie Mey. richtig 
bemerkt, tft hier am Orte. Nicht daß er nun fich diefe Stunde 
gerne ganz erfparen möchte; nur ihn nicht darin laſſen, nur 
ihm daraus wieder helfen möge ver Vater; und auch dieß nicht, 
ohne daß er fie ganz durchgemacht. In diefem Sinne korri— 
girt er die erfte Bitte. 4AAAE veruntamen. Affine illud 
Any verum, non ut ego volo sed ut tu, Beng. „Dieſe 
Stunde‘ aber ift nicht bloß der gegenwärtige Augenblick feiner 
inneren Erſchütterung, ſondern entiprechend dem johanneifchen 
Gebrauch von So« feine Leidenszeit Überhaupt, die nun für 
ihn anbricht. Ex hora hac passionis. Hanc enim reprae- 
sentabat sibi anima Jesu, Beng., Stier V, 78. 

Was ſoll hier nun dıe vooro heijen? Weber „um die 
Menſchheit zu erlöfen” (OISH.), denn das tft durch den Kon— 
tert nicht nahe gelegt; noch „um gerettet zu werden‘ (Lpe.), 
denn das fällt mit der fragenden Faſſung der vorhergehenden 
Worte; noch „damit meine Seele erjchiittert werde’ (Hgftb.), 
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denn das verträgt fich nicht mit der vichtigen Faſſung von 
ser und ift auch an fich ein zu unbedeutender Gedanke; noch 
aber auch zur „Verherrlichung des göttlichen Namens‘ (Lcke., 
Mey.), denn das ijt ein zweiter Gedanke, welcher jich an diejen 
erſt anfchliet, und dı« vodro jo präparativ zu nehmen, find wir 
nach der ganzen Anlage der Säge nicht berechtigt. Sondern, 
weil er die Bitte, der Vater möge ihm aus diefer Stunde hel— 
fen, korrigirt, fofern im ihr zu Liegen jcheint, als wolle er die 
Stunde nicht ganz durchmachen, fo fagt er nun: eben dazu, 
um den Kelch bis auf die Hefe zu leeren, habe er ihn ja an 
den Mund gejebt. Aehnlih auch Beng., de W., Bg. Er, 
God., Stier V, 9. 

Wenn wir e8 hier nicht mit einem Jeſus der Gejchichte 
und nicht mit einem Begriff, der über der Geſchichte ſchwebt 
und „nicht vingt, nicht leidet“ (Keim I, 125, wogegen die 
Zugeftändniffe S. 110), zu thun haben, jo gibt e8 fein Zeug: 
niß pſychologiſcher Wahrheit und Wirklichkeit mehr. Vgl. auch 
God. ©. 483 geg. Colani. 

V. 28 reiht num den anderen Gedanken daran, daß, was 
er demzufolge leiden wird, gereichen möge zur Verherrlihung 
feines Vaters. Nur diefer will er dienen. Daher tjt zrareg, 
im Affeft, wiederholt und od mit Nachdruck vor zo dvouer 
geftellt. Des Vaters Name iſt feine Offenbarung als Water 
im Sohne. Daß diefe herrlich werde in der Anerfennung der 
Menfchen durch die im Sohne. vermittelte Gottesgemeinfchaft 
im Reiche Gottes: dazu foll feine Todeshingabe gereichen. Glo- 
rifica, quovis impendio mei, Beng. Die Gewährung die— 
jer Bitte wird ihm ſofort zugejagt. 

Daß die Stimme, welche vom Himmel herabfam, nad) 
dem Sinne des vorliegenden Berichts eine wirkliche objektive 
Stimme war, welche wohl alle hörten, aber nur diejenigen 
verjtanden, welche fie verjtehen follten, ift in der Erzählung 
unwiderſprechlich enthalten und beftätigt ſich durch die Anga— 
logie ähnlicher Vorgänge. Sp entjcheidet ſich auch mit exege— 
tiſcher Gewifienhaftigkeit Meyer, auh Thol,, Olsh. Ebr,, 
Stier, Godet u. A. gegen Mai., Life, Bg. Er, de W. 
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u. A., ſelbſt Hgſtb., welche unter den Worten B. 28 nur die 
Gedanken verftehen, welche durch den bevdeutfamen Donner in 
den durch Jeſu Worte Erregten hervorgerufen wurden. Aber 
e8 heißt nicht einmal: „ſie hörten diefe Worte”, fondern ganz 
objektiv: eine Stimme, welche diefe Worte ſprach, Fam u. ſ. w. 
und eine Stimme nennt fie Jeſus jelbft. Dazu hat Mey. be- 
merkt, daß das erfte Wort Edofro« Fein in Jeſu Worten ent- 
haltener und durch diefelben erregter Gedanke ſei. Wie ein 
Donner hat die Stimme freilich den Einen geflungen; Ande— 
ren aber jchienen e8 Worte eines Engels zu fein; wieder An— 
dere, darunter der Evangelift, vernahmen die Worte jelbit. 
Ein Zeichen aber war es Allen. Es ift mit diefem Vorgang 
wie mit allen Ähnlichen: jte haben objeftive Ntealität, aber nicht 
ordinäre Sinnenfälligfeit; um fie in ihrer Eigentlichkeit zu er— 
fennen, muß Auge oder Ohr geöffnet fein. Die Nothwendig- 
feit einer Dispojittion des Organs verlegt aber nimmermehr 
eine objektive Sache in das Gebiet der Innerlichkeit. Bol. 
Hofm. Schriftb. L391f. Das was die Rabbiner ein Yp na 
„Tochter dev Stimme‘ d. h. Wiederhall einer himmlischen 


Stimme in einem finnenfälligen Laut oder auch in menjchlichen 


Worten nannten (vgl. Preffel in Herzogs RE. I, 719 ff.) 
bieherzuziehen, find wir nicht berechtigt. Denn abgejehen da= 
von, daß dieß eine rabbinijche Theorie der fpäteren Zeit ift, 
die wir weder als volfsmäßige, noch als damals vorhandene 
Borftelung anzunehmen ein Recht haben, repräjentirt fie eine 
nicht bloß der Prophetie (78925), fondern auch der hagiogra- 
phifchen Inſpiration (ENPT MT) eines David und Salomo un= 
tergeordnete niedrigere Dffenbarungsform, während hier der 
Bater mit dem Sohne redend gedacht wird. 

Es ift das dritte Zeugniß des Vaters über den Sohn, 
welches die evangelifche Gejchichte berichtet. Jedesmal, ſowohl 
bei der Taufe, als bei der Verklärung, als hier hängt es im— 
mer mit dem Leiten Jeſu und feiner Erklärung der Leidens— 
bereitfhaft zufammen. Bol. Ebr. Kritik ©. 576. Kai Edo- 
Exoa za nahıv doscon: lautet die Beltätigung des Vaters. 
Jenes blickt zurück auf Jeſu bisheriges Wirken in Iſrael, die: 
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ſes blickt hinaus auf die Zukunft, die ihm bevorſteht, nicht 
bloß auf fein Leiden oder fein munus sacerdotale im Gegen- 
fat zum munus prophetieum, fondern auf fein Leiden, jo: 
fern es der Weg zur Verklärung ift, mit welcher ſich Jeſu 


eine neue weltumfafjende Wirkfamkeit erichliegen wird. Beide 
Zeiten faßt das doppelte zad in großartiger Einfachheit in 


Eins zuſammen. 

B. 29. Die Umftehenden hatten die Stimme die Einen 
für einen Donnerlaut, die Andern für Engeljtimnte erklärt. 
Bol. oben. V. 30. Sejus läßt diefe Verſchiedenheit der An— 
fichten dahingeftellt und begnügt fih, die Beziehung zu betonen, 
welche der Vorgang auf die Anwejenden jelbjt hat. Wenn 
Jeſus jagt, diefe Stimme fet nicht um jeinet=, fondern um des 
Volkes willen ergangen, jo ift zu beachten, daß er nicht von 


ber Erhörung feiner Bitte, fondern von der Stimme redet. 


Wie das am Grabe des Lazarus von ihm laut gefprochene 
Danfgebet eine um der Umftehenden willen geſchehene Aeuße— 
rung des um ſeinet- und feines Verhältniffes zum Vater wil- 
len innerlich ſich vollziehenden Wechjelverfehrs mit diefem war: 
jo hat es auch hier dieſelbe Bewandtniß. Im innern Wechjel- 
verkehr mit dem Vater empfing er die Gewißheit der Erhörung 
jedenfalls. Aber daß diefem Verkehr eine äußere Erſcheinung 
gegeben wurde, war um des Volkes willen: diefem nämlich 
zum Zeichen, daß Jefus wirklich in dem Verhältniß zum Vater 
ſtehe, welches in feinen Worten vorausgejegt und enthalten war, 

V. 31. Um jo mehr follen fie dieß beachten, je bedeutungs- 
voller und entjcheidender die Gegenwart ift. Denn nicht die 
Stimme wird ausgebeutet (Hgftb.), ſondern die Bedeutung 
der Gegenwart ausgeiprochen. Zweimal mit Nahdrud: vow 
jeßt iſt der entjcheidende Moment, wo fi das Geſchick diejer 
Welt und ihres Fürſten enticheidet.. Eine zosass, ohne Artikel; 
aljo nicht das — jüngfte — Gericht ift gemeint, woraus dann 
Hilgf. Lehrbegr. ©. 274 und Einl. ©. 728 einen Gegenjat 
zur Übrigen — und auch johanneifchen — Lehre vom zufünf- 
tigen Gericht folgerte. Das beruht auf einer Grundverfen- 


nung der Eigenthümlichkeit des johanneiichen Evangeliums. 
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Freilich ift diefem das Zufünftige feiner Subftanz nad, bereits 


gegenwärtig; aber damit Hört e8 nicht auf, feiner geſchichtlichen 
DVerwirflihung nach der Zukunft anzugehören. Das Gericht 
it zufünftig, und doch auch vollzieht ſich ſchon jeßt eine Ent: 
ſcheidung. Dieje gegenwärtige Welt des Unglaubens und 
der Feindſchaft gegen Ehriftus wird von ihr betroffen. Mit 


xoloıs Tod x00ouov volcov iſt weder eine Befreiung der Welt 


aus Satans Gewalt (Aug., Cyr., Grot.), noch ein judi- 
cium de hoc mundo, quis posthaee jure sit obtenturus mun- 
dum (Beng.) gemeint; jondern die Welt jelbjt wird gerichtet, 
was zwar nicht jo viel wie verurtheilt (de W.) heißt, aber 
dem Erfolg nad) dazu wird. Gedacht ift dabei an den Tod 
Seju, welcher ja das Bemwußtjein Jeſu in diefer Stunde ganz 
erfüllte. Indem die Feindichaft des Unglaubens gegen Jeſus 
im Tode dejjelben ihren ganzen fittlichen Hintergrund offen- 


barte — mie fie meinte: jiegreih —, hat fie eben in diefer 


fittlichen Offenbarung fich ſelbſt gerichtet und follte das auch 
in ihrer Ohnmacht gegen Jeſus erfahren, In der Welt und 
ihrer Feindſchaft aber tft dev Arge thätig. Sp geht denn bie 
Rede alsbald zu diefem zurüd. Jetzt wird der Herrſcher 
diefer Welt hbinausgeworfen werden. &$ fragt fi: 
von wo hinaus? An den „Himmel” (Olsh.) zu denken, tft 
willfürlich ; die Ergänzung „von des Richters Angeficht hin— 
weg‘, da die Borjtellung wenn auc, nicht die einer Gericht: 
verhandlung, doch die einer Gerichtsthat jet (Hofm. Schriftb. 
I, 449), verträgt fich wohl nicht mit &Ew, was an ein Ge— 
biet denken läßt, in welchem der Arge vordem jein Sein hatte, 
jegt aber nicht mehr hat, an den Gerichtsfaal aber zu denken 
durch den Kontert nicht angedeutet ift. So wird denn nur 
an das Gebiet zu denken fein, welches den Bereich jeiner Herr- 
fchaft bildete (Bg. Er., Mey.), fo daß zwar nicht doyn aus 
Goxwv zu ergänzen ift (Godet, Stier V, 85), da doxywv 
nicht ein jelbftändiger Begriff ift, fondern erjt durch zod x00- 
wov todrov feine Bervollftändigung erhält, wohl aber xoawos, 
woran zovzov nicht hindert (geg. Hofm. a. a. O.), da die 
Welt des Unglaubens doch auch die Welt ift, welche Ehriftus 
$ 47% 
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dem Satan abgewinnt. Dieß beginnt mit Jeſu Tod und Auf 


erftehung. Denn damit hat Jeſus, ſcheinbar jelbjt aus der 
Welt hinausgedrängt, Feten Fuß auf Erden gefaßt, um nun 
feinerfeit3 den Fürften diefer Welt aus derſelben hinauszu— 
drängen. Sp ift, was in Jeſu Tod und Auferſtehung ges 
fchehen tft, nur der Anfang des ExrßiAndivaı Em. Vergl. 
Kol. 2, 15. Sein Ziel ift, daß alle Reiche des Herrn und 
Ehrift werden Apof. 11, 15. 12, 10. 19, 6. Wer nun in 
Chriſti Gemeinjchaft verjegt ift, der tft damit aucd) aus dem 
einen Neiche in das andere verjeßt (Kol. 1, 13). Wenn um 
jenes Neiches willen der Teufel ein &gxwv Tod x00wov Tov- 
tov heißt, fo tft das um nichts mehr und nichts weniger gno— 
ftifch (gegen Hilgf. ©. 178 ff. und anderwärts, noch Einl. 
©. 725 ff), als wenn Paulus in den unbejtrittenen Briefen 
von einer Herrichaft des Todes (Röm. 5, 12ff.), oder von 
einem Zuſammenhang des heidniſchen Kultus mit geiftigen 
Mächten (1 Kor. 10, 20) oder vom Ieög Tod alavog Tov- 
rov (2 Kor. 4, 4), oder von den xoouoxg&rogss Tod 0x0- 
sovg vovrov (Eph. 6, 12) Spricht. 

V. 32. Das Vorhergehende hat ſchon den Gedanfen vor: 
bereitet, daß Jeſus dem Satan die Welt, foweit fie ſich name 
lich zum Glauben bringen laſſen will, abgewinnt. Sp tritt 
denn nun der vorhergenannten Wirkung feines Todes und 
feiner Verklärung auf den Satan die andere gegenüber zayeo 
&av ÖDVOIH Ex vis yüs, avec Eixiocw rrgög Euavrov. 
Dem Satan entninmt er die Menjchen; aber zu fich zieht er 
fie; deghalb im Gegenſatz zu jenem mit Nachdruck &yw an der 
Spite, gös Euavrov am Schluffe Bon einer Erhöhung 
hatte Jeſus ſchon 3, 14 und 8, 28 gefprochen, beide Male 


ohne &xr eis yis. Während an diefen Stellen daher das Mo— 


ment der Erhöhung an das Kreuz vorherricht, jo bier, wie 
&x vis yüs zeigt, die Erhöhung in den Himmel, Denn darin 
blos eine „Wegnahme von dev Erde”, ein „wegichaffen aus 
der Welt” zu jehen (Hofm. Schriftb. II, 1, 301. 303), wird 
durch OVndIa ſchwerlich verftattet, wenn man auch annimmt, 
daß demjelben nicht Apr, jondern wie hier wahrjcheinlich arm, 
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Meyer). Aber ebenfo wenig geht das Wort in der Kreu— 
zigung auf (jo nach den meiften Welteren Hgſtb.), wozu &x 
cas yis nicht paſſen will. 

V. 33 ſetzt nun troßdem in eigener Deutung der Evan— 
geliſt hinzu, Jeſus habe damit andeuten wollen, welches Todes 
er fterben follte. Ehe wir ums entjchliegen, darin bloß die 
„Freiheit der myſtiſchen, an ein einzelnes Wort fich) anfchließen- 
den Auslegung” zu ſehen (Mey.), welche fich doch mit dem 
richtigen Verſtändniß der Worte nicht vertrage und daher nicht 
maßgebend jet, werden wir billig doch zuerft beachten, daß Je— 
jus, und wohl abfichtlih, nicht ausdrücklich von einer Er- 
böhung im den Himmel geredet, jondern den Ausdruck fo all- 
gemein gehalten hat, daß er einer mehrfachen Beziehung wohl 
fähig ift und fähig fein folltee In Erinnerung an bie frühes 
ren ähnlichen Worte Jeſu ift es dem Apoftel beveutfam, daß 
Jeſus von feiner Erhöhung auch hier gerade jo ſpricht. Das 
ber nimmt er das Necht feiner Deutung, uns zu erinnern, 
daß wir nicht bloß an die Erhöhung in den Himmel, jondern 
auch an die an das Kreuz denfen jfollen, und daß Jeſus mit 
Abſicht diefes doppeldeutige Wort gebraucht Habe, um zugleich 
das mit darunter zu befaffen, woran zu denken font ferner 
Yiegen möchte (vgl. Lde., Olsh., Ebr., God.). Nicht fo 
äußerlich hat der Evangelift feine Deutung gemeint, daß er 
bloß an den Kreuzestod als jolchen gedacht wiſſen wollte, ſon— 
dern an ihn als Anfang der Erhöhung von der Erde, deren Ende 
im Himmel zur Rechten des Vaters war. Aber dag nım fein 
Tod gerade Tod am Kreuze war, dieß ließ ihn erfennen, wie 
mit Bedacht Jefus das Wort Öwoov gebrauchte, um diejen 
als den Anfang der Erhöhung zu bezeichnen. Wenn Mey. 
fich. um des 2 eis yas willen gegen biefe und des Evangelijten 
Deutung erflärt hat, jo erledigt fich dieß dadurch, daß Jeſus 
auch am Kreuze für die Menſchen auf der Erde das vor ihren 
Augen erhöhte Zeichen fein follte, zu dem fte von der Erde 
emporbliden. - 

Sp erhöht nun hat er Mlle zu fich gezogen. Denn nicht 
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ſein Reich zu entreißen begonnen, ſondern ſein Kreuz iſt Mittel 
eines Glaubens geworden, wie er ihn in ſeinem Leben im 
Fleiſche nicht fand. Das Wort vom Kreuz (1 Kor. 1, 18. 
2,2) ward das Mittel, Glaube zu wirken, und vom Tode 
Sefu ging die Kraft der Liebe aus, welche zu ihm zieht. Es 
ift aber eine unrichtige Erweiterung, wenn Mey. aus. zav- 
tas den Schluß zieht, daß „Keine dem doxwv d. x. T. zu⸗ 
gehörig” bleiben follen, ein Refultat, welches DISh. mehr aus 
EARUCW TrOHS Ep. gevoinnen möchte, als welches „für die wider: 
ftrebende Thätigfeit des Menjchen genau genommen feinen 
Kaum läßt.“ Aber gegen lebteres gilt die befannte derbe Er— 
Härung Luthers vom Ziehen; gegen‘ erfteres aber hicht zwar 


daß unter zdvrag hier bloß die Heiden zu verſtehen feien 


(DLsh.), wohl aber, daß der Gegenjaß nicht iſt zwiſchen den Men— 
chen und dem Teufel, wohl aber zwijchen der Zeit vor und 
nad der Erhöhung. Dann, wenn er erhöht fein wird, wird 
Jeſus anfangen, durd) jeinen heil. Geift, den er jendet, daß 
er von ihm Zeugniß gebe und in feinem Dienjte an den Her— 
zen der Menjchen wirfe (14, 16 ff., 15, 26. 16, 7. 14), Alle 


ohne Unterjchied, etiam gentes, Beng., zu ſich zu ziehen, die 


fih nämlich zu ihm ziehen lafjen. Dieß ift die reiche Frucht, 
die das Waizenkorn bringen joll. Vgl. auch 10, 16. (Vol. 
Hofm. Schriftb. IL, 1, 303). Toös Euavrov geht über den 
Begriff des Glaubens (de W.) hinaus. Es ift die perjönliche 
Gemeinschaft — deßhalb abfichtlich Eunrvror, welches jtärfer 
ift als Zzué — mit welcher das Einzelne, woran man fonft ge— 
dacht hat, wie jein Reich (Xefe. IL, 532) u. dgl., bereits ge— 
geben tft. Die Gejchichte dieſes Heranziehens in feine Gemein— 
ſchaft ift die Gefchichte des ChriftenthHums auf Erden. 

V. 34 Die Worte Jeſu konnten ſchwerlich veranlafien, 
an Tod zu denfen (jo de W., Mey., Stier V, 87f. u. .); 
eher an himmlische Erhebung, überhaupt an Entfernung von 
der Erde. Davon verjtehen fie denn auch die Juden. Das 
ſcheint ihnen aber wider die Schrift A. T's. (6 vomog vgl. 
10, 34) zu ſtreiten. Dieje lehre, daß der Ehrift ewiglich bleiben 


Sau 


7,137.” Mey, de W., 4.) ‚denken fie, noch auch bloß an 
$i. 16, 10. 45, 7 u. ſ. w. (Beng.), fondern an die durch— 
gängige Anſchauung des A. T’E., dag mit der Erfcheinung des 
Meſſias und feines Neiches die Gefchichte Iſraels zu ihrem 
Ziel gekommen fein wird. Was fol aber mit dieſem Reiche 
Gottes auf Erden werden, wenn der Chrift von der Erde 
entrücft werden jollte? Das vermögen fie nicht zu verftehen. 
Kun erinnern fie jich, dag Jeſus von einer Berflärung des 
Menſchenſohns geſprochen V. 23. In diefem Sinne haben fie 
wohl auch öOywdnvar &x T. y. gefaßt. Denn an V. 23 den: 
fen jie, indem fie vom d. z. a. reden, und nicht werden jte 
den „Menfchenjohn” aus Dan. 7, 13. genommen haben (geg. 
Mey., Stier V, 88), was zu fernliegend iſt; willfürlich 
aber ijt die Annahnıe, daß der Evangelift die Rede Jeſu ungenau 
referirt habe (Thol.), oder vollends die Juden in Erinnerung 
an 3,.14 fo fprechen laffe. Daß Jeſus fich unter dem d. r. a. 
gemeint habe, wifjen jie wohl; daß er auch der Ehrift jein 
wolle, nicht minder. Nur darum, nicht von Daniel aus, tdentifi- 
eiren fie Menfchenjohn und Ehrift. Nun kann aber, was Je— 
ſus gejagt hat, ihres Erachtens vom Chrift nicht gelten. So 
ift er dann doch vielleicht ein Andrer, und nicht der Ehrijt? 
Wer ift er dann, wenn er fich den Menjchenjohn nannte und 
von fich als folchem fagte, daß er werde erhöht werden? Alto 
nicht „diefer ſchriftwidrige“ (Mey.) liegt in ovzos, jondern 
der, von dem das dvoszvar gilt, das vom Chriſt nicht gelten 
fan. Ueber „Menſchenſohn“ vol. zu 1, 52 (1, 343 f.) und 
Keim I, 65 ff. mit feinen reichhaltigen Literaturangaben. 
Weber die jüdiſchen Meinungen vom unbegrenzten Beſtand des 
mefftanifchen Reiches vgl. Schürer neuteft. Zeitgeſch. ©. 592 


(u. 599). 


8. 35. Wenn fi Jeſus auf die Frage der Juden nicht 
einläßt, und weder über das dyodgvaı noch Über Jdentität 
oder Differenz von Xcooroc und d. r. a. erklärt, jondern jene 
auf das verweift, was ihnen jest zu thun und zu jorgen Noth 
thue und heilfam jet, jo verfährt er nur, wie wir ihn Durch 


Kap. 12, Jeſu Todesgang: Leben und Gericht. 12, 34. 35 263 
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weg verfahren ſehen. Der Glaube, den er fordert, iſt nicht 
ein bloßes neues Wiſſen in Betreff dieſes Menſchen Jeſus als 


des erſchienenen Meſſias, ſondern eine ſittliche That perſön— 


licher Anerkennung und Gemeinſchaft. Die Gabe Gottes in 
ihm (4, 10) anzuerkennen und ſich gefallen zu laſſen, war 


das Erjte und abfolut Nöthige, was Jeſus nicht dadurch er— 


iparen konnte, daß er fich als den Chrift geradezu erklärte. 
Aus jener fittlichen Thatſache ergab fich dann alle Erkenntniß 
von jelbft. Bol. au Beng. u. Mey. Wozu fie fich ihn 
dienen laſſen jollen, begründet Jeſus zuerſt und jagt er dann 
D.35. 

Kur noch eine Heine Weile werde das Licht unter ihnen 
(Ev öwiv) leuchten, fo lange nämlich die mit ihm angebrochene 
und in jeiner Perſon gegebene Zeit des Heils für Iſrael vor— 
handen jei. Dieß ift im Gegenfag zu den Gedanfen der Ju— 
den vom ewigen Bleiben des Ehrift unter ihnen gejagt (Beng.). 
Demgemäß daß fie das Licht Haben (os ABDKL, nit 
quamdiu — ſo Grimm Ler. —, fondern der urjprünglichen 
Bedeutung quemadmodum entiprechend; wogegen Ewg bei 
NEFGu ſ. w.; was aber eine durch Herübernahme des 
vorhergehenden Schlußvokals entftandene Erleichterung ft), jol 
nun auch ihr Wandel fein, d. h. fie jollen, weil fie das Licht 


haben, nun auch zu dem Lichte kommen (3, 21), und im Lichte 


wandeln (8, 12). Das Erfte gefchteht, indem fie an Jeſus 
als das Nicht glauben; in dem Andern erweilen te fich als 
viod pwrös, was fie durch den Glauben geworden V. 36. 
Denn durch den Glauben ift zö Ywc ihnen zu der ihr Sein 
und Leben beftimmenden Macht geworden. Wen fo die Be- 
jtimmtheit ſeines Seins durch ein Anderes gewirkt ift, der 
heißt und ift ein Sohn defjelben. Aus diefer Wirfung ift zu 
erfennen, welche Innigkeit perjönlichen Gemeinjhaftsverhält- 
nifjes im Wefen der zulozıs Liege. Das tft alſo auch hier das 
dringendfte und Iettte Wort, das Jeſus den Juden zu jagen 
weiß : in jolche perfönliche Lebensgemeinſchaft mit ihm zu tre— 
ten, daß er zur bejtimmenden Macht ihres Seins und Lebens 
werde. Weil die erjte Vorausfegung hiefür die fittliche Ver— 
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urtheilung der bisherigen Lebensbefchaffenheit ift, ehe Chriſtus 
das weſentliche Heilsgut, das er bringt und ift, ſchenken kann, 
darum bezeugt fich Jeſus hier als zo pas (vgl. Ein. zu 
Kap. 7-10). 

Wer ſich deffen weigert, dem wird gefchehen, daß ihn die 
oxorie überfällt, d. h. nicht bloß die Zeit (de W.), fondern 
derjenige Stand des Seins, welchem das Licht in Chrifto ent- 
zogen tft. Denn obwohl fie der oxori« auch jest angehörten, 
fo jtand diefer doch das Licht, alfo die Nettungsmöglichkeit in 
Ehrifto gegenüber; fie waren noch nicht der Finfterniß völlig 
und für immer verfallen. Derjenige Zuftand nun, welcher 
als Nacht auf den Tag folgt, der in Chriſto für fie angebro- 
hen ift, wird durch zazaidhn als ein jchweres Verhängniß 
bezeichnet, das fie wie eine feindliche Macht überfällt. Sp 
xarehcußavsıv de malis aliquem supervenientibus (ap. 
Graecos ita inde ab Hom., Grimm Lex.). Bon denen, 
welche jo der Finfternig anheimgefallen ihren Wandel, ſtatt 
dem Licht gemäß, in ihr führen, gilt dann, daß fie dahingehen, 
ohne zu wiſſen wohin, d. h. daß jie ihrem Verderben ent- 
gegengehen, ohne es zu merfen. 

Deßhalb B. 36: Demgemäß (auch hier ög — hier auch) 
N — nicht Eos) daß fie das Licht Haben, gegenwärtig in 
Chriſto, jollen fie an dafjelbe, d. h. an Jeſus in diefer feiner 
Heilsbedeutung, glauben — im Sinne der perjönlichen Ges 
meinfchaft (vgl. oben) —, damit fie Kinder des Lichtes wer: 
den d. h. die Art des Lichtes als ihre Beſtimmtheit an fich 
- tragen (vgl. oben). 

Sp ftellt Jeſus feine Aufforderung zum Glauben und 
jene Weiffagung über die- Zukunft des ungläubigen Iirael 
nebeneinander. In dem Gericht, das über Sirael Fam, haben 
jene Worte- eine fchrecfliche Erfüllung gefunden. Der Unglaube 
und die Verwerfung Iſraels auf der einen, die Ausbreitung 
des Neiches Chrifti unter den Völkern auf der andern Geite 
ftand dem Evangeliften vor Augen, als er diefe Worte jchrieh. 

Diefe Erfahrung, welche er nach dem Hingang des Herrn 
gemacht, ließ ihn jenen Vorgang, welchen er hier von V. 20 
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Jeſu im vollen Umfang ihres weitreichenden Sinnes veritehen. 
Die Zukunft des Neiches Chrifti ift es, deren Gedanke diejen 


Abſchnitt beherrfcht, mit welcher auch die Erwähnung des To— 


des und der Erfehütterung Jeſu in engftem Zufammenhange 
fteht. So ganz anderen Charakter hat dieje Szene hier als 


die in Gethfemane. Das Thema aber ift das alte: Glaube 
und Unglaube auf der einen, die Perfon Jeſu als des Sohnes 


Gottes, in welchem das Heil und die Heilszufunft gegeben ift, 
auf der andern Geite. 

Tevre Eicaimoev ’Incoüs za anelIav Exgüßn am’ 
avrav V. 36 ſchließt diefer Abjchnitt. Hoc ipso signifieavit 
quid posthac futurum iis esset, bemerft Beng. hiezu. Denn 


die Worte des Evangeliften laſſen deutlich genug erfennen, daß 


e3 nicht eine gewöhnliche Entfernung gewejen fei, etwa um 
die Ruhe der Nacht zu juchen od. dgl., jondern daß fie mit 
Abficht gefchehen jei (geg. Mey.). Daß er fi vor ihnen 
verbarg, aljo Grund hatte ſich vor ihnen zu verbergen d. h. 
ihrer Feindſchaft auszumeichen, läßt die Situation und jo denn 
auch die Zukunft Iſraels deutlich genug erkennen. "Ers wıxoo» 


- X00v0v TO Pag Ev dulv Eoriy: daran werden wir erinnert. Prae- 


ludium summi judieii oceultationis domini, nennt es daher 
Lpe. ©. 891, quod Moses jam comminatus fuerat, Deut. 
32, 20. Die Sonne der Gerechtigkeit neige ſich zum Unter- 
gang über Iſrael, jest er hinzu. 


Sn jo mannigfaltiger und doch enge zufammenhängender 


Weiſe waren wir in diefen drei Vorgängen des 12. Kapitels _ 
von der Gegenwart hinansgerwiefen worden im die Zukunft, 


um in Jeſu, dem im den Tod dahingegebenen, das Heil der 
Welt zu erfennen. Damit ift der Evangelift an den Schluß 
diefes gefammten Theiles gelangt, in welchem er in der Gegen: 
überftellung Jeſu und der Juden die Verkündigung des Soh— 
tes Gottes und des Glaubens an ihn gefchichtlich durchgeführt 
hatte. Ehe er zu einem Neuen übergeht, läßt er in zuſammen— 
fafenden Worten die gefammte Sachlage und das Reſultat 





am berichtet, im feiner weiffagenden Bedeutung und die Worte 





— —— Jeſu — den Juden noch einmal über: 
hauen, Diefer Abficht dient der nun folgende Abſchnitt. 


12, 37—50. Das Schlußurtheil. Denn dieß ift es, 
was bier über Iſrael in feinem Verhältniß zu Jeſu ausgeſpro— 
hen iſt. Rückblickend und zufammenfaffend ift Alles, was wir 
bier leſen, auch Jeſu Worte. Eingeleitet ift diefer Rückblick 
und dieſes Urtheil durch den Schluß des Vorhergehenden, 
durch die jtumme Predigt der Entfernung Sefu. Das Urtheil 
des Evangeliſten ift umgeben von Worten des Sefajas und 
Jeſu. 

V. 37-40. Das Schlußurtheil des Evangeliſten über 
Iſraels Verhalten gegen Jeſus lautet, daß es ungläubig ge— 


blieben iſt. Denn die, von welchen die Rede ift, find die Aus 


den überhaupt. Die Rede verallgemeinert fi zu zuſammen— 
faffender Betrachtung. 

B. 37. Daß es aber von den Juden überhaupt fchlecht: 
bin heißt: jie glaubten nicht an ihn, iſt nicht bloß „der 
Mehrzahl nach” (de W.) zu verftehen. Denn fo viele ihrer 
glaubten, die Löften jich damit von Sfrael los, deffen Charakte— 
riſtikum eben in der Verwerfung des Chrift beſteht. Durch 
den Unglauben Iſraels ift der Verlauf, welchen die Gejchichte 


Chriftt und feiner Gemeinde nahm, bejtimmt worden. Im 


andern Falle würde jte eine andere geworden fein. Solcher 
Unglaube ijt aber um jo verwerflicher, da er fo viele (nicht: 
‚I9 große” de W., Le; vgl. dageg. 3. DB. 21, 11; an die 
Unterfcheidung in dem geläufigen zooaüre re xal roradre 
erinnert Mey.) Zeichen vor ihren Augen gethan, nämlich als 
er eben befanntermaßen gethan. Daß er viele Zeichen geihan, 
befennen Volk (7, 31) und Bolfsobere (11, 47) gleichermweife. 
Nicht aber „die Menge der Wunder‘ hätte jie überzeugen jollen 
(Mey.); jondern die unermüdlich andringende Selbjtbezeugung 
Sefu wird dadurch hervorgehoben; denn dieß hat ihren Un— 
glauben unentjchuldbar gemacht. So fehr möglich war es 
ihnen alfo durch Jeſus gemacht worden, Glauben an ihn zu 
gewinnen. Daß Jeſus nicht müde wurde, ſich zu bezeugen, 
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ſollte Eindruck auf fie machen; und die amwern follten fie er⸗ 


kennen laſſen, was es um Jeſus ſei. Wir finden hier die 
onweie in derſelben Bedeutung, wie von Anfang an, gleich 
bei der erften Wirkfamfeit Jeſu in Jeruſalem 2, 33. Nicht 
MWunderglaube im gewöhnlichen Sinne meint der Evangeltft, 


noch einen Beweis für Jens aus Wundern (de W.), jondern 


den Glauben, welcher an dem Bedeutungspollen der Hand— 
lungen Jeſu Anlaß nimmt, Jeſu Perſon felbjt, welche ver 
Glaube nad) ihren verjchiedenen Seiten aus denjelben erfennt, 
in allmählichem Fortſchritt der fittlichen Energie in ſich auf: 
zunehmen. Vgl. hierüber I, ©. 188 ff. 

B. 38. An folchem Unglauben Sfraels erfüllte fich die 


Weiſſagung des altteftamentlichen Wortes. Man hat iva im 


Sinne des göttlichen Verhängniffes verstanden (Mey., de W.), 


da 08 doch nicht anders gebraucht ift, als in den anderen neu— 


teftamentlichen Anführungen (3. B. des Matth.) auch. Meil 


Iſrael daffelbe war wie zu den Zeiten der Väter (Meatth. 


23, 29 ff. Ap.-Gefch. 7, 51), To ſollte fich auch jet wieder: 
holen, was die Boten Gottes damals zu erfahren hatten. So 
mußte e8 denn auch Jeſu ergehen wie dort dem Propheten. 
Wer hat geglaubt unferer Kunde? Und der 
Arm des Herrn wem tft er offenbar geworden? So 
reden Jeſ. 53, 1 nicht die Heiden, wie Hofm. früher (Weiſſ. 
I, ©. 267. I, ©. 109) meinte, aber dann als Irrthum er: 
kannte (Schriftb. II, 1, ©. 159f.), jondern der Prophet, aber 
nicht im Namen der Propheten (jo meiftens , „von Calv. bis 
Stier und Oehler Del. 3. d. St.); denn Snsad tft nicht 
memdr TER Mmmas, fondern PIrad TUR —— (vgl. Hofm. 
0. ©. ©. 160 und Del. RR DO), alfo „die Kunde, bie 
wir vernommen haben‘ (geg. Mey. „die Botichaft, die fie von 
ung vernehmen‘); vielmehr hier wie an allen andern Stellen, 
wo der Brophet mit „Wir redet (42, 24. 64, 5. 16, 6. 24,16 


u. d.), iſt es Iſrael, in deffen Namen er redete (vgl. Hofm. 


und Del). Nachdem e8 zur Erfenntniß gefommen, klagt 
Iſrael, nämlich eben das zum Glauben und zur Erkenntniß 
gefommene, daß es — in der Zeit feines Unglaubens — der 
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göttlichen Botſchaft nicht geglaubt und „den Arın des Herrn“ 
d. i. jeine ‚wunderbare Machterweifung, die fich im Knechte 
Jehovas offenbarte, nicht erfannt. Damit ift aljo gejagt, 
daß der Zeit des Glaubens eine Zeit des Unglaubens vorher: 
ging, in welchen Unglauben die beharrten, die fich nicht zum 
Glauben wandten. Dieß überträgt nun der Evangelift auf 
das Iſrael jeiner Zeit. Demnach iſt es nicht bloß irrig zu 
jagen, das redende Subjekt ſei Jeſus (jo Mey.); da es dort 
ja ein Wort Iſraels iſt; ſondern auch: der Evangelift mit 
allen ihm Gleichgejinnten im Einklang mit den Gläubigen 
des A. T., deren Mund der Prophet ift, rede hier im fehmerz- 
lichen Gegenfabe zu dem Unglauben Sfrael3; denn nicht um 
das redende Subjekt handelt es ſich in der Erfüllung, fondern 
um die Thatjache des Unglaubens und der Blindheit. Nur 
diefe will der Evangelift belegen. Er thut e8 aber fo, daß er 
zu erfennen gibt, daß die Juden hätten glauben fünnen und 
jollen. Dieß liegt in axon und Poaxiov xvolov; es war 
eine Offenbarung, welche ſich als Offenbarung des Gottes 
Siraels erwies. 

V. 39 u. 40 reihen hieran die Angabe "des Grundes, 


warum ſie nicht glauben Fonnten. Die Worte find aus 


Jeſ. 6, 9. 10 genommen. Daß Geheiß Gottes an den Pro: 
pheten mit jeinem Worte das Volk zu verjtocen ſieht der 
Evangelift in Jeſu und dem Iſrael jeiner Zeit erfüllt, Es 
it Iſrael ein Gericht der Verſtockung widerfahren (vgl. 
Matth. 13, 14 f. und die Parall.; Röm. 11, 7 ff. 25); da= 
rum war es ihm unmöglich an Jeſus zu glauben. Warum 
ihm das Gericht widerfahren fei, wird nicht gejagt. Aber die 
präbejtinatianijchen oder gnoſtiſchen Folgerungen, zu welchen 
man unfere Stellen mißbraucht hat (wie denn Hilgf. noch 
Einl. ©. 725 hier eine Beftätigung feiner Erklärung von 
8, 44 fieht, daß Iſrael unter dem Einflug dämoniſcher Mächte 
ftehe), widerlegen fich ſchon durch die Vergleihung mit der 
altteftamentl. Stelle. Denn eine Thatjache, welche Iſrael wis 
derfahren ift, nicht ein Zuftand, der ihm von vornherein auf 
Grund eines prinzipiellen Schöpfungspualismus naturnoth— 
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wendig eigen gewefen wäre, wird beim Gvangeliften wie beim 





2. Haupttgeil V—XII. Jeſus und die Juden. 


Propheten ausgefagt. Der ganze Zufammenhang bei Je 
fajas, insbejondere die eben deßhalb vorangeftellten Kap. 1—5 
zeigen, daß dieß Gericht über Iſrael verhängt wird um jeines 


Berhaltens willen (vgl. auch Delitzſch z. d. St. bei Jeſ.). 


Sp iſt alfo auch hier die Unmöglichkeit des Glaubens be- 
gründet in einem felbitwilligen Verhalten der von diefem Ge- 
richt Betroffenen. Prius non eredunt, refraetarii; tum non 
possunt eredere. Falluntur qui ordine inverso dietum pu- 
tant: non potuerunt credere, itagque non crediderunt, 
Beng. Die Imperative bei Jeſaja find hier in hiſtoriſche 
Tempora umgejegt, weil der Befehl und die Weiffagung als 
erfüllt aufgezeigt werden jollen. Die Imperative find dort an 
ven Propheten gerichtet. Die Verblendung und Verſtockung 
wirft diefer durch jein Wort der Verfündigung. In dem uns 
gläubigen Volk muß des Propheten Wort und Wirkſamkeit 


‚nur um fo. fchlimmere Blindheit und Verſtockung wirken, fo 


daß Sirael am Ende gar nicht mehr glauben fann. Sp war 
es auch bier bei Jeſus. Dort hat es der Prophet gethan im 
Dienfte Gottes, aljo im Grunde diefer durch feinen Prophe- 
ten; jo denn auch hier Gott durch Jeſus. Alſo wird es am 
nächiten liegen, „Gott“ als Subjekt zu den Verbis zu den- 
fen (Beng., Lüde, Mey. u. U) und nicht Chriftus (io 
Hofm. Weiff. IL ©. 110 u. Ebr.) oder vollends den Teufel 
(jo Hilgf. vgl. oben u. Scholten). Denn Gottes Befehl 
an den Propheten wird hier dem Propheten als erfüllt in den 
Mund gelegt. Sp jpricht er zeripAwxev von Gott, ddronaı 
von fih Mey.) — idoouer, nicht Zeowuer, mit aufgelöfter 
Konſtruktion —; der Weg der Heilung wäre die Buße. So 
mußte nun Jeſus am Ende feiner Wirkjamkeit fprechen. Aber 
geichehen iſt es durch Jeſus. Inſofern nämlich dieſer fich 
wohl hätte Anerkennung ſchaffen können, wenn er das Reich 
Gottes ſo hätte herbeiführen wollen, wie die Juden begehrten, 
und wenn er nicht den Glauben als eine ſittliche That, 
ruhend auf einem ſittlichen Selbſtgericht, gleich von vorn— 
herein gefordert hätte (vgl. z. B. I, 359). Jeſu Beruf war 
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bi eben zuerjt Iſrael von feiner fittlichen RN zu 
heilen, ehe er es herrlich machte. An Hetlungen wie 5, 1 ff. 
konnte Iſrael merken, was er bereit fei an ihm zu ——— 
und weſſen es verluſtig ging, indem es ſich Jeſu Selbſtbe— 
zeugung nur zur Verſtockung gereichen ließ. 

V. 4143. Den Worten des Jeſaja fügt der Evange— 
lift ein eigenes hinzu. Von Chriftus gelten die angeführten 
Worte des Jefaja, denn Chriſti dog hat Sefaja geſchaut und 
von ihr geredet. Zu zadre einev B. 41 ergänzt ſich näm— 
lich von jelbft: weifjagender Weife, und zwar von Chriftus 
weijjagend. Daß er aber diefes in ſolchem Sinne gejagt, hat 
feinen Grund darin, daß er Chriftum im Geift gejehen. Denn 
au diefen haben wir bei avzov ohne Frage zu denken. So 


erflärt fih, warum der zweite Sab von V. 41 mit Hrı ans 


gefügt ift. Denn jowohl durch die Handfchriften wird özs vor 
öre empfohlen, als es auch die-weniger einfache und leichte 
Lesart iſt. Chriſti dos hat Jeſajas gejehen, und zugleich 
it, was von ihm felbft galt, auf Sejus übertragen, Denn 
als Weiffagung auf Sejus gilt im N. T. fowohl was die 
altteitamentlichen Propheten von fih in ihrem Berufe ausja= 
gen, als was in der altteftamentlichen Heilsgejchichte von Je— 
hova's Offenbarung und Erjcheinung berichtet wird, bie ihr 
Ziel in Sefu Chriſto finden jollte Hofm. Weiſſ. I. ©. 110: 
„Hat nun damals Jejajas, der Bote des zu fommenden Gottes, 
die Menge nicht erleuchten, jondern nur verblenden können, 
als er im Namen des Gottes Sprach, defjen Herrlichkeit er 
gefehen; jo wird es auch diefem ſelbſt nicht befjer ergehen 
fönnen, wenn er Menfch und Prophet wird, und feine ver— 
borgene Herrlichkeit in Unfcheinbarfeit der Knechtsgeſtalt jelber 
ausfagt: denn Chriftus hat das, was Jeſaias gejehen und 
gehört und gefchrieben hat, zum Behufe der Weifjagung auf 
fich jelöft durch feinen Geift gewirkt. Und wie könnte auch 
das Prophetenwort jest andere Wirkung thun als fie damals 
gethan? Iſt doh Sinn und Art des Volks noch gleich wie 
damals. Koaläs nooepnrevoe neoi duwv Hocias, jagt Je⸗ 
ſus zu den Phariſäern und Schriftgelehrten, den blinden Lei- 
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tern der blinden Menge, indem er fie mit den Worten von 
Jeſ. 29, 13 ftraft (Matth. 15, 7.8. Marc, 7, 6.9. Denn 
DB, 41 ſieht auf V. 37 zurüd, wo von den omweloıs die Rede 
ift, in welchen Sefus feine do&@ offenbarte, und von dem 
Unglauben, welchen er troß derjelben fand. Glaube an bie 
Gotteserfcheinung in Chrifto auf Grund der omwei® vis 
do&ns als Forderung, und Unglaube troß derjelben als Wirk— 
Yichfeit — damit haben wir wieder die Grundgedanken des 
Evangeliums bei diefem Rückblick auf den bisherigen Inhalt 
derfelben. Vgl. I ©. 17—1%. 

B. 42. Doch nicht ganz ohne Glaube tft Jeſu Selbit- 
bezeugung geblieben, jelbft (xcc) unter den Oberen Iſraels. 
Uber das Ziel des Glaubens ift das Bekenntniß, wie diejes 
auch den, Schluß des Evangeliums bildet 20, 28, als des 
Glaubens Vollendung 20, 29. Dieſes öwodoyeiv nun fehlte 
bei jenen. Sie ſcheuten fich vor den Phariſäern, den Vertre— 
tern der orthodoxen Oppofttion gegen Jeſus, und fürchteten 
Ausschluß aus der Synagoge, vol. I, 22. 

B. 43. Der innere Grund diefer Furt und diejes 
Mangels im Glauben war die dofe av avdewrwv, welche 
fie mehr (w&AAov potius, vgl. zu 3, 19) Liebten als die dog« 
tod JEod. Dieß Wort bliet augenfcheinlich zurücd auf 5, 4. 
Denn wenn auch dort durch die Hinzufügung von zaga der 
Begriff der dosa objektiver gehalten ift, jo gebt doch auch 
hier der Begriff nicht auf in dem der gewöhnlichen Ehrjucht, 
fondern erhält dur) das Vorhergehende (drroovvaymyoı) feine 
nähere Beziehung auf die Ehre des Siraelitentbums. Um ber 
damit verbundenen Schmad vor den Menfchen — ihren Bolfs- 
genofjen nämlich — willen konnten ſie ſich nicht entjchließen, 
diejenige dosa zu erwählen, welche Gott in Chriſto Sefu 
ſchenken wollte. Denn die Genitive zov dvdodnwv und 
tod Jeod find Subjeftsgenitive, alſo nicht: Ehre vor den 
Menſchen u. |. w., jondern Ehre, welche die Menſchen u. ſ. w. 
ertheilen. So ſchreibt der Evangelift, die Erfahrung vor 
Augen, daß jo viele auch zum Glauben Geneigte in Sfrael 
ich nicht zum rückhaltloſen Bekenntniß entjchließen Fonnten 
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RR: — von bemiefben wieder zurückzutreten in Gefahr ftanden, 
weil der Bruch mit dem Aufßeren Iſrael und die damit ver- 


bundene Schmach davon unzertrennlich waren. 

V. 44-50. Diefe Schlugworte Jeſu Haben von jeher 
Schwierigkeit gemacht, Denn wenn auch nicht „ganz zuſam— 
menhangslos“, jo find fie doch „Jokalitätslos und ohne Einen 
neuen Gedanken eingeführt” (Keim II, 109). Die älteren 
Ausleger und Hgſtb. nehmen zwar an, fie feien zu den Ju— 
den geſprochen; aber dem widerjpricht das vorausgehende 
anehdov Exgußn an’ adrav B. 36, ‚welches der Evangelift 
nicht zurücgenommen. Die Annahme, wodurch dieſe Anficht 
ſich zu halten fuchte, in ipso discessu habe Jejus diefe Worte 
geiprochen (Kpe. S. 905), wie auch ‚Bengel fih erklärt: 
verba in ipso abitu effatus est, quum notabili jam inter- 
vallo remotus ab hominibus esset; quare elamasse dicitur, 
ut seilicet illi ipsi, quibuseum locutus erat, audirent. Harm. 
p- 452 —: auch dieje Anficht iſt ebenjo künſtlich und dur) 
die evangeliiche Erzählung nicht begründet als ſie (in ber 
Modifikation Bengel’s) eine unſchöne Vorjtellung gibt. Nicht 
vor den Juden, jondern vor den Jüngern, und nicht zu 
jenen, ſondern über jie habe Jeſus diefe Worte geiprochen, 


meinte Beſſer Zeitſchr. für die luth. Theol. 1852. 4 ©. 617 
—635 und ich früher. Aber das ift durch nichts angedeutet 


und hat aud) Zxowfev gegen fich. Wenn wir erwägen, daß 
der Evangelift- fein Schlußurtheil über das Verhalten Iſraels 
und die ganze Situation geben will, und daß die Worte Jeju 
bier nichts enthalten, was nicht in früheren Reden Jeſu ge 
jagt wäre, jo wird. es immer das Nächftliegende jein zu ja- 
gen, daß er frühere Reden Jeſu zufammenfaßt, um die Si— 
tuation verftehen zu laſſen. So denn auch jo ziemlich alle 
neueren Ausleger, auch Stier V, 92 f., Ebr., God, Es 
ift nicht nöthig Exgader plusquamperfeftifch zu nehmen; im 


Gegenjab zu dem Unglauben der Juden vergegenwärtigt jich 
und feinen Lejern der Evangelift, wie Jeſus (Imcoös de) laut: 


öffentlich gerufen und gezeugt — nämlich vom Heil des Glau— 


bens an feine Perſon und vom Unheil und Gericht des Uns 
18 
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| 2. Hauptteil ‘VXIL. Ri bie Juden. 
Evangelift diefe Erinnerung an frühere Reden Jeſu ftellt. 
Zuerft erinnert Jeſus d. h. der Evangelift in Worten 


Jeſu daran, welche Bedeutung ihm und jomit dem Glauben 
an ihn zufomme, damit im Gegenfaß dazu Far werde, was 


8 mit dem Unglauben an ihn auf fich habe. In ihm tft 


Gott der Welt offenbar geworden. Somit ift das Verhalten 
gegen ihn ein Verhalten gegen Gott felber; aljo die Verwer— 
fung Jeſu Verwerfung Gottes jelbft. So ift Heil und Unheil 
an ihn und an das Verhalten gegen ihn geknüpft. 

B. 44. Nicht an ihn glaubt man, wenn man an ihn 
glaubt, als wäre er allein (8, 16), gejchteden vom Bater, und 
als wäre er von ihm jelber gefommen (8, 42), jondern an 
ihn als den von Gott gejandten, der mit dem Vater beiſam— 
men (10, 30. 38), in welchem der Vater gegenwärtig iſt; und 


V. 45 nicht bloß ihn ſchaut wer ihn jchaut, jondern den der 


ihn gefandt und jich in ihm geoffenbart hat, vgl. 14, 9. 
Denn Jeſu Wejen bejteht nicht in jeiner bloß äußeren menjch- 
lichen Erſcheinung, jondern in feinem inneren Verhältniß zum 
Bater. $ 

B. 46. Dieß bildet nun die Grundlage alles Weiteren. 
Denn tft er die Offenbarung des Vaters, fo ift er die Erfheinung 
des Lichts. Vgl. 8, 12. 9, 5. 12, 35 f. So ift alfo in ihm 
die Möglichkeit der Errettung aus der axori« Tod xöcuov 


und Verfegung in das Neich des Lichts gegeben. Val. 


Kol. 1,13. Defjen macht ſich alfo verluftig, wer nicht an 


ihn glaubt. Mit dem Begriff des Lichts beginnt Jeſus die 


Schilderung des Gerichts, das der Unglaube fich zugezogen 
hat; mit dem des Lebens jchließt er fie DB. 50. An dieſe dop— 
pelte Seite des Heils in Chrifto will Jejus die Jünger, der 
Evangelift die Chriften erinnern: fie waren in der Finfterniß 
und jind nun Kinder des Lichts geworden — vom Wandel 


um Licht Handelt 1 Koh. — ; und fie waren im Tode und ſind 


des Lebens theilhaftig worden durch das Leben, das in 
Chriſto erſchien, und durch ſein Lebenswort — ER beginnt 
1 30h. —: beides durch die Thatjache der riarıs. Das aljo 
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hat es mit Glaube und Unglaube auf ih. Dieſes doppel- 


jeitige Heil nun ift gegeben in feinem Wort; fo ift das Ge- 
richt auch gegeben in der Verwerfung feines Worts: dieß ift 
B. 47—49 ausgeführt. 

V. 47. Dieß Gericht trifft diejenigen, welche jeine Worte 
hören und nicht bewahren (Yviakn nad den Hoſchr., nicht 
rrıorevon); das find nicht folche, welche gläubig geworden 
waren und dann den Glauben im Wandel verleugnet haben, 
jondern jolche, welche das Wort vernommen haben, ohne es 
im Herzen zu bewahren (jo mit Mey. gegen Lecke., vgl. auch 
Weiß, job. Lehrbegr. ©. 27 f.), wie es dann abwechfelnd 
damit V. 48 heißt un Aaußavov va Önuera wov. Wenn 
Jeſus verneint, dag Er diefe richten werde, denn zum Ketten, 
nicht zum Nichten jei er gekommen, jo fpricht er wie 3,17 f. 
(vgl. z. d. St.) von dem was jegt fein Beruf ift, nicht von 
dem was er einjt thun wird, jo daß daraus nicht auf eine 
Leugnung des zufünftigen Weltgerichts durch Jeſus im vier: 
ten Evangelium gejchloffen werden kann (vgl. Weiß, job. 
Lehrbegr. geg. Neuß, histoire de la théol. chret. au siecle 
apost. 1852. II, 455 und bei. Hilgf., das Ev. und die Briefe 
nach ihrem Lehrbegr. u. j. w. 1849 &.272—75; aud Ein. 
©. 713). Aber fein Wort ijt jet ſchon die kritiſche Macht. 

V. 48. Denn nicht &Eer heißt es, ſondern &xer. Und 
nur infofern als das Wort jett bereits des Menjchen Richter 
ift, wird es ihn einft verdammen beim Gerichte Jeſu. Rich— 
ter aber ift es jetzt dadurch, daß es den Glauben ermöglicht 
jedem, dem es nahe kommt und der guten Willen hat. 

B. 49. Es ift aber ein über den Menschen und feine 
Zukunft ſchlechthin entjcheidendes Gericht, welches das Wort 
übt, weil das Wort Jeſu durchaus nur das Wort des Bas 
tevs iſt. Bol. 7, 16 f. In feinem - ganzen Umfang ift es 
dieß: darıım die Erweiterung zum Neden überhaupt in zi 
einn zei vl Aaiyon — jenes vom Inhalt, dieſes vom 
äußern Akt des Redens zu veritehen. 

V. 50. Wie an die begrümdende Erwähnung Gottes 
V. 44 f. die Bezeichnung des Heils als Lichtes ſich ange 
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ſchloſſen, ſo an dieſe zurückblickende die des gottlichen Heils⸗ 
willens als ewigen Lebens. Das ſei die Evroin des Vaters. 
EvsoAn bezeichnet nicht bloß einen Auftrag (Mey.), aber 
auch nicht „aufgetvagene Lehre” (de W., Mai.), oder Anlei- 
tung und Belehrung (Bg. Er.), jondern Gottes Heilswillen, 
jofern er Grund und Norm alles Thuns Ehrifti geworden 


2 it. wa Heilswille Gottes aber hat zum Anhalt und Ziel 





die Con aiwvıos. Was nun Jeſus redet, das redet nicht er 
(vgl. das gegenfeitige Verhältnig von By und 6 zerne), 
für fich, nach eigenem Belteben, jondern jo wie es der Vater 
ihm gejagt hat, dag er reven joll: nämlich durch fein Wort 
das Leben nur fo zu vermitteln, daß er das fittliche Verhalten 
des Glaubens als Bedingung ſtellt und das widerjprechende 
Verhalten richtet d. h. daß er ſich als pas bezeugt. Damit 
lenft dieſe Nede in den Grundgedanfen ein, der diefen ganzen 
Abſchnitt beherricht hatte, an deſſen Schluß wir angelangt find. 
Jeſus der Sohn Gottes als Leben und Licht, zu erfennen in 
ſeinen omueloıs, Gegenftand des Glaubens in jeinem Wort; 
Weſen, Möglichkeit und Heilfamkeit oder Nothwendigkeit des 
Glaubens; dagegen des Unglaubens Wurzel, Weſen und 
Selbjtgeriht; das hat der Evangelift in der Gefchichte des 
Verhältniffes Jeſu und der Juden uns gelehrt. Nun zeigt 
ev Jeſum als die Liebe im Verhäftniffe zu den Seinen. 





Dritter Hauptiheil XILI—XX. 


Sefus und die Heinen. 
Nah Keim], 114 beginnt hier die zweite Hälfte des 
Evangeliums: vom Leiden und der Liebe Jeſu. Daß man jo 
nicht wird abtheilen fönnen, hat die Unterjuchung über bie 
Difpofition (I, 200 ff.) wohl gezeigt. Aber das ift die Wahr- 
heit, welche der Anficht Keim's zu Grunde liegt, daß Jeſus 
mit den Juden abgefchloffen hat und fo denn. munmehr ſich 
zu den Seinen wendet. Das Wort, mit dem er von jenen 
ſcheidet, iſt ein Wort des Gerichts. Daraus ſoll man ihre 
Geſchichte verſtehen lernen. Das Wort Gottes iſt das gene— 
tiſche Prinzip der heil. Geſchichte geweſen, vom Wort der 
Schöpfung an durch alle Zeiten hindurch. So iſt ſeit Jeſu 
Abſcheiden auch ein Wort Gottes die geſchichtsbildende Macht 
in Iſrael geweſen, aber ein richtendes Wort. Das iſt des 
Evangeliſten Meinung bei der Anführung der letztbeſproche⸗ 
nen Worte Jeſu. Darum kann er es ſich erſparen, die Ge⸗ 
richtsweiſſagungen über Iſrael zu referiren. Denn da er das 
Weſen der Gejchichte verjtchen lehren will, wie wir fahen, jo 
bringt er denn auch gerne ſolche Reden, welche die Subjtanz 
der geichichtlichen Vorgänge uud Worte im voraus enthalten. 
Sp ift es denn auch hier. Und wie im Verhaͤltniß zu den 
Juden, jo auch da ſich Jeſus zu den Seinen wendet. : Daß 
damit nothwendiger Weiſe das Moment der, Liebe jofort in 
den Vordergrund tritt, verfteht jich von jelbit. Denn es ift 
die Licbesgemeinfchaft mit den Seinen, welche der Herr pfles 
gen will. Wie nun Taufe und. Abendmahl ihrer Subjtanz 
nach voraus genommen find, ſo bier diejenige Geſtalt der 
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Liebesgemeinfehaft Jeſu mit den Seinen, wie ſie — Jeſu 


Verklaͤrung geſetzt iſt. So kann man denn auch ſagen, daß 


Kap. 17 die Erzählung des Vorgangs der Himmelfahrt erſetze. 
Aber wie bei jenen die Taufe und das Abendmahl voraus— 


— — nehmenden Reden die Geſchichtlichkeit nicht verleugnet iſt, in— 


dem das negative Moment der Gegenwart genugſam her— 
vortritt und von hier aus die Rede weiſſagend für die That— 
ſachen der neuen zukünftigen Ordnung der Dinge wird, wie 
fie durch Jeſu Verklärung gejegt iftz fo jehen wir auch 
bier noch ein negatives Moment, in der Schwachheit des 
Glaubens und des VBerftändniffes der Jünger nämlich, welche 
hinweiſt auf eine Thatjache, welche beides, Glaube und Ver— 
ſtaͤndniß und damit auch die Gemeinſchaft der Jünger mit 
Jeſu zur Vollendung bringen fol, nämlich auf die Thatſache 
der Geiftesmittheilung. ' Daher kommt es, daß der Evangeliſt 
e8 darauf abgejehen zu haben fcheint, recht hervorzuheben, wie 
wenig die Jünger in jener Beziehung noch reif und vollendet 
geweſen feien. Indem aber ſo die Vollendung der Liebesge- 
meinjchaft abhängig erſcheint und ift von der Vollendung der 
äußeren Gejchichte Jeju, jo muß die Erzählung von dem Ver: 
fehr Jeſu mit den Seinen ſich zurückwenden zu der Gejchichte 
des DVerhältnifjes der Juden zu Jeſu. Und zwar wird der 
Haß wider Jefum den Chrift, welcher von Anfang an im 
Unglauben Iſraels Tag, und welcher num im feiner höchften 
Aeußerung und Vollendung zu Tage tritt, ebenſoſehr zum 
- Gegenbild der Liebesgemeinfchaft Jeſu mit den Seinen die 
nen, wie das Thum diefes Hafjes als Mittel erfcheint, jene 
vollenden zu helfen, da er die Gefchichte Jeſu zu ihrem Ziele 
zu führen berufen ift. Indem aber auf diefe Weile der Haß 
der Juden nur dem dienen muß, gegen den er doch ftreitet, 
erweilt jich dadurd ihnen gegenüber Jeſus als den Herrn. 
‚Sp fehen wir denn diefen dritten Theil de8 Evangeliums 
aus zwei Abtheilungen bejtehen. Der erfte zeigt ung Jeſu 
Liebe und der Seinen Glaube. Dev andere Jeſus den Herrn 
gegenüber dem Unglauben Siraels und dem Glauben der 
Seinen, beide in ihrer Vollendung. Dort ift es die Liebe, 
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h Fa Rap. 37. Jeſu Liebe und bi Seinen Glaube. 18, Y 
welche fich ebenfo im der Selen (Kap. 13), als in ber 
Hoheit des jeiner Vollendung entgegengehenden Sohnes Got: 
tes (Kap. 17), zwifchen beiden aber in der Erziehung feiner 
Sünger zur Sicherheit und Vollendung des Glaubens offen— 
bart. Hier ift es der Herr in der Freiheit, mit welcher er in 
den Tod geht, gegenüber der VBerwerfung, mit welcher ſich 
Iſrael an ihm verfündigt, und dem frendigen Bekenntniß, zu 
welchem der Glaube der Seinen ſich entwidelt, was der Evans 
gelift uns vorzuführen befliſſen ift. 


Kap. 13—17. Jeſu Liebe und der Seinen Glaube. 
Kap. 13, 1—80: die Liebe in der Herablafjung. 
Dat die der Gedanke des Evangeliſten jet, unterliegt 


wohl einem Bedenken; wenigjtens für den erften Abfchnitt 


ift es umwiderjprechlich. Denn es iſt ebenſo bebeutjam, daß 
der Evangelift damit beginnt, Jeſu Liebe an die Spite diejes 


ganzen Theiles zu ftellen, als es unverkennbar ift, daß er die 
vor Allem in einer That größter Herablafjung erkennen laſ— 


jen will. Das Moment der Liebe, als Liebe Chriſti zu den 
Seinen, iſt etwas Neues. Denn bisher war nur die Rede 
entweder von der Liebe des Vaters gegen die Welt 3, 16, 


oder gegen den Sohn 3, 35. 5, 20. 10, 17, oder von der 


Treundfchaftsliebe Jeſu 11, 3. 5. 11. 365 jeßt exit erjcheint 
jie in ihrer wefentlichen und univerjellen Bedeutung. Als 
Herablaffung offenbart fie fich aber zunächit, welche um jo 
größer ift, je ficherer und höher das Selbjtbewußtjein dejjen 
ift, welcher jich jo herabbegibt. Dieß bildet den Anhalt des 
erſten Abjchnitts. 


13, 1-11. Die felbftvergeffene Liebe des Soh— 
nes Gottes. 

V. 1. Der Evangelift beginnt mit einer Periode, welche 
von jeher um fo mehr verjchiedene Auslegung erfahren hat, 
je mehr ihre Auffaffung mit der Entjeheidung der chronolos 
giſchen Frage des Iohannesevangeliums überhaupt zuſam⸗ 
menhängt. Denn die Identität oder Verſchiedenheit des hier 
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berichteten Mahls mit dem von den Synoptikern berichteten 
Paſſahmahl Jeſu wird auch entſcheidend ſein für die Identi— 


tät oder Verſchiedenheit des Todestags Jeſu bei Johannes 


mit dem Datum der Synoptiker. Vgl. zu u. St. außer den 
Kommentaren: Wiejeler, Chron. Syn. 1843 ©. 378 ff. u. 
Beiträge 1869 ©. 30 ff. Bleek Beitr. zur Ev, Kritik 


41846 ©. 183 ff. Wichelhaus, Verſuch eines ausführl. 


Komm. u. |. w. 1855 ©. 154 ff. Lichtenftein Lebensgeſch. 
1856 S. 350 ff. im Anſchluß an Hofm. Ztihr. F. Proteit. 
u. K. 1853 Oft. ©. 260 ff. Serno, der Tag des Tetten 


Paſſahmahles 3. Chr. 1859; vgl. darüber deutfche Ztſchr. 


1860 Nr. 49 u. Wiefeler’s Necenfion in Reuter's Repert. 
1860, 4 ©. 132 ff. Ebrard Reidensgeih. 1862 ©. 18 ff. 
u. Wiſſenſch. Kritik u. ſ. w. 1868 ©. 615 ff. Langen, 
die letzten Lebenstage Jeſu 1864 ©. 98 ff. Caſpari Chro— 
nol. geogr. Einl. in das Leben J. Chr. 1869 ©. 170. Keim 
III, 462 ff. 

VUeberblicken wir den Anfang dieſes Abjchnitts, jo zeigt 
fich hier die ganze Schwerfälligfeit der johanneiſchen Perio— 
denbildung (vgl. I, 35 f.). Auf die Präpofitionalbeftimmung, 
mit welcher B. 1 beginnt, folgen zweit PBarticipia, welche die 
Handlung, welche Johannes referiven will, aus dem Bewußt- 
fein und der Gefinnung Jeſu motiviren, woran fih dann 
ein dem zweiten Participium entiprechendes Verbum finttum 
schließt, welches aber fachlich nur einleitende Bedeutung für 
das Folgende hat. Der Gen. abjol. V. 2 bringt dann die 
Zeitumftände, und das Partic. V. 3 dient der Hervorhebung 
der zu berichtenden Thatſache. Erſt V. 4 bringt die That 
Jeſu jelbft, welche der Evangeliſt zu erzählen im Sinne hatte. 
Man fieht, das Ganze tft jchwerfällig genug. Allerdings 
ihltegt die Struftur V. 1 ordnungsmäßig ab (Mey.), io 
daß die Annahme einer PBarentheje (Bleek ©. 1%6. Hofm. 
Weiſſ. u. Erf. II, 201) oder einer Wiederaufnahme der erften 
eidg durch das zweite V.3 (Ebrard Kritif S. 6%, de W. 
— anders Brer. — Hgftb.) nicht Statt hat; aber nur 
grammatiſch fchließt jie ab, nicht dem eigentlichen Gedanken 
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nad (Brer). Denn das Ziel, das der Evangelift gleich 
beim Beginn vor Augen und im Sinne hat, ift die Liebe 
Jeſu, wie fie fich in der That der Herablaffung, welche er 
berichten will, manifeftirt hat. Darauf alfo will er hinaus; 
aber ayenınoas u. s. w. leitet ihn vom Pfad ab, ſo daß er 
feinen Sat grammatiſch früher fchließt, als er fachlich ihn zu 
führen hatte. Nun bezeichnet nyarımoev allerdings nicht Lie— 
besbeweiſung, fondern Liebesgefinnung, aber cben diejenige, 
welche Jeſus jofort bewies. Don folcher Liebesgefinnung jagt 
der Evangelift, da wie jie Jeſus immer gehegt, jo er fie bis 
zum. Ende bewahrte. Lyarımoas rTodg Idlovs (mit eigens 
thümlichem Schreibfehler 8: Tovdalovs) heißt e8: und mit 
diejen beiden Worten iſt das Charafteriftiiche dieſes Theiles des 
Evangeliums bezeichnet. Tods Ev To xooum tft aber hinzu: 
gefügt, veranlaft durch das vorhergehende iva ueraßj &x 
tod xoowov: die er alſo zurücklaſſen jollte in der Welt. Dieje 
nun liebte er eis redos „bis an’s Ende:” das will daran er— 
innern, daß es mun zum Ende mit Jeſu kommen jollte und 
daß es ein letzter Liebesbeweis war, den er feinen Jüngern 
hier gab. 

Dieſe Ausjage iſt eingeleitet durch sine Zeitbeftimmung: 
706 tig Eogrns rod naoxa. Die erjte Frage ift die Ver— 
bindung, die zweite dann das Verftändniß diefer Zeitbeftimz 
mung. Soll fie mit einem der beiden folgenden Participia 
verbunden werden? Mit eds habe ich fie früher verbun— 
den (fo auch Bäuml. Stud. u. Krit. 1846, 1 ©.397, Graf 
&t. u. Kr. 1867 ©. 741 ff. Riggb. u. A.). Müßig de W., 
Lcke.), oder zu dag und unbeftimmt (Mey.) wäre dieje Be— 


ftimmung nicht, jondern begründet und beftimmt genug. Der 


Evangeliſt hebt gerne hervor, daß Seins wußte was ihm be— 
vorstand. Sp wäre e8 auch bier: er wußte was ihm wider: 
fahren jollte, ehe es ihm widerfuhr. Der bejtimmte Tag 
brauchte nicht. bezeichnet: zu fein (geg. Mey.). Bereits vor 
dem Pafjahfefte wußte, Jeſus, daß die Stunde feiner Ver— 
Härung im Tode gekommen fei. Das hat einen Sinn aller: 
dings nur dann, wenn Jeſus eben an dem Paflahfeite ge- 
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ftorben iſt (geg. Mey.z vol. auch Wiefel. Beitr. ©. 237). 
Zum andern würde taraus folgen, wie auch Bäuml. 
bemerkt, daß unter dem deinvo»r 3. 2 am naturgemäßeften 
eben das Paſſahmahl zu verftehen ift. Aber dennoch wird 
diefe Erklärung nicht zu halten fein. Eine fo nachdrücklich 


betonte (durch dE) Zeitbeftimmung am Anfang einer. Erzähl: 


ung geht am natürlichften auf die Thatſache felbft, die be- 


richtet werden ſoll; während die Beziehung auf eine Neben- 


beftimmung etwas Künftliches und Gezwungenes hat. Auch 
würde der durch 706 dann erforderte Gegenjag nur in 


eis vEhos liegen können, während biejes doch dem aya- 
namoos gegenüberfteht. Noch weniger aber wird jene Beſtim— 


mung mit &yarınoag verbunden werden können, jo daß das 
Geliebthaben vor dem Feſte dem Lieben bis zu Ende gegen 


überſtünde (jo bei. Wiefel. Syn. ©. 380. Beitr. ©. 236 f.)- 


Dem jteht entgegen, daß die beiden zufammengehörigen Be— 
ftimmungen 06 u. |. w. und ayanınoas durch eidws u. |. w. 
ganz ungehörig von einander getrennt wären. Die Stellung 
der Zeitbeftimmung am Anfang des Sabes fordert die Ver: 


bindung mit dem Verb. fin. (jo auch die Meiften, außer 


Mey. auh Hgftb., God.). Daraus aber, daß der Evans 


geliſt bei diefem die folgende Handlung im Sinne gehabt hat, 


folgt nicht (wie Ebr. Will. Krit. S. 624 f. meint), daß fie 
fich nicht auf nyarınoev, ſondern auf das beabjichtigte, aber 


nicht ausgefprochene Verbum, alſo der Sache nach auf das 
durch das wiederaufnehmende eds B. 3 eingeführte Eyeige- 


vor beziehe. Denn abgejehen davon, daß, wie wir jehen wer- 
den, Eds V. 3 nicht wieberaufnehmend ift, muß die Zeitbe- 
fimmung, da V. 1 grammatiſch abſchließt, doch ihre gramma- 
tiſche Beziehung in diefem Sabe haben, wenn auch deſſen 


Ausfage nur die Einleitung zu dem Nächftfolgenden  ift. 


Alſo: Bor dem Yet des Paſſah aber, da Jeſus 
wußte, daß feine Stunde gefommen fei, daß er aus 
diejer Welt zum Vater gehe, nahdem er die Sci 
nen, die in der Welt, geliebt hatte, liebte er fie 
ſchließlich. 


. 288 
Wie iſt nun aber nigä) de ne Eogräg tod naoye zu 
J Die herrſchende Anſicht iſt, daß dadurch die Mög— 





lichkeit, unter dem folgenden Mahl das Paſſahmahl zu ver— 
ſtehen, ausgeſchloſſen ſei, der ganze Vorgang alſo nicht am 
Abend des 14. Niſan, ſondern an einem früheren, und zwar, 


wie das folgende beweife, an dem des 13. Nifan ftattgefunden 


babe. Entweder nun ficht man in diefem Mahle nicht das 
legte Mahl Jeſu mit feinen Jüngern und fchafft ſich dadurch 


Raum für ein darauf folgendes Paſſahmahl am 14. Niſan - 
Abend (fo die ältere Harmoniftik vielfach, auch Beng., mtr 


den Neueren Krafft Chron. u. Harm. 1848 ©. 125 f. u. 
Wichelhaus ©. 157 ff.), oder da dieß unmöglich, dieſes 


Mahl vielmehr mit jeinem vorangehenden LXiebesbeweis Jeſu 


angenjcheinlich als ein letztes gemeint ift, jo ficht man hierin 
einen unzweifelhaften Beweis für Die unausgleichbare Differenz 
des johanneiſchen und des ſynoptiſchen Berichts, ſofern jener 
Jeſum am Abend des 13. Nifan das legte Mahl halten und 
am 14. jterben laſſe, diefer dagegen Alles einen Tag fpäter 
anſetze (jo die Meijten). Auf diefe Frage haben wir fpäter 
zurüczufommen; hier handelt es fich nur um das eregetifche 
Berftändniß jener Zeitbeftimmung. Da iſt num vor Allem 
unfraglih, daß 00 de vis Eooric Tod ndoxe auf 12, 1 
zurücbliet. Wie der Evangelift beim Beginn der evangeliz 
ſchen Gefchichte die Tage gezählt hatte (1, 29. 35. 44, 2, 1), 
jo zählt er fie auch hier beim Ausgang derjelben. Blickt nun 
796 u. |. w. auf jene früheren ‚Bejtimmungen 12, 1. 12 zu: 


rück und ift hier nicht mehr nach Tagen gezählt, jo iſt wohl 
angenjcheinfich, daß eben nicht mehr Tage zu zählen waren, 
daß alſo was hier berichtet ift, nicht einen oder zwei Tage 


vor dem Feſte gejchah, jondern unmittelbar vor demfelben. 
Dieß tft auch durch das zu 7700 gejeste de angedeutet, wo— 
durch die präpofitionale Beftimmung herausgehoben wird — 
früher hieß 08: ſechs Tage vor dem Paſſah, jet dagegen: 


vor dem Fefte aber d. h. alfo: da nun das Feſt Fam, bes 


vorstand, unmittelbar davor (vgl. Hofm. bei Lichtenftein 
©. 352. Hgſtb. IL 348 f.). 
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„Das Feſt“ aber iſt augenſcheinlich nicht abſichtslos Hinz 
zugeſetzt. Während dev Evangelift 12,1 bloß maaxe ſchreibt, 
weil er hier vom 14. Nifan an rückwärts vechnet, jo fügt er. 
hier abfichtlich Soorr hinzu, gibt alſo damit zu erfennen, daß 
ev nicht die mowrn r@v alöuo» meint oder mit eingerechnet 
haben will. Hofm. Schriftb. I, 2 S. 205 erinnert mit Recht 
daran, daß das Geſetz, Num. 28, 16—18, den 14. Nifan das 
Paſſah, den 15. dagegen „Bas Felt‘ nennt (ebenfo Levit. 
23, 5. 65 vgl. auch Keil Archäol. 2. Aufl. S. 382 u. 412). 
Denn wenn aud) der genauere Sprachgebrauch der früheren 
Zeit das „Feſt“ als das „der ungejänerten Brode“, nicht als 
„Paſſahfeſt“ bezeichnet, die jpätere Zeit dagegen (Joſephus 
u. das N. T.) den Unterfchied von Paffah und ungeſäuerten 
Broden nicht mehr einhält, To tft doch als das „Feſt“ auch 
dann nur die eigentliche fiebentägige Teilzeit vom 15. Niſan 
an bezeichnet worden. Daran auch hier fejtzuhalten wird aljo 
wicht „gezwungen“ (God.) oder eine „willfürlihe Voraus— 
ſetzung“ (Mey.) oder eine „fabelhafte“ Hülfe (Keim II, 
462) jein. Vielmehr jowohl die Beziehung auf 12, 1, wie 
der Wortlaut jelbft weiſt uns nicht auf den Abend des 13. 
(ſo faſt Alle), jondern auf den des 14, den Beginn bes 
15. Niſan. Unmittelbar bevor das Feſt und jeine Feier 
begann, geihah das Folgende. 

Mas Jeſus that, that er im Bewußtſein feines bevor: 
ſtehenden Abſchiedes, eds nicht: „obgleich er wußte” (Haitb.), 
fondern weil er wußte (Mey., God. u. ſ. w.). Denn 
eben deßwegen weil feine Stunde gefommen war, drängte es 
ibn feinen Süngern in diefem Xiebesbeweis ein Vorbild der 
Liebe zu geben, die jie üben follten. Die Stunde ift bier 
wie durchweg im Evangelium der Ausdruck für das Ziel, 
welches fein Leben finden jollte, in Tod und Verklärung 
(vgl. 1, 135 f. u. 8.). Bisher hieß es immer: „jeine Stunde 
war noch nicht gekommen‘ (7, 30.8, 20. 2, 4). Jetzt heißt 
e8: jeine Stunde war gekommen. Damit macht der Evange- 
lift auf die entjcheidende Bedeutung dieſes Momentes und des 
damit beginnenden Abjchnitts des Lebens Jeſu aufmerkſam. 
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Dazu fteht nun die Betonung der Liebe Jeſu in engem in— 
neren Zuſammenhang. Logiſch ftchen die beiden Partizipia 
eidos und ayannoas einander nicht gleich; aber freilich 
nicht jo, daß ayanmoas zu wereßn gehörte und mit „nach: 
dem’ aufzuldfen wäre (Mey.), was einen gezwungenen und 
zugleich matten Gedanken ergäbe und der augenscheinlichen ge: 
genfeitigen Beziehung von ayanınoas und Nyarınoev wider: 


ſpräche; jondern nur fo, daß cben wegen diefer Beziehung 


eyarı. enger zu nyar. gehört als eidwc, ſo daß sides die 
Stelle des Vorderſatzes vertritt, während ayarı. einen Bejtand- 
theil des Nachjages bildet. Darin liegt denn auch das an’ 
agxas oder ei implicite enthalten, welches Mey. bei jener 
Erklärung ausdrüclich fordert. Es iſt nicht bloß dem Frühes 
von das Spätere oder Schliegliche, fondern auch dent Stetigen 
und Ganzen das Einzelne (Hgſtb.) im Liebesverhalten Jeſu 
gegenübergeftellt. Zu ayanınoac ſteht oVs idlovs in innerer 
Beziehung. Eben weil jie Jeſu Angehörige im bejonderen 
Sinne waren, liebte er fie Antitheton ad alienos, de quibus 
e. 12, Beng. Und dieß um jo mehr, als Er die Welt ver: 
ließ (werapßn &x Tod xoowov), jie aber in der Welt blieben 
(Todös Ev TE xooup). Nicht jowohl „wehmuthsvoll“ wird 
diefes Ev To x0oum fein (Mey.), als vielmehr aus der Er- 
innerung an die fittlihen Verpflichtungen des Berufs hervor: 
gegangen, welchen fie in der Welt zu erfüllen hatten und zu 
welchem fie Jeſus rüften wollte durch fein Vorbild. Der Ernft 
des Augenblicks gab dem Ganzen eine verjtärfte Bedeutung. 
Denn dem nAIev adrod 7 age am Anfang entipricht eis re- 
Aos („zulegt, ſchließlich“ vgl. Luk. 18, 5) am Schhuffe: es ift 
eine schliegliche Liebesbeweifung Jefu gegen feine Jünger. Im 
Bewußtfein feines bevorftehenden Todes hat er jie geübt; wie 
ein teftamentarijches Vermächtniß wollte ev fie angejehen wiſſen. 
Es muß aljo der lebte Abend vor jeinem Tode, und kann nicht 
der vorleßte, Mittwoch Abend gewefen jein (vgl. oben). 

B. 2 beginnt num die nähere Angabe der Liebesbeweifung 


Jeſu; deßhalb mit xad et quidem anjchliegend, Man hatte 


fich zu Tiſche geſetzt (vgl. Eyeigeraı) und wollte eben das 
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Präf., nicht das Präter., iſt mit & BL, alfo mit ausreichen- 


der, nicht zu ſchwacher Bezeugung (geg. Hofm. Schriftb. II, 2 
S. WN und God.) zu leſen. Alſo heißt es weder: da das 
Mahl eingetreten, im Gange, noch vollends: da es vorüber war 


(Hofm. a. a. O.), ſondern da es eben beginnen ſollte. Daraus 


nun, daß deimvov den Artikel nicht hat, folgert man, daß cs 


nicht das Paffahmahl fein könne (4. B. Wichelh. ©. 158. 
Mey.). Aber diefe Folgerung ift unberechtigt. Johannes 
fehrieb fein Evangelium für jolche, welche Kenntniß der evan- 
gelifchen Gejchichte Hatten, wie fie der ſynoptiſche Bericht bot, 


und unter Vorausſetzung diefes Berichts (vgl. I, 243 und 


Soh. Ursprung ©. 155F.). Unter diefer Borausjegung will 


es gelefen und verjtanden fein. Iſt nun das Mahl, von dem 


Sohannes hier redet, das letzte Mahl am Abend vor dem Tode 
Jeſu, wiſſen aber die Lefer von den Synoptifern her nicht an- 
ders, als dag Jeſus am letzten Abend vor feinem Tode mit 
feinen Jüngern Paſſahmahl gehalten, jo fonnten ſie auch unter 
dem bier erwähnten Mahle Fein anderes verjtehen. Sollten 
fie das nicht, jo hätte Johannes dieſes Berftändniß ganz an— 
ders unmöglich machen müſſen, als die durch die Artifellofig- 
feit von deiavov gefchehen tft. Dazu fommt, daß deirzvor 
nicht bloß überhaupt jehr -oft artifellos vorkommt (3. B. Eri 
deinvov iEvar, zu Tische gehen, vgl. Thol. z. d. St. und 


Hofm. bei Lichtenſt. ©. 355, mit Berufung auf Cyrop. 2, 3, 
19), ſondern hier auch fpeziell durch das vorhergehende zoo 


de, zig Eogräg voo u. feine nähere Beftimmtheit erhält (Hofm. 


a. a D. ©. 205). Der Evangelift will nicht die Mahlzeit 


als Paſſahmahlzeit bezeichnen, fondern nur jagen, daß es Je— 
jum drängte, als man ich bereits zu Tiſche geſetzt hatte und 
die Mahlzeit beginnen wollte, noch einmal aufzuftehen und 
den Jüngern diefen Beweis und Vorbild der Liebe zu geben. 

Die Größe der Liebe Jeſu wird durch ein Doppeltes bes 


merklich gemacht, was im Gegenfab zu einander fteht: die 


Herzensverfafjung des Judas (VB. 2) auf der einen, und das 
Selbſtbewußtſein Jeſu (V. 3) auf der anderen Seite Da 
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| der Teufel bereits ins Herz gegeben hatte, daß 
ihn Judas, Simons Sohn, der Iſchariot verrieth. 


Auf den Teufel geht der Evangelift hier zurüc, weil er aus 
Jeſu Neden gegen die Juden den Widerfpruch des Unglau- 
bens gegen Jefus überhaupt im Teufel begründet wußte. In 
dem Streit Jeſu mit dem Unglauben war ihm der Kampf des 
Sohnes Gottes mit dem Teufel offenbar geworden. Sp ge- 
hört vollends dieſe entjcheidende That des Judas der Wirkung 
dejjelben an. Die nun ijt erwähnt, um hervorzuheben, wie 
groß Jeſu Herablaffung gewejen: er hat jeinen Jüngern bie 
Füße gewaſchen, obgleich bereits in der Seele des Judas der 
Entſchluß zum Verrath wohnte. Daher auch die eigenthümliche 
Stellung von Tovdas >. ’Iox. am Ende. Denn dieje Lesart 
(8 BLu.j. w) als die auffallendfte ift die richtige (geg. 


God.). Es ſoll betont fein, daß, wie Jefus ſich mit den Sei— 


nen zu Tiſche ſetzte, bereits der zur That entjchlofjene Verräther 
ſich unter diefen befand, und zwar in der Perfon des Judas 
u. ſ. w. Denn natürlich nicht des Teufels xaodie (jo Mey.) 
ift gemeint, jondern die des Judas; denn von einem Herzen 
des Teufels kann troß alles Anthropomorphismus der Schrift 
(Mey.) nicht die Rede fein (God.). Aber es ſoll weniger 
an die Perfon des Judas gedacht werden, als vielmehr nur 
erjt an die Thatjache, daß im Kreife der Jünger dieſe Ein- 
gebung ſchon gejchehen war. Daher die eigenthümliche Aug: 
drucksweiſe: od dıeß. non Beßi. u. ſ. w. 

Dieß nun ift der eine Kontraft. Der andere ift der, 
daß Jeſus troß feines Bewußtjeins, zu göttlicher Stellung 
erhoben zu jein, ſolch demüthigen Dienft an feinen Jüngern 
verrichtete. Conseientia gloriae et offieium servile pedilavii 
mire coneurrunt, Beng. Es ijt dem Haß die Liebe, der 
Hoheit die Nicdrigfeit der Dienftleiftung entgegengeftellt. 
„Während ein Claudius jubelt, daß jo etwas Großes nie in 
eines Menjchen Herz gefommen, befennt jedoch Weiße, „„an 
jolchen Demuthsbezeigungen fich nicht erbauen zu können““ 
(II, 272)” (Thol. 3.0. ©t. vgl. Claud. 6. Th. 7. Briefan Andres). 

B. 3. Jeſus weiß, daß ihm Alles in die Hand gegeben 
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ift: das will jagen, daß er eine abſolute Stellung gegenüber 
der Welt einnimmt. Se nad) dem Verhältniß, in das fie zu 
ihm tritt, entjcheidet fich ihr Geſchick. Das galt ftets, vollen 
det ſich aber jet. Die Vollendung feiner ımiverjellen Stel- 
lung iſt das Erfte, die Vollendung feiner jelbft in der Ge- 
meinjchaft mit dem Vater ift das Andere. Denn wie er von 
einem Sein bei Gott hergefommen, fo jol er nun zu demſel— 
ben wieder zurücfehren. Zwijchen diefen beiden Angelpunften 
bewegt fich die gefammte Ausfage des joh. Evangeliums von 
Ehriftus. Denn das hieß nichts anderes, als: er iſt ber 
Sohn Gottes. Durch fein Ausgehen von Gott ift er e8 bes 
gründender Weiſe; in jeiner Rückkehr zu Gott tft er als jol- 
cher vollendet. In dieſen beiden Säßen lag alle apoſtoliſche 
Erfenntnig von Chriſto beichloffen. Den Nealbeweis aber 
für feinen Ausgang hatten die Apoſtel im Hingang, für feine 
Niederfahrt in der Himmelfahrt. Nimmt er jein Sein bei 
Gott wieder ein, jo verfteht ſich von felbit, daß als Gott 
bei Gott. 
B. 4 Mit dem in diefer Bemerkung des Evangelijten 
enthaltenen Kontraft ijt nur die wejentliche Bedeutung der 
Handlung angegeben. Ein bejonderer Anlaß (etwa Luk. 22, 
24 ff, ſo Ebr., Hgſtb., God.) ift damit weder angezeigt 
nod) ausgejchloffen. Aber gefordert jcheint ein jolcher aller: 
dings dadurch zu werden, dag Jeſus jih vom Tiſch erhebt 
(Eyeigeraı Ex vod deinvov), an dem er ſich mit jeinen 
-Süngern bereits niebergelafjen. Zu den Worten von Jeſu 
göttlicher Hoheit V. 3 würde dann am beiten pafjen, wenn 
diefer Anlaß in einer fleifchlichen Selbfterhebung der Jünger 
lag. Das Walchen der Füße war nicht Vorſchrift wie, das 
der Hände, aber Sitte gegen die Gäfte (vgl. Gen. 18, 4. 
19, 2. uf. 7, 44). Daß es bier nicht ftattgefunden hatte, 
ift unfraglich; denn jonft wäre die Wiederholung von Seiten 


2% F | Jeſu wunderlich gewefen. Aber bier find auch Jeſus und 
—— ſeine Jünger nicht im gewöhnlichen Sinne Gäſte des Haus— 
La) J herrn, ſondern bilden eine beſondere Familiengemeinſchaft, die 
—*— ihr beſonderes Mahl Halt und nach der ſynoptiſchen Er— 
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zählung nur eine Lofalität in diefem Haufe fich erbeten ha— 
ben. . Die nöthige Vorrichtung zum Wafchen war vorhanden, 
ſchon um des Händewafchens willen. Die Füße hatte man 
nicht gewajchen. Da ftcht Jeſus auf dieß zu verrichten. 

Im Gegenſatz zu dem Vorhergehenden will V. 4 durch 
die Ausführlichfeit der Darftellung hervorheben, wie fi Je— 
us auch in der Äußeren Erjcheinung, wie in feinem Thun 
ganz als ein Knecht dargeftellt-habe. Er legte jeine Klei- 
der ab, die ihm hätten hinberlich jein fünnen bei dem Ge— 
ſchäfte; es ijt jedenfalls nur vom Oberfleide zu verftehen; und 
nahm ein Leintud, einen leinenen Schurz, den Habitus 
der Knechte, vgl. Luk. 17, 8; und umgürtete fich jelbft. 

B. 5 fährt fort eines nad) dem andern zu nennen, was 
Jeſus zu diefem Dienftgejchäft Gchöriges gethan. Man fühlt 
der Aufzählung die Spannung ab, in welcher die Jünger fic) 
befanden (vgl. Beng. zu eiv@: non dubium est quin valde 
exspectarint diseipuli, quid. pararet). Er thut Waffer 
in das Beden, welches zum Behuf der Wafchung da war, 
und fing an — das Ungewöhnliche und Spannende her- 
vorzuheben; rarum Johauni verbum, Beng. — zu waſchen 
die Füße der Jünger und zu trodnen mit dem 
Leintuche, mit dem er umgürtet war. Nihil ministerii 
omittit, Grot. 

V. 6.. Daß er bei Petrus begonnen (Aug. u. ſ. w., 
Bg. Er., Hgſtb., ich früher), ift nach der ganzen Daritel- 
lung unwahrſcheinlich. Eox. odv lautet doc fo, als ob Se- 
jus nicht zuerſt, jondern erjt im Verlaufe an ihn gekommen. 
Non-plane ante omnes, sed tamen in primis ad Petrum 
venisse videtur, Beng. Die vorjchnelle Art, welche aber in 
dem lebhaften Gefühl für die Erhabenheit des Herrn ruht, 
wie fich diefes in dem vorangeftellten zUugse und dem av ne— 
ben wov. Äußert, haben wir jchon früher (I, 90) erfannt. 

V. 7. Den von Betrus in od wov hervorgehobenen 
Gegenſatz nimmt Sefus auf in der Gegenüberftellung von 
&0 und cv. Den Sinn Sefu verftehe Petrus nicht, der 
nur das Aeußere der Handlung ins Auge falle; nachher 
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* vie wenn fie ihm Jeſus deuten werde, nicht wenn er die. 


apoftotifhe Erfeuchtung empfangen werde (Thol., Hgſtb. 
u. A.), werde er fie verſtehen. Aber Petrus iſt nur vom 
Moment beherrſcht; er a he nur den Gegenſatz gwiſchen 
Chriſtus und ihm: ala oo u viuns wov vods modag eis 


=. 
vor alave., 


3.8 Mit aller Entſchiebenheit weigert er ſich deſſen. 
Aber dieſe Weigerung ruht nur in jener entſchiedenen Aner— 
kennung des Herrn, um welcher willen er alles Andre aufge— 
geben, um fein Leben nur an das Jeſu zu Fetten (I, 92). Von 


diefer Seite aus überwindet daher Jeſus feinen Widerfprud). 


Odx Eyeıs wegos wer’ Ewod ift ein Wort, welches geeignet 
war für einen, der dachte und redete, was wir Matth. 19, 27 
leſen, wie auch das folgende Wort B. 9 feiner Art nur an- 
gemeffen iſt. Sollte nun Jeſu Wort V. 8 eine Drohung 
fein, welche er der Weigerung des Petrus „entgegenſetzt“ 
(Mey)? Ging doch Petrt Verhalten nur aus Ehrfurcht 
gegen den Herin hervor, nur daß ihm das Verftändniß deſſen 


‚fehlte, was Jeſus wollte. Auch jagt Jeſus nicht, wenn du 


dich weigerft od. dergl., jondern: wenn ich dich nicht wafche. 
Denn daran ift das wegos mit Jeſu geknüpft. Nicht das Ver— 
haͤltniß perſönlicher Freundschaft ift damit gemeint; nicht 


„Theil an mir” heißt es, jondern die Gemeinfchaft des Looſes 


mit einem Anderen bezeichnet diefer Ausdrud nad Matth. 
24, 51. Luk. 12, 46 vgl. Deut. 14, 27. 18,1. Worin er 
aber Gemeinschaft mit Jeſus haben fol — follte das die Ge— 


finnung der Demuth fein (de W.)? Petrus kann an nichts 


Anderes denken als an das weſentliche Heilsgut, das Jeſus 
ift und gibt, nämlich die Con eiwvıos. An diefer Theil und 
Erbe mit Jeſu zu Haben, im der Lebensgemeinfchaft mit Jeſu 
zu Stehen — wie kann das von der Handlung des Waſchens 
abhängen? Die äußere Handling kann e8 nicht thun, ſon— 


dern die Bedeutung derfelben: „Wenn dir nicht widerfährt, 
- was mein Wafchen bedeutet.‘ Jeſus liebt es vom Nächften 


und Aeußerlichen im rafcher Anwendung auf das Höhere und 
Innerliche überzugehen. Wie thin bei der Samariterin das 
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Waſſer zum Bild des Geiftes wird, fo wird ihm hier die | 


Handlung des Waſchens, welche feinen Jüngern zunächft ein 
Vorbild der Demuth fein fol, zum Bild der geiftlichen Reini— 
gung, welche er verleiht und welche die Bedingung des Heils 
it. Dieß ift es, woran er Petrus erinnert. Petrus hat Xei: 
nen Grund fi diefen Äußeren Dienst nicht gefallen zu lafjen, 
da er fich doch den höheren innerlichen Dienjt der Reinigung 
gefallen Tafjen muß. Durch diefe Wendung, welche Jeſus 
jeiner Handlung gibt, ift es wohl veranlaßt, daß er hier nicht 
bloß vom Wajchen der Füße redet, ſondern viyo ce jagt (vgl. 
Hofm. Schriftb. I. 2 S. 323). Denn gleihbedeutend tft bei- 
des nicht und gleichgültig ijt der Unterfchied auch nicht (geg- 
Mey.). Es ift die Reinigung gemeint, welche man in ber 
Gemeinſchaft Jeſu Chriſti erfährt, wie er nachher jagt: dwezs 
zadagol Eore. Nicht im Sinne der Heiligung, wie Mey. 
aus ungehöriger Beizichung von V. 12 ff. folgert, ſondern 
in Mebereinjtimmung mit dem fonftigen Schriftſprachge— 
brauch), der Sündenvergebung (beſ. Hgſtb. mit Berufung 
auf Bi. 51, 4). 

B. 9. Dieß Wafchen begehrt Petrus freilich, ebenſo lei— 
denfchaftlich wie er vorher das Wajchen feiner Füße abge: 
wehrt. Denn er weiß wie jehr er es braucht, vgl. Luk. 5, 8. 
Nicht die Füge nur, auch die Hände und das Haupt 
— ſoweit er J von Kleidern unbedeckt iſt — begehrt er 
gewaſchen, wenn dieß ſo heilſam iſt. Er meint es nicht blos 
bildlich (Bg. Cr.), ſondern eigentlich. Das iſt aber nicht 
rohe und unangemeſſene (derſ.) Rede, da Petrus die äußere 
Handlung eben als Symbol und Unterpfand eines geiſtigen 
Gutes verſtand. 


V. 10. Jeſus belehrt ihn, er habe das nicht nöthig; er 


ſei rein, nämlich um der Gemeinſchaft Jeſu willen (15, 3); 
nur von den Sünden des täglichen Wandels ſich zu reinigen 
ſei ihm noth. Wie, wer aus dem Bade ſteigt, nur ſich die 
Füße zu waſchen braucht, weil dieſe unrein werden, ſo braucht, 
wer einmal durch Jeſus gereinigt worden, nur ſoweit ſich ſtets 
zu reinigen, als er ſich auf dem Wege des täglichen Wandels 
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immer wieder verumreinigt. An die Taufe bei Aekovuevog 
zu denken (fo vielfach von jeher, auch Hgftb., God. u. W.) 
ift grumdlos. Die Rede ift nur eine Vergleihung mit dem 
Bade. Es heißt nun nicht: er Hat nicht Noth gereinigt zu 
werden, ſondern vidaodeı im Med.: fich zu reinigen, jo 
daß alfo von der Neinigung, die man jelbjt vorzunehmen 
hat, nicht von dem was hier Jeſus thut, oder was jein 
Thun bedeutet, die Rede if. Es wird aber die gewöhn— 
liche Lesart: 7 Toö'‘ nödas viwacdeı (A u. |. w.) oder 
beffer &2 wa r. m. v. (BC KL) die richtige, und die Weg- 
laſſung diefer Ausnahme im Sinait. (fo Tiſchd. VIII) ein 
Verſehen oder eine willfürliche Korrektur fein, veranlaßt dur 
das folgende zasaoos HAogs. Denn der Zug tft zu eigenthüm— 
lich, als daß darin eine Einfügung gejehen werden könnte. 
Mas nun Jeſus jo eben als allgemeinen Satz ausgejprochen, 
wendet er mit za Öwers za. Eore auf die Jünger an. Sie 
find rein, nicht im Sinne der fittlichen Reinheit (Mey.), 
fondern im Sinne der Nechtfertigung. Aber er fanıı nicht 
an diefen Heilsjtand der Jünger denken, ohne der traurigen 
Ausnahme mit jchmerzlicher Wehmuth zu gedenfen. Nicht 
alle — das ift ebenfo ſchmerzlich wie ernft geredet. Er kann 
und will davon nicht weiter jprechen. Gerade dieſe Kürze 
des Schmerzes macht feinen Ausdruck um fo ergreifender. 
B. 11. Der Evangelijt bemerft noch ausprüdlich, daß 
Hi. aus folchem 
Bewußtſein heraus jo redete. Er wußte nicht bloß, was er 
thun wollte (6, 6), jondern auch was er leiden follte. Bes 
wußt und frei ging er dem entgegen, was ihm bevorftand. 
Die von Baur entdeckte antipetrinifche Tendenz des Jo— 
hannesevangeliums (auch noch von Hilgf. in f. Ein. feſt— 
gehalten) hat man auch im diefer Erzählung gefunden (z. B. 
noh Strauß 2. 3. 1864 ©. 423). Aber was hier von 
Petrus erzählt wird, gereicht ihm vielmehr zur Ehre als zur 
Unehre. Denn auch was er Ungeſchicktes redet, hatte nur im 
Eifer für die Ehre des Herrn und in feinem Verlangen nad) 
der Gemeinjchaft mit ihm feinen Grund. Dieß gab Jeſu 
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Anlaß zu einer Wendung der Rede, welche nicht die Ausdeu— 
tung feines vorbildlichen Thuns, fordern eine Abjchweifung 
davon war. Denn nicht auf Sündenvergebung oder Reinigung 
bon Sünden bezieht fich Jeſu vorbildliches Thun (fo ich 
früher, auh Stier V, 121); fondern dazu geht Sefus nur im 
Geſpräch mit Petrus fort, während fein Thun felbft von der 
Demuth der Liebe gemeint war, welche er den Jüngern damit 
ans Herz legen wollte (vgl. Hofm. a. a. 0. ©. 323 f.). 


13, 12—20. Das Vorbild der vemüthigen Liebe. 


Das, was er gethan, heißt Jeſus jeine Jünger nun zum 
Borbild nehmen. Nicht das, wovon er zu Petrus geredet, 
alfo die Reinigung von Sünden, ſondern den Dienft, den er NR 
ihnen allen geleiftet, jtellt er ihnen als Vorbild hin. Wasser * — 
bei Luk. 22, 26 mit den Worten jagt: — 6, Nyov- — 
usvoc sg 6 dıaxovav, oder ein anderes Mal ähnlich dc dav ‘ 
IEAm Ev Öuiv eyas yeveodaı, Eorar duav dıdnovos Matth. 
20, 26, das iſt hier in diefe Handlung gefleidet. 

V. 12. Deßhalb fragt er fie, ob fie fein Thun auch ver: 
ftehen. 8.13. Ste nennen ihn: der Lehrer und der Herr, 


im Nomin. fit.; denn fie find feine ursdmzal und dovko: rt 
(2. 16); „dem Lehrer glaubt, dem Herrn gehorcht man’ — 
(Stier V, S. 120). Jeſus erkennt das an im Bewußtſein, — 


daß er im vollſten Sinne iſt, was dieſe Namen beſagen. 

V. 14. Wenn nun ich — 0 mit Nachdruck — 
eure Füße gewaſchen, der Herr und Meiſter, ſo wor 
follt auch ihr einander die Füße waschen. Ra 

B. 15. Denn ein Vorbild habe ih euch gge 
ben, damit, wie ich euch gethan habe, au ihr thuet. 
Es verjteht fich von ſelbſt, daß der Herr nicht von der Äußeren 
Handlung ſpricht, fondern von dem, was jte bedeutet. Nicht 
eine äußere Geremonie, vollends eine faframentliche, will Jeſus 
hier einfegen — wie man es feit dem 4. Jahrh. in der Kirche 
gefaßt und wie e8 Böhmer Stud. u. Krit. 1850, 4 ©. 829 ff. 
erneuert hat —, jondern ein Vorbild hat er feinen Jüngern 
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gegeben, welches auf die Gefinnung geht; nur daß er feine 
Ermahnung in die Form einer Außeren ſymboliſchen Hand— 


lung fleivete, wie fie durch die zufälligen Umftände gerade 


nahe gelegt war. Die Gefinmung aber, welche er fordert, ift 
die des demüthigen Liebesdienftes. Darauf allein bezieht ſich 
Jeſu vorbildfiches Thun, nicht auf die Reinigung, von welcher 
er zu Petrus redet, denn das Wafchen, welches Jeſus hier 
übt, und das Waſchen, in welchem ein Jeder ji von den 
Sünden feines täglichen Wandels reinigen fell, iſt zweierlei 
(vgl. oben). 


8. 16. Für jenen Dienft num der demüthigen Liebe jol- 
Ten fie fich nicht für zu gut achten. V. 17. Folgen fie aber 


ſolchem Vorbild, das er ihnen nun gedeutet, jo find fie jelig. 


Denn dann leisten ſie die Gefinnung, wie fie Gliedern des 
Himmelreiches zukommt. 


B. 48. Aber eben da tritt ihm ſchmerzlich vor die Seele, 
daß dieß nicht von Allen gilt — Aeym bezieht ſich jelbitwer- 
ftändlich auf waxdoso? EZove —. Denn er fennt fie. yo 
— ohne yao, mit BODL geg. 8 A K, was augenjhein- 
lich Zufaß tft — mit Selbſtgefühl: ego dominus, tametsi 
vos neseitis, Beng. Wenn er auch den Judas mit erwählt 
bat, jo hat er nicht etwa unwiſſend den Verräther miterwählt, 
jo daß jein orde zivas (R BCL gegen .ods AD) 28. 
dadurch hinfällig würde; jondern im Dienjt göttlichen Be— 
ftimmung hat er es gethan. So tft die Beziehung des aid 
auf das vorhergehende ode zu fallen, jo daß alſo 884. dazu 
zu ergänzen ift (Mey). „Unjohanneiſch“ (Brer.) ift das 
nicht. Denn Jeſus jagt damit nichts anderes, als daß er mit 
jeiner Erwählung auch des Judas nur den Willen des Va— 
ters vollzogen, wie er im jenem Vorbild und im entiprechen- 
den Schriftwort jich kundgab. Die Schrift, welche erfültt 
werden ſollte, iſt Pi. 41, 10. Allerdings wird e8 David fein 
(geg. Mey. u. Hgſtb.s, „der leidende Gerechte“), welcher aus 
Anlaß der Verſchwörung Abſaloms Hier über den ihn umge- 
benden Verrath klagt, und in den Worten des 10. V. Speziell 
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den DVerräther Ahitophel im Sinne hat (vgl. Del. Bf. z. 
d. St). Mit David mußte auch Ahitophel fein Gegenbild 
finden. Denn was diefer für David war, ift Judas für Je— 
jus (vgl. Hofm. Weiſſ. 2, 122). „Selbſt der Mann meiner 
Freundſchaft, auf dem ich vertraute, der mein Brod aß, erhebt 
wider mich die Ferſe“ — dieſe Worte des Pſalmiſten find 
in freier Abweichung vom Grundtert und von der LXX, aber 
in gleihem Sinn bier wiedergegeben. „Das Brodeſſen“ tft 
nicht Ausdruf für Erweiſung von Wohlthat, jondern die 
Tiſchgenoſſenſchaft ift Ausdruck der Vertraulichkeit; das Er- 
eben der Ferſe aber joll nicht Hinterlift bezeichnen, jondern 
das Ausholen zu dem Fußtritt Schildern, welcher den Andern 
ftürzen joll. Judas hat fih dazu in Gedanken fchon ange- 
Ichiekt gegen den, von welchem er jolche Liebe erfahren. 


V. 19. Solches follten die Jünger im Voraus wifjen 
— onagrı von jeßt an, im Unterfchied von früher — um 
in ihrem Glauben an Jeſus nicht nachher erjchüttert zu wer— 
den. "Orı &ya eins: das iſt der Inhalt des Glaubens. Es 
it ebenjo umfafjend gemeint wie 8, 24 (gegen Stieru..): 
er tft es, um den es ſich Handelt. Sie follen fich durch das, 
was gejchehen wird, nicht irre an feiner Perfon machen Taj- 
fen, jo daß fie etwa glaubten, den, welchen fie meinten, an— 
derswo fuchen zu müffen. Vielmehr fol fie diefe Borherfagung 


um jo gerifigggmanhen. 


B. 20 Eehrt von der vorhergehenden Abjchweifung zum 
früheren Thema zurück. Dieſen Einen alſo wolle er ausge 
nommen haben von der Seligpreifung. Ihnen aber gelte fie, 
wenn fie jenem DBeifpiel folgend einander in jolcher Liebe die— 
nen, wie er ihnen ein Vorbild gegeben. In denen nun, welche 
Jeſus zut Erweiſung jolcher Liebesdienfte etwa ſchickt, kommt 
er. felbjt, ja Gott zu ung. Es ift ein jenem befannten ver 
wandter Gedanke, daß wir ihm. thun, was wir jolchen Bes 
bürftigen thun. Man hat, fich die Vergleihung von Matth. 
10, 40 nur zur Verwirrung des hier obwaltenden Gedanfens 
dienen laſſen. Denn dort tft von der Ausjendung der Jünger 
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fremd. Denn wir haben fein Necht die beftimmte Begren⸗ 
zung deſſelben, welche durch V. 14 f. gegeben iſt, zu verlafjen, 
und 3. B. wie mar gewöhnlich erklärt, eine Ausfage über die 


Autorität der Apoftel (Beng. u. A.) oder eine Ermuthigung 


in Betreff ihrer Fünftigen Wirkſamkeit (Mey.) od. ähnl. 


zu finden. Denn in der Ergänzung Meyers: „zur Förder: 
"ung und Feftigung eurer Glaubenstreue, welche troß des Ver— 
raths aus eurer Mitte nicht wanfen darf, fage ich euch, daß 


ihr getroft euvem Berufe als meine Gefandten (20, 21) ent- 


gegengehen könnt“, vermag ich Feine rechte Logik zu finden. 


Jeſus vedet ja auch nicht von der Sendung der Apojtel, ſon— 
dern von der Aufnahme derer, die er etwa jendet: Darum 
fann er auch nicht fagen wollen, daß fie ihn der Welt vor- 


ſtellen jollen, ‚wie er ihr den Vater vorgeftellt Habe (God.). 
Bon dem Allen ift nicht die Rede. In av zıva aber eine 
Einschränkung auf diejenigen Apoftel zu finden, welche er in 
Wahrheit. jende. (God.) iſt vollends unmöglich. Es müßte 


zum Mindeften ein Ey dabei stehen. 
Der: Bericht: de8 Johannes. hat ſich die Anklage willfür- 
lichfter Aenderung der Gejchichte gefallen laſſen müfjen (bei. 


Keim III, 289), und vor Allen iſt es die „unmögliche Fuß: 
waſchung“, gegen welche jene Anklage jich richtet. Aber wa- 


rum fie unmöglich jein joll, ijt nicht abzujehen, da zum Be— 
ginn eines Efjens eine Fußwaſchung nicht jo ungewohnt war, 


daß fie auch nur für unwahrjcheinlich, geſchweige denn für 


„unmöglich“ gelten Fünnte. Denn auch dag diefe Fußwaſchung 
nicht zum Beginn der Mahlzeit, fondern „‚mitten drin‘ 


(Keim a. a. O. Anm.) geweſen fei, fteht nicht da. Daß wir 
im ihr aber „nur die Nachbildung der Fußwaſchung und 


Trodnung Marias” zu fehen haben (Reim a. a. D.), wird 
ein unglüclicher Einfall heißen dürfen, da hier und dort Alles 


verschieden ift: hier Waffer dort Salbe, hier Leintuch dort 


Haaren. |. w. Allerdings berührt ſich die Handlung hier 
und die mit ihr verbundene Ermahnung mit Luk. 22,26: 
ô uellov Ev Öulv yevEodo os 6 venregos, xal 6 hyovwe- 
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vos os Ö diexovav. Aber daraus zu folgern, jene fei nur 
aus diefem Worte „herausgebildet” (Keim wie Strauß, 
Baur, Scholt.), it um fo umberechtigter, als im diefem 
Falle den folgenden Worten des Lukas nah: is yao weilon, 
6 dvaxsluevos 7 6 dıaxovav; ovyi 6 Avaxsluevos; B. 27 
nicht die Dienftleiftung des Fußwaſchens, fondern. des Bedie— 
mens zur Tisch gewählt wäre. Wie geläufig es aber Sefur ift 
einen Gedanken in eine ſymboliſche Handlung zu kleiden, zeigt 
bejonders das Johannesevangelium. Um jo weniger kann von 
einer Weberfehüttung der Jünger mit heil. Symbolen hier am 
Schluß die Rede fein (geg. Keim a. aD. Ann). Arm lebten 
Abend zielt Jeſu Wort vor Allem auf die Liebe; und zwar 
it es zumächit die Demuth der dienenden Liebe, welche Jeſus 
mit diefer Handlung und ihren begleitenden Worten feinen 


Süngern in die Seele jenfen will. Geht aber die Handlung 


hierauf, jo hat e8 feinen Sinn zu jagen, fie trete „in gewij- 
ſem Sinn an die Stelle der fynoptifchen Erzählung bes 
Abendmahls“ (Hilgf. Einl. ©. 111), da Fußwafchung und 
Abendmahl in ihrer Bedeutung zu weit auseinanderliegen, als 
daß in irgend einem Sinn eine Stellvertretung ftattfinden 
könnte. 


13, 21—30. Die entſchloſſene Liebe gegenüber 
dem Hafje. 


Dahl vieſe BT nicht vollſtͤnbige · Erzaͤhlung fein 
ſoll, iſt leicht zu erkennen. Es gilt daher, den Geſichtspunkt 
zu finden, unter dem der Bericht betrachtet ſein will. Von 
einer Liebeserweiſung kommt Jeſus her. Bei der Handlung 
ſelbſt (V. 10), wie bei der ſich anſchließenden Unterweiſung 
(V. 18) hatte ſich ihm der Gegenſatz deſſen, der ſeine Liebe 
mit Haß erwiderte, unwillkürlich aufgedrängt. Dieſe Em— 
pfindung hatte zurücktreten müſſen gegen das, was ihm zu— 
nächſt zu thun und zu reden in dieſem Augenblick oblag. 
Nun aber tritt ſie hervor, weil ſie nun in den Dienſt der 
fortſchreitenden Aufgabe Jeſu gegenüber ſeinen Jüngern treten 
kann. Zu dieſem Behuf geht Jeſu Gedanke an den Verräther 
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aus der Raffivität der Empfindung in die Aktivität: des Wil- 
Vens über und wirft beftimmend auf den Fortgang der Ge— 


schichte ein. Bon hier aus muß das Verſtändniß dieſes Be— 
richts gewonnen werden. 


B. 21. Das Erfte ift, daß Jeſus von der. Anwejenheit 


des Verräthers und dem Gedanken an den Verrath beftimmt 


erfcheint. Er ward heftig bewegt in feinem Innern: zo uwev- 
wer wie 11, 33. Seine Empfindung jpricht fich aus in dem 
Worte &, &. 4. d. u. ſ. w. Nicht ſowohl Ankündigung des 
Berräthers will dieß jein, wiewohl es eine jolche iſt, als viel 
mehr Aeußerung des fchmerzlich bewegten Gemüthes. Dieß Wort 
ijt für die Jünger aber ebenjo erſchreckend als unverſtändlich. 
Denn verftanden fie, wie wir willen, Jeſu Todesanfündi- 
gungen micht, wie viel weniger ein ſolches Wort (vgl. J. 


© 185 f). 


V. 22. Was Wunder, daß fie im BVerlegenheit gerathen. 
Wenn fie daher einander fragend anblicken, jo iſt das nicht 
aus Mißtrauen gejchehen (Brer.), und ift dieß nicht viel 
wahrjcheinlicher. zu finden als jene vermeintliche Unwahrſchein— 


Tichfeit bei Matth. 26, 21 f., daß ein Jeder fragte, ob er. es _ 


fi de W.). Denn eben weil jie Jeſu Wort nicht zu ver: 
ftehen vermochten, hat Jeder nur ebenjo an den Andern ge: 
dacht, als er an jich dachte. Wie alfo Jeder den Andern fra— 
gend anſah, jo auch Feder den Herrn, ob er es jei. An der 
Trage nad) dem Wer liegt zugleich die nach dem Was. Wie 


ſie Jeſu Wort vom Tode foweit verjtehen, daß fie traurig 


werden, jo diejes foweit, daß fie beftürzt werden. Von einem 


‚Leid, das Jeſu widerfahren foll durch einen von ihnen, mögen. 
ſie vielleicht etwas geahnt haben. | 


Während die Andern nım in Verwirrung und Beſtür— 
zung find, iſt es Petrus, der fich davon wenigjtens foweit frei 
macht, daß er fragt; er muß es wiffen (vgl. J. ©. 91). 

V. 23. Johannes lag an der Bruft Jeſu d. h. Sefu 
zur Rechten, jo daß er jein Haupt nur zurückzubeugen brauchte, 
um in vertrauter Nähe Jeſu zu fein. Denn daß wir unter 
dem Jünger, den Jeſus Lieb hatte, Johannes zu verjtehen 
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haben, ift feine Frage; vgl. I, 66 f. 95 ff., u. Joh. Urfprung 
©. 145 ff., wo auch das Nöthige gegen den Vorwurf des 
„widerlichen Selbſtruhms“ und der Eitelkeit (Keim I, 157, 158) 
gejagt iſt. Er ftand im innigſten perſönlichen Verhältniß zur 
Perjon Jeſu (L, 9). Atque hie, bemerkt Beng., instante 
passione prima eximia amoris signifieatio data est Johanni, 
per revelationem arcani. 

V. 24. An diefen wendet fih Petrus. Eine, vie Zorıv 
eo od Atyeı: fragt ihn Petrus. Denn ſo wird mit BOL 
u. ſ. w. zu leſen fein, ohne das vorhergehende rvIEodaı Tis 
&v eim meob od Eleyev bei N. Er ſoll es ihm ſofort jagen. 
Es ift charafteriftiich für Petrus, daß er ohne Weiteres. von 
der Vorausfehung ausgeht, daß es Johannes wiffe, ohne zu 
fragen, ob fie begründet fei. Daß dieß aber ein in antipetri- 
niſchem Intereſſe erdichteter Zug jein ſoll, ift wie der ganze 
Antipetrinifmus des 4. Evangeliums ein grundlofer Einfall 
(geg. Baur ©. 3% Fi. Hilgf Ev. ©3355. Strauß & 2. 
1864 ©. 420. Späth in Hilgf Ztichr. 1868 S. 182 f.). 

V. 25. Man hat mit Recht von jeher die Anfchaulichkeit 
der Erzählung gerühmt. Jeſu zur echten Tiegend brauchte 
der Jünger ihm nur feinen Kopf auf die Bruft fallen zu laf- 
fen, um fi ihm zu nähern. 

B. 26. Jeſus gibt dem Fragenden den Verräther damit 
zu erkennen, daß er ihm den Bijfen, den er eben in ber 
Hand hatte, — doch wohl vom Brod, nicht vom Fleiſch — in die 
daftehende Brühe getaucht (es tft an die Chaforeth, die Eſſig— 
brühe des Paſſahmahls zu denken) darreicht. Ob Jeſus laut 
oder leiſe (jo gewöhnlich, und nicht unwahrſcheinlich) geant— 
wortet V. 26, ift dem Terte nicht zu entnehmen, macht auch 
für das Verftehen der Jünger feinen Unterſchied. Man hat 
die johanneiſche Darftelliing individueller gefunden als Die Be— 
zeichnung bei Matth. 26, 23 (zZ. B. de W.) und auf Grund 
deffen theils größere Urfprünglichkeit, theils jpätere Ausbil- 
dung der johanneifchen Relation behauptet. Aber nur. mit 
Berfennung des Unterſchieds beider Worte Jeſu. Die Bes 
zeichnung bei Matthäus ift jo gehalten, daß die Jünger nicht 
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wiffen konnten, ob fie wejentlich etwas Anderes jagen wolle 
als die angeführte Palmftelle, nur das Verhältnig der Ver: 


trautheit gefteigert ausdrüdend (vgl. Langen Die legten Les 
benstage Jeſu ©. 162 Anm.). Nur Judas verjtand das 
Wort: darım fragte er. Beftimmter aber tft die Bezeichnung, 


welche Jefus dem Johannes gab, und welche jofort auf jene 
folgte. Aber nicht bloß um Johannes einen Beſcheid zu ge— 


ben, jondern auch um Judas zur Entſcheidung zu drängen, 
‚that Jeſas was er that. In diefer gefchichtlichen Bedeutung 
der Handlung Liegt das tragiſch Feierliche, was Mey. mit 


Recht im den Schlußworten von V. 26 gefunden. Eine 


völlige Verfennung aber defien, was ſowohl Jeſus mit 
‚jeinem Thun, als was der Evangelift. mit jeinem Bericht 


wollte, iſt es, von einer „lieblofen Brodreihung‘‘ zu reden 
(Reim II, 292). Die vorliegende Erzählung will vielmehr 


hervorheben, wie Jeſus ſelbſt es geweſen tft, der den Ver— 


räther beftimmte, fein Vorhaben jet auszuführen. Nicht 
bloß bewußt, fondern auch mit entjchloffenem Willen ging 


Jeſus dem Tode entgegen. Dieß Moment herricht hier, bei 
‚den Andern die Klage vor. 


V. 27. Und wie nun Jeſus den Bifjen dem Judas dar- 
reicht: da ift für diefen der Augenblick der legten Entſcheidung 


gefommen: Den Gedanfen des Verraths hatte ihm der Sa— 
‚tan zwar bereits eingegeben (B. 2); aber noch Fonnte er ihn 


abweijen. Quam prope h. l. Judas a Jesu abfuit! Beng. 
Jeſus und’ der Satan ftehen gleichfam zur Wahl vor feiner 


‚Seele. Er nimmt ten Biffen, ob er wohl wußte, was er zu 
bedeuten habe, -— Tore eiomidev Eis Exelvov 6 vaTaväc. 
Es ift nicht mehr ein ihm fremder Gedanke; es iſt fein eige: 


ner geworden, und damit ift er ſelbſt die Stätte Satans 


‚im Kreife der Jünger geworden. Es ift eine großartig tra— 


giſche Kraft in. diefer einfachen Erzählung. Darum verbietet 
fie und auch, den Ernjt der Worte durch Umdeutung aus 
vermeintlicher Bildlichkeit irgendwie abzufchwächen. „Zu dem 
Gedanken, daß der Evangelift dem Biſſen eine gleichjam ma: 
giiche Kraft zugefchrieben habe’, können die Worte nicht „vers 
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anlaſſen“ (geg. de W.); denn e8 verfteht fich von ſelbſt, daß 
der Vorgang ethiſch vermittelt gedacht werden foll. Post of- 
fulam, non cum offula, bemerkt Beng., eisfjAsev u. |. w. 
Gerade daß Jeſus dem Judas fo unmittelbar nahe tritt, 
mußte, wenn es vergeblich war, dazu dienen diefen unwieder— 
bringlich zu verſtocken. Dieß ift das fittliche Geſetz bei jeder 
Gnadenanerbietung. Judas ift mit diefer feiner inneren Ent: 
ſcheidung ein Befeffener Satans im moralifchen Sinn und 
damit das Kind des Verderbens geworden. 

Und nun treibt ihn Sefus ſelbſt alsbald auszuführen, 
wozu er jegt entjchlofjen ift, und zwar zaysov: ſchneller alſo, 
als er eigentlich vorhatte. Nicht weil ihm der Verräther ſtö— 
rend ift (Lücke, Bg. Er.), jondern weil er weiß, daß nach— 
dem Judas einmal vom Teufel befeffen und damit Alles für 
immer entjchieden ijt, für ihn nunmehr auch die Stunde des 


Leidens zur Verklärung gekommen jei. Nicht warn jie wol 


len, fondern wann er will, müffen die, welche ihn verderben 
wollen, ihren Willen ausführen. Bejtimmend, aljo auffor- 
dernd im eigentlichjten Sinne tft Jefu Wort zoinoov. Selbit 
da Satan wider ihn ftreitet und er fih ihm untergibt, iſt 
ihm jener noch unterthan. 

Eine „äußerſte Beihimpfung” des Judas iſt diefe „Weg— 
weiſung“ nicht (geg. Keim III, 292); denn erſtens ift e8 
feine „Wegweiſung“, und zum andern verftehen ja die Jünger 
gar nicht, was die Aufforderung bedeute. 


B. 28 hebt dieß ausdrüclich hervor. Wie fie Jeſu Nede 
überhaupt nicht recht hatten verjtehen fünnen, jo auch dieß 
Wort an Judas nicht. Auch Joh. (gegen Beng., Hoftb., 
God., Stier V, 134) wird nicht auszunehmen ſein, wenn 
e8 heißt oddeis Eyvo. Denn wenn er au das Wort vom 
Verrath wirklich im eigentlichen Sinne, genommen hätte, jo 
bat er doch jebt in biefer Stunde nicht an die Möglichkeit 
eines jolchen denken können. 


V. 29. So fuchen fie fi) das Wort zu erklären, jo gut 
e8 gehen wollte. Die Meinung, daß er jo plößlich in der 
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Nacht ven von eigenthümlich wehmüthiger Stimmung be 
herrſchten Kreis verlaffe, um schnell noch auf das Felt einzufau- 
fen, hat einen Sinn nur dann, wen nicht nod) faſt ein ganzer 
Tag freie, Zeit dafür war (vgl. Wiefel. ©. 366. 381. Thol. 
Hgitb. Stier V, 134 gegen Mey., Bleef Beitr. ©. 129. 
God. u. A.), jondern der alleräußerfte Augenblick zur Beſor— 
gung der noch möthigen Bedürfniffe. Denn daß noch gar 
nichts für das Feft eingekauft geweien (Mey.), liegt nicht in 
der Stelle. Die Nacht vor dem, Feſt, von welcher Bleek 
©. 130 Anm. erwähnt, daß die weniger ftrenge Schule Hil— 
Yel8 in ihr das Arbeiten erlaubt habe, ift nicht die vom 13. 
— 14. Nif., jondern die folgende. Wie könnte es auch jene 
fein, da jelbjt am Vormittag des 14. Ni. nur Manche glaub: 
ten das Arbeiten bereits vermeiden müffen (a. a. O.)? Mit 
Recht hat Wieſel. ©. 366 aud an Exod. 12, 16 erinnert, 
wonach für den eriten Paflahfeittag erlaubt ift, was für den 
gewöhnlichen Sabbath verboten Exod. 16, 23. Num. 15, 32. 
So iſt e8 auch mit der andern Möglichkeit, ob Judas viel- 
leicht den Armen etwas geben ſolle. So holt man gerne im 
legten Augenblicke nach, was etwa verfäumt worden, und 
denkt weniger daran, ob es nun nicht zu fpät jei, als man 
nur begehrt, fih der Sache zu entledigen. Müſſen es denn 
auch erſt zum Dfterlamm (God.) oder Paſſahmahls-Wein 
GBleek a. a.D.) Beiträge geweſen ſein, da doch das Feſt acht 
Tage lang dauerte? Aus eben diefem Grunde hält der Ein- 
wand Bleek's nicht Stich, dag wenn auch in diefer Feftnacht 
das Einfaufen nicht als ungejeblich gegolten hätte, doch ayo- 
oaLeı eis vnv Eooriv am Feſtabend fo wenig gefagt werden 
fonnte, al3 man am erſten Weihnachtsfeiertage nach der Haupt: 
predigt von Einfäufen auf das Meihnachtsfeft ſprechen werde. 
Es iſt ein Unterjchted, ob von einem Furzen Fefte der Haupt: 
theil bereit3 worüber ift, oder ob ein achttägiges eben erft an— 
‚gebrochen. 

Wenn man von hieraus eine Differenz zwifchen Johannes 
und den Synoptifern gefolgert und bewiefen hat, jo gilt hie- 
gegen die Verweifung auf Luk. 23, 56, wo von Einfäufen 
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berichtet wird, welche am erſten Fefttage Kunz vor dem darauf- 
folgenden Sabbath gemacht und nach Mark. 16, 1 nach dem 
Sabbath fortgefegt werden, ferner auf Matth. 27, 62. Mark. 
15,42. Lk. 23, 54 nagaoxevn, noocaßßarov für Jeſu To: 
destag u. ähnl. Erwidert man, das fein Spuren von der 
Nichtigkeit der johanneifchen Darftellung im Gegenfab zur 
ſynoptiſchen, jo darf man wohl fragen, welch ein Recht man 
habe, die Synoptifer fich jo ungefchieft vorzuftellen, daß fie 
ſich jelbft in fo nahe liegende Widerfprüche verwickelt haben 
follten. 


3. 30. Und da er den Biffen genommen, ging 
er alsbald hinaus, das Werk des Verrathes zu beginnen. 
Av de vos ſchließt dev Evangeliſt diefen Bericht; denn die 
nächſten Worte beginnen das Folgende. Will cr damit bloß 
andeuten, daß die zum Verrath fchickliche Zeit da war (de W.), 
jo it, wenn die Anzeige beim Synedrium gemeint ift, die 
Nacht äußerlich nicht fchieklicher gewefen als der Tag; wenn 
aber die Ausführung des Verraths, dann diefe Notiz von der 
Erzählung jelbjt viel zu weit getrennt. Die Bemerkung hat 
einen Sinn nur, wenn der Evangelijt etwas damit wollte. 
Meyer fühlt richtig, daß „dieſer Schluß etwas Schauerliches 
hat‘; wenn aber. dieß, warum dann „ungefuht’? Es mußte 
das Aeußere zur Sache jtimmen. Deßhalb vsE und nicht 
oxorie (geg. Lücke). Nicht am Tage, jondern in der Nacht 
wandelt Judas 11, 105 denn es war die Stunde für bie 
Macht der Finfterniß gekommen Luf. 22, 53. 


Das ift der ergreifende Schluß, nachdem mit der Erin- 
nerung an Jeſu Liebe begonnen worden war. Der Liebe Jeſu 
war in Judas der du@ßolog wie unmittelbar entgegengetreten. 
Sefus fordert ihn felbit heraus, fein Werk fofort an ihm zu 
thun, dem er fich unterziehen muß. So beginnt num deſſen 
Stunde. : Dem aber ſteht entgegen die Kiebesgemeinfchaft Jeſu 
mit den Seinen. In diefer läßt uns deßhalb der Evangelift 
verweilen, ehe er uns in den Konflift zwijchen Jeſus und dem 
Thun des Teufels zurückführt. Indem er den jatanijchen Wi: 
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derſpruch gegen feine Liebe durch jeine Provokation ſich gegen- 
übergeftellt hatte, hat er ihn eben damit aus dem Kreiſe feiner 
Jünger ausgefondert. Um fo mehr kann er nun dieſem in. 
völliger Liebe fich hingeben. Es fann daher die Meinung des 
Evangeliften wohl faum mehr verfannt werden, als wenn 
Beng. (und damit übereinftimmend 3. B. Wichelh.) zu 
2EnAIev bemerkt: postea tamen rediit. 

War es die Nacht des Verraths, jo war es auch die Zeit 
der Einfegung des Abendmahls. Warum der Evangelift dieje 
nicht erzählt, haben wir früher gejehen. Aber ob und wo bie 
Fuge zu erkennen fer, in welcher fie einzufügen? Hofm. 
(Schriftb. I, 2, 207 f.) und God. laſſen das Paſſahmahl 
oder auch das Abendmahl bereits der Fußwaſchung, Hgſtb. 
wenigſtens der Entfernung des Verräthers vorangehen wegen 
Luk. 22, 21; Bg. Cr., Kahnis ſetzen e8 nad 3. 30, 
Neand., Ebr. zwiſchen B. 32 u. 33, Le, Mai. zwijchen 
B. 33 u. 34, Thol., Lange bei V. 34 u. 35, Olsh. nad 


3.38, Kern vollends, und jo auch Beng., Wichelh., nad 





14, 315; Mey. verzichtet darauf eine Fuge zu finden. Und 
allerdings ift hier Alles einheitlich zujfammengearbeitet und 
untrennbar an und in einander gefügt: B. 31 dur) 00” mit 
V. 30, 3. 36 mit B. 33, V. 33 mit B. 32 dur 83800 und 
Erı wixgov auf das Engfte verbunden. Aber es hat aller 
dings nur der Evangeliſt dieß Ganze mit Kap. 14 zur Ein- 
heit eines Gedanfens zufammengenommen, da er eben vom 
Abendmahl abfichtlich ganz Umgang nimmt (jo auch Mey.). 
Das ruıqv WoV des Lukas (22, 21) wird für die Anweſen— 
heit des Verräthers bei der Einfegung des Abendmahls nicht 
beweiſend fein. Es erflärt ſich aus der dem Lukas geläufigen 
Erzählungsweile, etwas Begonnenes zuerft zu Ende zu führen, 
ehe er zu einem Anderen übergeht, deſſen Anfang vor den 
Schluß des vorigen fällt (vgl. 3. B. 3, 20. 21). Iſt aber 
beim Beginn der Fußwaſchung (vgl. deimvov yırowevov) das 
Pafjahmahl noch nicht vorüber, die Darreihung des -Biffens 
CV. 26) am einfachjten während des Eſſens und nicht. als 
eine abgejonderte Handlung zu denfen (geg. Hofm. a. a. O. 
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©..208), da jie auch in jenem Fall ein dem. Judas. hinrei= 
hend. verjtändliches. Zeichen war, ſo wird, die Entfernung des 


Judas wohl am. naturgemäßeften. zwifchen Paſſahmahl und 
Abendmahl zu. ſetzen ſein, alſo nach V. 30... Auch Harmonirt 
es jo am beſten mit: der Stimmung Jefu, wie fie ſich V. 31 ff. 
ausipricht: er geht, feiner Verklärung; entgegen, die Jünger 
bleiben allein. in. der Welt, zurück; fo bindet er ſie an ſich 
durch das ‚heilige Mahl, aneinander, durch das Band der ge— 
genfeitigen Liebe. Mebrigens iſt das Schweigen: des Evange— 
lijten von der Einjeßung des Abendmahls belehrend für das 
Berftändniß des Evangeliums. Dem fein Verftändiger wird 
im Ernte glauben, daß der Evangelift dadurch, daß er vom 
Abendmahl: jchweigt, gegen daſſelbe Habe polemiſiren oder es 
befeitigen wollen, Die konnte feinem Chrijten auch nur in 
den Sinn fommen. Solches dem Evangelijten zutrauen beißt 
ihm Widerfinn zutrauen (vgl. Beyſchlag Stud, u Krit. 1874 
©. 661 f. 70O ff. geg. Baur, Strauß, Scholten u Keim 
111,267 „die Fußwaſchung die „Stellvertretung des ‚Nacht: 
mahls“ S. 288). So hat alſo das: Schweigen des, Evan- 
geliſten weder Unkenntniß noch Opppfition zum Grunde; ser 
ſetzt die Kenntniß des ‚Berichts der Synoptifer als ſelbſtver— 
ſtändlich voraus; man ſoll mit dieſer Kenntniß an ſeinen 
Bericht herantreten und ihn von da aus verſtehen; dieſer ſelbſt 
aber iſt durch den beſonderen Geſichtspunkt beſtimmt, der ſich 
ihm aus der ganzen Anlage ſeiner evangeliſchen Shui Ar 
diefen Abſchnitt ergab. 


“13, 31-16, >. Dre, Liebe in u. 
Voltenbung der Jünger im Glauben. 


Bon den Juden hatte ſich Jeſus weg zu feinen Jüngern 
ro Wie er diefe nun. im Glaube und Liebe zu ‚fördern, 
zu erheben, zu vollenden ſucht, zeigen. die Abjchiedsreden, 
welche. wir nun zu beſprechen haben. Aber obgleich er, nach— 
dem er zu ihnen. herabgeftiegen nun. ihren » Glauben, ‚erhebt 
zur Gewißheit feiner bevorſtehenden dose und Gemeinſchaft 
im Geiſt; ſo erhebt ſich doch Feine Gewißheit * ſeine Em— 
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pfindung höher, als jene ihm zu folgen vermögen; die Ge 
meinſchaft mit ihnen tft auch am Ende dieſer erziehenden Ne 
den noch nicht jo vollendet, daß er völlig in ihr ausruhen 
könnte; daher geht er auch von hier noch einen Schritt wei— 
ter zum Vater Kap. 17. Aber hier ruht er aus in der völ- 
ligſten Liebesgemeinfchaft und Gewißheit göttliher do&e, nur 
um deſto mehr umd reicher "bei den Seinen zu fein. Zum 
Himmel ſich erhebend gießt er nur um jo reicheren Segen 
über die Seinen auf Erden herab. " 


18, 31-14, 31. Der Troſt in dem, daß er zum 
Vater geht. 


Die" Situation bringt es mit fih, daß Jeſus zunächſt 
ergriffen wird von der Bedeutung des gegenwärtigen Augen: 
blicks. Aber feine Liebe Führt ihn fofort zu den Seinen zu— 
rück. Das iſt zugleich ein Zeichen tieffter pſychologiſcher 
Wahrheit und Geſchichtlichkeit, daß der freie Raum, der ge— 
wonnen iſt durch die Entfernung des Verräthers, nicht benutzt 
wird zur Ausführung von Ideen oder zur Mittheilung einer 
höheren Gnoſis, fondern zur Pflege und Vollendung des per— 
önlichen Verhältniſſes zwilchen ihm und den Seinen. Das 
Nächſte num, weil Nächftliegende, tft, daß er fie tröftet über 
ſeinen Hingang zum Vater, indem er ihnen zeigt, welche Be- 
deutung das habe, daß er zum Vater geht (Kap. 14). Diejes 
Troftes aber bedürfen fie, weil Er zum Vater geht, fie aber 
zurückläßt (13, 3138). 3 AB aha 
13, 31—38: ih gehe zum Vater, meiner, do&«. entgegen, 
und laſſe euch zurück. Dieß bildet die Vorausfegung. von 
Kap. 14. Man mißverfteht diefen Abfchnitt, wenn man in 
B. 31-35 nur eine Todesanfündtgung Jeſu, V. 36-88 dann 
eine damit Parallel stehende Vorherfagung der Verleugnung 
Petri ſieht (3. B. deW., Mat), oder das neuteftantentliche 
Liebesgebot und die warnende Vorherverfündigung der Ver: 
leugnung als die zweifache Abficht diefer Worte nimmt z.B. 
Tee). Das letztere Moment tft nur ein untergeordnetes, 
nicht zunächſt beabſichtigtes, hervorgerufen nur durch den Ge: 
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danken, daß, wo cr Hingehe, fie ihm nicht folgen können— 
Ebenfo ift hiedurch erſt das Liebesgebot bedingt und veranlaßt. 
Unverfennbar tft in B. 33 der Hauptgedanke ausgeſprochen, 
von dem dann V. 34 nur eine Erinnerung abgeleitet und 
V. 36 eine Anwendung auf Petrus gemacht wird. 

V. 31. Mit der Entfernung des Jubası(dre od» ZEjA- 
Hey, denn dasodv nad 8 BC D L unfraglich zu leſen iſt, 
jo find. — abgejehen von andern naheliegenden Gründen — 
diefe Worte jelbjtverjtändlich nicht zumvorhergehenden, ſon— 
dern zum folgenden, Agyes, zu ziehen) kann Jeſus sprechen: 
vöy &do&acdn 6 vi. T. &., nicht bloß weil jam quasi obice 
rupto torrentes gratiae a labiis Jesu effunduntur (Xpe. III 
©. 70), jondern wie Lpe. (a. a. D.). etwas jpäter bemerkt; 
malim zo »öv restringere ad secessum proditoris. Ab 
hine enim passiones Christi initium capiebant; jein Xeiden 
dient. ihm aber zur DBerherrlichung. Zdo&dosn Sagt er 
B. 31, und B. 32 do&acer, nicht als wäre das zweite eine 
andere Verherrfihung, etwa die himmlische (Mey., ve W., 
Stier V, 143, God. u. A.); jondern was ihm bevorſteht, 
das tft ihm Schon jo gut wie gefchehen; denn mit Judas Weg- 
gang ift fein Todesleiden gekommen, jomit aljo auch dieß an- 
dere. Denn aller Nachdruck liegt in evIüc: alsbald wird e8 
eintreten. Nicht: unmittelbar nach dem Tode (Stier, de W. 
u. A.), will dieß jagen, ſondern alsbald mit feinem Leidens— 
beginn. Die zweifache Verklärung, die man bier zu finden 
pflegt, die irdifche und die himmlische, wie man fie etwa nennt, 
liegt in jedem der beiden do&ateım B. 31 u. 32. „Bei jener 
profeptifchen Verklärung auf dem Berge ſprach er von Leis 
den, jeit dem Beginn des Leidens fpricht er von der Verklä— 
Yung? (Stier V, 137). 

Dem Menſchenſohn eignet er die Berklärung zu 
V. 31. Denn da er Menſch ward, behielt er die dosa zwar 
jofern fie feinen Inhalt bildete (1, 14), aber trat aus ihr 
heraus, ſofern fie jeine Seinsweife bildete (17, 5). Denn die 
döke iſt die Gon in ihrer Wirklichkeit und Erſcheinung im 
Bereich des Naturkebens (ſ. zu 11, 40). Hat er nun auch 
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ſeine doẽe in Erweiſungen ſeines Lebensinhalts im Lebensbe— 
reich außer ſich vorher geoffenbart, ſo war ſie doch noch nicht 


die Geſtalt ſeines Seins. Denn er war als Menſchenſohn 


in die oxo& eingetreten. Das iſt aber nun das Neue, daß er 
nunmehr als Menfchenjohn in die Gejtalt der doga eintritt, 
indem er feiner oag& das Gericht widerfahren läßt, das der 
fündigen oag& widerfahren follte, aber indem er fie jo richten 
läßt, eben damit fie in ihrem Gegenſatz zu Gott überwindet 
und in das Gottesleben einführt. 


Aber indem diefergeftalt der Menſchenſohn verflärt wird, 
wird zugleich Gott in ihm verflärt ©. 31: denn Gott 
wird offenbar in ihm, wir mögen nun an feine Perfon oder 
an fein Xeiden oder an ſeine DVerherrlichung denken. „In 
ihm‘, nicht „durch ihn” (Leke.). Denn nirgends ift Gott 
herrlicher offenbar geworden in Ernſt und Liebe als in dem 


in den Tod der Verklärung dahingegebenen Menſchenſohn 


V. 32. Die erſten Worte des text. rec. ei .ö eds 
2do&&0In Ev adrö, find ficher zu ftreichen (mit &. B. C. D.L. 
geg. Mey., God., Tiſchd. ed. erit. VIII); fie wären eine matte 
Wiederholung und eine logiſche Genauigkeit, wie fie hier nicht 
am Plabe ift. Sie beruhen auf dem alten Mißverftand, als 


ob von einem doppelten dofaGew hier die Nede jei. Der, 


Evangelift faßt den Begriff deffelben, troß. der zeitlichen Auf- 
einanderfolge feiner Momente immer. als Einheit, wie er denn 
deßhalb Feine Himmelfahrt berichtet. Man muß beachten, daß 
der Nachdruck auf &v Eavrg, liegt. — wenn jo mit A. C. D.L. 
zu leſen ift und nicht &v adrs mit su. B —. Die ift alſo 
das neue Moment, während das Fut. doßcige mit dem vor- 
hergehenden Aor. Edo&xagm identisch iſt; es ift nur eine leiſe 
Anderung in. der. Betrachtungsweife. derjelben Sache (geg. 
Mey., God. u. A.). | 

Der Menfchenjohn wird jet verklärt, und in ihm Gott, 
Sp V. 31. Hiezu bringt nun V. 32 die beiden Momente: 
ev Eavra und eddös wird ihn Gott verflären. In fich 
ſelbſt, nämlich Ev zo 9eD (gegen Lperz auch &v adra müßte 
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auf Gott gehen) d.h. indem er ihn aufnimmt in jeine eigene 
Lebensherrlichkeit, alfo durch die Vollendung ver Gemeinſchaft. 
Denn obwohl ſie beide bisher bereits ſo in einander waren, 
daß Jeſus jagen konnte: &v Zuo2 6 nano xdya dv 1a na- 
zgi (10, 38), jo hatte dieß Verhältniß doch feine Schranke 
an der adgf, als der irdiſchen Lebensgeſtalt Jeſu. Erft in- 
dem dieje überwunden und jo pneumatiſch wird, ift der Men- 
ihenjohn ganz in Gott (vergl. Hebr. 10, 20). Sp alfo ver: 
klärt ihn Gott in ſich. Und zwar jofort wird er das thun. 
„sur Affekt der prophetifchen Prolepfis” ſpricht Jeſus vor 
&do&do9n ; „indem dev Affeft fich ſenkt“, heit es edIdc dokd- 
ca adror: ſo Lee. S.577 u. Stier V, 143. Aber um fo 
mehr jollten fie die Einheit des dosatengar anerkennen. 

V. 33. Wird er jet verflärt in Gott, ſo heißt das für 
die Seinen: er. läßt ſie in der Welt zurüd, indem er dahin 


geht, wohin fie ihm jest nicht nachfolgen können. Es ift 


feine Liebe, welche ihn zu diefen zurück führt. Daher beginnt 
er mit vexvia. Nur hier fommt diefe Anrede (nur noch 21, 5 
rrardie) im Evangelium vor. Es fühlt Jeder den Ton 
dur, mit dem zexvie gejprochen iſt. Diejelbe Empfindung 
ijt es, welche dem Gedanken „ich verlaffe euch” die Wendung 
gibt: nur furze Zeit noch bin ich bei euch. Sie fün- 
nen ihm nicht folgen — für jegt nämlich —: fo muß er 
ihnen jest fagen wie ben Juden (7,34. 8, 21). Kos öuiv 
ityo &orı: „länger fonnte er fie nicht damit verjchonen‘ 
(Mey.); noluit diseipulis citius hoc dicere; infidelibus 
dixit eitius (Beng.). Aber natürlich anders gemeint iſt das- 
jelbe Wort, wiewohl es gleich lautet. Was er den Juden 
gegenüber hatte hinzufügen müfjen: fie würden ihn nicht fin- 
den, jondern in ihren Sünden jterben — das kann er hier 
nicht jagen. Trotz diefer Verſchiedenheit gebraucht er dafjelbe 
Wort. Olsh. findet daher mit Recht diefe Stelle charak— 
teriftiich dafür, daß Jeſus gerne diefelben Sentenzen wiederholt. 

B. 34. Wie es die Liebe ift, welche feine Gedanken zu 
jeinen Süngern zurücführt, fo ift es auch die Liebe, welche 
ihnen zum Band ihrer Bereinigung dienen ſoll. Hierin ſoll 
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die Bewahrung der Einheit mit ihm dem Geſchiedenen ethiſch 
begründet ſein. Daher dieſes Gebot als Vermächtniß des 


Scheidenden. Ein neues Gebot nennt er es trotz Le— 


vit. 19, 18, ſofern er: von der chxiſtlichen Liebe ſpricht, 
die eine andere nach Grund, Vorbild, Weſen, Grad u. |. w. 
it, als welche bisher in dev Welt geweſen. Denn nicht im 
Gegenfaß zu jeinen bisherigen Unterweifungen' (Beng.), oder 
zum A. T. (de W.), fondern zu der Liebe, welche die Welt 
bisher fannte, nennt er fie neu. Eine folche Liebe Gottes zu 
den Menſchen, wie ſie in Chriſto Jeſu offenbar geworden, 
hatte: die Welt noch nicht geſehen; darum auch noch nicht eine 
ſolche Liebe der Menſchen unter einander, wie fie durch jene 
Liebe Gottes entzündet in der Gemeinde Jeſu Ehrifti offenbar 
wurde: "Das Neue ift daher hervorgehoben in dem begrün- 


denden Sate mit xaIos, mag man ihn nun, was ich mit 
Mey. vorziehe, weil es der Einfachheit des johanneifchen 


‚Stils gerade hier mehr entjpricht, "zum erjten, oder mag man 


ihn mit Hgſtb., God. u. A. zum zweiten iva ziehen. Daß 


man aber nicht berechtigt ift aus diejer Betonung ber Neuheit 


‚einem Beweis für den angeblich antijubaiftiichen und zum 


A. T. gegenjäglichen Charakter des 4. Evangeliums zu holen, 
haben wir ſchon früher (I, 129 f.) gegen Hilgf. u. A. ge 
jehen. Zwar heißt die Liebe bier ein neues Gebot, nicht 
vöwos, wohl aber &vroAn, nicht im Sinn eines neuen Ge- 
jeßes oder im Gegenſatz zur altteftamentlichen Gefjeßlichkeit ; 


ſondern al3 neue Ordnung des Lebens für die Ehriften. Al— 


lerdings iſt EvroAn ein charafteriftifcher Ausdrucd fir den 
johanneifchen Gedanfenfreis. Während es bei Paulus faft 
nur von altteitamentlichen Geboten, weun auch zuweilen ſo— 
fern fie für die Chriften noch gelten (Röm. 13, 9. Eph. 6, 2), 
vorkommt, und nur etwa 1 Tim. 6, 14 die chriftliche Lehre be- 
deutet; jo tft e8 bei Johannes geläufige Bezeichnung der Be- 
rufsaufgabe Chriſti ſowohl wie der Chriften im Ganzen wie 
im Einzelnen (pluraliſch); vgl. Ev. 10, 18. 12, 49. 50. 14, 
15..21., 31.455710.:42.— 79305: 2, 3.4 7.088, 22:08, 
4. 4,A. 5,2. 3. — 2 Joh. 4 5. 6. Apok 12, 17. 
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14, 1%. (2%, 44). Während Paulus mehr die Seite der Frei- 


heit betont, jo Johannes mehr die der Ordnung; jerter. mehr 
die. dogmatiſche, diefer mehr die ethiſche. Das hängt mit der 
Aufgabe beider zufammen: jener hatte gegen falſche Geſetzlich— 
feit im der Frage der Heilserwerbung zu ſtreiten; dieſer 
gegen falſche, gnoſtiſche Freiheit in der Beweiſung des Heils— 
lebens. Daß dieſe Verſchiedenheit aber kein Gegenſatz iſt, 
liegt offen vor. Denn wie bei Paulus alles Geſetz ſich in 
der Liebe zuſammenfaßt (Röm. 13, 9. Gal. 5, 44), in welcher 
der Glaube ſich wirkſam erweiſt (Gal. 5, 6) ſo iſt auch hier 
die xaıvn EvroAn die Liebe. Ethiſches Prinzip tft die Liebe 
ſchon vorher geweſen (gegen de W,); aber dieſe Liebe nicht, 
weil dieſe Liebe überhaupt vorher nicht war. Alſo weder in 
der Liebe an und für fi, noch im Grade zunächſt oder Um— 
fang. oder Maß vd. dgl. Liegt; die Neuheit, jondern in der 
chriſtlichen Bejtimmtheit; daraus erſt folgt das Uebrige. ‚Und 
bier handelt es ſich nicht jowohl um die Liebe als Liebe in— 
nerhalb der chriftlichen Gemeinichaft, wie Kölbing ‚St u. 
Kr. 1845 ©. 685 ff. zu beweiſen ſucht, jondern um. fie als 
Erſcheinung der. Liebe, Chrifti oder, Gottes in Chriſto, die für 
Alle war. An dieſer haben „wir ‚aber. nicht. bloß das neue 
Vorbild, fondern auch die neue Kraft, welche auch. dem A. T. 
fehlte, weil jest. erſt die: xaındzng evevmarog gegeben ilt. 
Koasns nyannoca dwäs jagt. Jeſus nicht bloß weil. er ſich 
ſchon am Ende: feines. Werkes fieht (Mey), ſondern weil 
feine: Liebe in der Hingebnng für ‚die Menjchen beſteht, welche 
bereits gejchehen -ift und ſich nur noch bis zu Ende zu voll⸗ 
ziehen hat. v 

B. 35. Sp. ift denn die Liebe das; guorisma ‚Christia- 
norum (Beng.):. daran ſoll man fie erkennen. Denn die 
Chriften überhaupt meint: das allgemeine wasmrek. Vgl. 
Tertull. Apol. 39: vide, inquiunt ,' ut: invicem se diligant 
(ipsi enim .invieem oderunt) et ut ‚pro alterutro mori sint 
parati (ipsi enim ad oceidendum alterutrum  paratiores 
erunt).. Nean der Denkw. 1,97. Stirm Apol. des Chriftenth. 
2.Aufl. 1806 S. 239. C. Schmidt die bürgerl. Geſellſchaft 
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u... wm. Aus d. Franz. vu Richard 1857 — Meine 
Apol. Vortr. J, 8. Aufl. ©. 803. III.Aufl. 5.295. 
B. 86. Petrus hat richtig verſtanden, in welchem Ver⸗ 


haltniß das Gebot der Liebe zu dem vorher Geſagten ſteht. 
Deßhalb geht er auf das Vorherige, als den Hauptſatz, alſo 


auf V. 33 zurück. Zunächſt iſt es dieß, daß der Herr ſie 


verlaſſen will. An die Perſon Jeſu iſt die Zukunft des Rei— 


ches gefnüpft. Wo ſollen ſie dieſe ſuchen als im Iſrael? 


Daher die Frage: 00. Önaysısz Jetzt könne er ihm nicht 


nachfolgen, erwidert Jeſus; er hat noch eine große * 


nr BIER Welt zu erfüllen; ſpäter ſolle er es 


"8.37. Petrus verjteht es won fittlicher Döglicfeit oh 


—— Er traut ſich aber die ſittliche Fähigkeit wohl 


zu, wenn es auch, wie er ahnt, durch ſchweres Leiden hin— 
durhgeht. Daher die zuverſichtliche Frage: Herr, warum 
Kann ich dir jetzt nicht folgen? Er iſt bereit andy fein 
Leben für den geliebten Meiſter zu opfern Er iſt immer der 


vaſch Erregte und Feurige (vgl. J.90). 


V. 38. Jeſus gibt ihm zunächſt keinen Aufſchluß über 
jenes Problem — denn ein ſolches war dieſe Frage für die 
Jünger allerdings, wie ſie von ihrem Meiſter getrennt ſein 
könnten und doch jener der Herr des Himmelreichs, dieſes 
ſelbſt gekommen und ſie deſſelben theilhaft ſein ſollten — ſon— 
dern nach ſeiner Weiſe pädagogiicher Führung weiſt er ihn 
hin auf die fittliche Aufgabe, die er fich ſelbſt gegenüber noch 
zu erfüllen Habe, indem ev ſein Selbftvertrauen niederichlägt 
durch die Erinnerung an die ernſte Seelengefahr, welcher er 
in den nächjten Stunden entgegengeht. Nach Matth. 26, 34 
und Mark 14, 30 hat Jeſus dieſes Wort auf dem Weg nad 


Gethſemane geſprochen. Es kann Jeſus wohl darauf zurüd- 


gekommen: fein, wierg. Bd. Mey. zu Luk 22, 34 meint. 


Wahrſcheinlicher aber it, daß es von den Synoptikern nur 


da erzählt tft, "weil fie vorher den Bericht über das mr 
Mahl abjchliegen wollten. 

Wo man auch die Einfegung des Abendmahls — 
möge,’ ob zwiſchen ®. 82 u. 88, oder was mir wahrſcheinlicher 


J 
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iſt, hier am JF von Kap. 13; in jedem Fal paßt es in 
dieſe ganze Situation ſehr wohl hinein. Jeſus iſt erfüllt und 
bewegt vom Gedanken ſeines Abſchieds und der Verlaſſenheit 
der Jünger, ihrer Glaubensſchwäche und doch ſo ſchweren 
Aufgabe. "Da mochte es ihn wohl drängen, ihnen das Mahl 
der Gemeinjchaft mit ihm dem 'Abwejenden für ihre Pilgrim- 


Haft und der Stärkung: für ihren Kampf in der Welt einzus 


jegen. Die Stimmung wie der Gedankenkreis ie yeah 
ben nach wie vor diefer Einjeßung. | 

WUeber die Abſchiedsreden Jeſu, ihre Berüheirhgen 
mit ſynoptiſchen Worten, ihren geſchichtlichen Gehalt wie ihren 
eigenthümlich johanneiſchen Charakter vgl. IL, 150 ff. Was 
von den johanneichen Reden Jeſu überhaupt gilt, daß fie 
aus der Erinnerung und dem’ empfangenen Eindruck der Per- 
fon Jeſu vom Evangeliften nicht ſowohl Außerlich referirt als 
vielmehr reproducirt find, (vgl. Mein Joh. Urjprung ©. 178 ff. 
196 ff), das gilt insbefondere auch von diefen Neden. Das 
ift nicht Verneinung der Gefchichtlichfeit, Tondern nur die 
durch den Evangeliften hindurch gegangene Gejchichtlichkeit. 
Eben in dem Gefäß feines Geiftes jpiegelt ſich uns die Herr- 
lichkeit Jeſu Ehrijti am helfften und volliten. Und fo mögen 
wir ung freuen ihm dieſe „beſte und tröftlichfte Predigt, fo 
der Herr Chriftus auf Erden gethan“, zu verdanken, in Mr 
‚cher er bat „reichlich ausgejchüttet alle den hoben herzlichen 
Droſt, ſo die ganze) Ehriftenheit hat und jo ein Menſch in 
allen Pe und Leiden begehren ſollt“, wie Luther in 
feinen i. J. 1538 gehaltenen’ Predigten über Joh. 14—16 
von — Abfchiedsreden ſagtVgle dieſe Auslegung, die zu 
feinen jehönften Schriften gehört,  Exl. Ausg. Bd. 49 u. 50. 
Auch als „Evang. Troftbuch‘ von der Lutheritiftung heransg. 
weips: 1850. 


Kap) 14: it geihjelsen Gedanken, welcher das Thema 


der vorhergehenden Worte gebildet hatte, hebt Jeſus nun 


noch zweimal an: 14,1 und 12, und fügt dann hieran den 
Schluß. Er will feine Jünger beruhigen darüber, daß er 
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zum Vater geht und die Jünger in dieſer Belt, zurück läßt. 
Denn dieß tft den Küngern etwas, mit ihrer. meſſianiſchen Er- 
kenntniß aus dem A. T. nicht Vereinbares, . Mit dem Schluß 
von. Kap. 14 iſt Jeſus damit zunächſt zum Abſchluß ge— 


Kommen, - Mit Kap. 15 hebt er neu. an, ‚dazu: aufgefordert 


durch die Situation. ; Obgleich die Nede ‚in Kap. 46. weiter: 
geht, jo läßt 16,.1 redza Acdainza. doch einen neuen Anſatz 
erkennen. &8 wird daher richtig fein, ‚nach. gewöhnlicher Weile 
Kap. 14. 15 und 16 als drei einander gleichjtehende Abſchnitte 
zu ‚betrachten. „Tröftend, ermahnend ‚warnend‘: jo. hat fie 
Bg. Er. charaftwrifirt, richtig mit Ausnahme des lebten. Es 
fteht dem ganz nahe, wenn Stier (V, 160) Glaube, Liebe, 
Hoffnung als: ‚die Themata der drei Kapp. bezeichnet. Das 
erite Kap; wenigitens will Zuverficht über feinen Hingang zum 


‚Bater in. den Süngern wirfen. Sie jollen ſeiner gewiß fein. 


Er ift e8 daher, ‘welcher. in diefem Kap. in den Vordergrund 
tritt. Er in Gemeinschaft mit dem. Vater stehend wird fie 
einst zu ich nehmen; Er in Gemeinſchaft mit dem Vater 
ftehend will dieſe in der Gemeinjchaft mit ihnen bethätigen; 
in. Ihm, ‚der in Gemeinfchaft mit dem Vater jteht, ‚können 
und jollen fie daher um folcher Ausſicht willen Friede in der 


Melt und Glaubenszuverficht "haben. In diefen Hauptge— 


danfen geht das 14. Kap. vorwärts; dieß find’ feine Ab— 
fchnitte, 
14, 1-11. V. I. Das mogevopes mußte, die Jünger 


unruhig machen. So Tpricht ihnen Jeſus hier Zuverſicht ein. 
. Mn zaga0080In Öumv n:xgdle. Sagt devjelbe, «dev 12,27 


von ſich jagt: vdv.n wuxn mov verdgexrer, und von dem 
es noch 13, 21 Ähnlich heißt. Zuverficht in Betreff des Weg- 
gangs Jeſu aber werden fie dann ‚haben, wenn; fie Zuverficht 
haben zu Gott, der die Zukunft des Neiches ſchaffen wird 
wie er fie verheigen, und ZJuverficht zu Sefu, in dem die Zu— 
kunft des Reiches ruht. Gott und Chriftus find fo parallel 
neben. einander geſtellt, daß damit, deutlich, ausgeiprochen iſt, 
Chriſtus ſei in demjelben Sinne, Gegenjtand des ;religiöjen 
Verhaltens wie Gott. „Hier ſieheſt du klärlich, wie Chriftus 
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von ihm felbſi redet und zeuget, daß er Gott dem Allmächti— 
gen gleich ſei, weil er will, daß wir an ihn glauben ſollen 
wie wir an Gott glauben. Wo er nun nicht wahrer ‚Gott 
wäre mit dem Vater, jo wäre. der Glaube falſch und Abgöt— 
terei” (Luther). Demnach find, entfprechend auch dem za- 
0008090, die beiden zzsorevere imperativisch zu faffen (jo 
auch die Meiften, ausgen. Olsh.), „die nur die affirmative 
Wendung des Imper. a7 regaoe. ſind“ (Brer.). Die Auf: 
forderung iſt aber nicht bloß als feites und zuverfichtliches 
Glauben überhaupt zu verjtehen (jo meiftens), jondern in dem 
Sinne, daß fie der Zukunft des Neiches auch bei dem Abfchied 
Jeſu gewiß fein folfen, obgleich fie diefen ‚mit den Weiſſa— 
gungen des A. T. nicht zu vereinigen wifjen. Nicht eine: Be: 
lehrung gibt ihmen Jeſus hierüber, jondern Glaube: an feine 
Berjon, Glaube als fittliche That fordert er zunächit. Die 
Erfenntnig erwächſt dann jpäter aus den TIhatfachen, oder er 
legt jie ihnen nach der Erfüllung dar (uf. 24, 26 1:45 f. 
Ap.-Geih. 1, 3). Wir fjehen: es iſt derjelbe Gang, welchen 
ev bei den Jüngern einjchlägt, wie bei den Juden, diejelbe 
Forderung, welche er an beide jtellt, nur dort verweigert, hier 
geleijtet. 

B. 2. Das Nächte bezieht jih nun auf die Forderung 
des Glaubens. Das Reich Gottes ift ihnen gewiß. Chrifti 
Hingang tft jo wenig die Bereitelung der Hoffnung des Reichs, 
daß er vielmehr der Verwirklichung derjelben dient. ı In mei— 
nes Baters Hauje find viele Wohnungen (wovei 
nur hier und V. 23 im N. T., wohl aber bei Klaſſikern, 
mansio), wo alſo Biele ein Heim finden ſollen. Nicht den 
Himmel überhaupt meint Jeſus mit diefem angeblich „kind— 
lichbildlichen“ Ausdruck (de W.); auch nicht „die beſondere 
Wohnftätte der göttlichen dose im. Himmel‘. (Mey.). Ein 
Haus ift zunächft zum Zufammenmwohnen. Alſo die himm— 
liſche Gemeinfchaftsjtätte Gottes und der Seinen. Allerdings 
das Gegenbild des irdiichen orxos od mraroog (2, 16) „als 
himmliſches Heiligthum“ (Mey.); nur. mit dem Unterjchieb, 
daß in diefem Gott nicht mehr allein wohnt. Es iſt aljo ein 
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hi 
Ausdruck für das Neich Gottes, jofern es im Himmel'ift, von | 


wo e8 herabfommen wird. Nach der Art, wie ſich die himm— 


Tische Geftalt des Neiches Gottes ihm darftellte, hat Moſes 


das irdifche Haus Gottes georbnet. In diefem wußte man 
die irdiſche Darftellung des Himmelreihs: die Heiligen des 
U. T. fannen über feine Geheimniffe (3. B. Pi. 27, 45 im 


Bilde defjelben jtellte jich die Zukunft des Reiches Gottes dar 


(&. 43): darum redet Jeſus in dieſem Ausdruck von ihm. 


„Viele Bleibſtätten“ jind in demjelben, aljo follen Biele Naum 


in demſelben finden. Denn allerdings nicht von einer Mans 
nigfaltigfeit redet Jeſus (fo ich früher mit Beng.: ipso plu- 
rali numero ' videtur varietas mansionum innui. J. P. 
Lange ‚das Land ber Herrlichkeit Ev. K. 3. 1837 Nr. 497. 
und Stier V, 1715 wogeg. Hofm. Schriftb. II, 2,468); 
jondern von einer Vielheit. Es iſt für Viele bereitet von An— 
beginn der Welt, vol. Matth. 25, 34. Alſo iſt es auch für 
die Jünger bereitet. Wäre dieß nicht, jo würde ih es 
euch gefagt haben; denn ih gehe Hin euch eine 
Stätte zu bereiten. Denn jo wird özs, was. nad) den 
Handſchr. unfraglich zu leſen it, zu faſſen jein und nicht 
„daß“, wie nad den KVV. und Beng. befonders Hofm. 
a. a. O. und Ebr. thun, jo daß der Gedanfe wäre: er würde 
ftatt, jenes ihnen diejes gejagt haben. Denn dazu will ſich 
nicht wohl ſchicken, daß er B. 3 davon zu ihnen redet als von 
dev Borausjegung jeines Wiederfommens (vgl. Mey.). Alſo 
wird e8 vorher als Thatjache genannt fein müfjen. Beng. ver- 
weift zwar auf 16, 26. Aber ann. St. ftünde Verneinung und 
Bejahung doch allzu hart neben einander. Die fragende Faf- 


ſung des ganzen Satzes, welche man vorgejchlagen hat (Be 


St. u. Kr. 1831 ©. 130 ff. u. A), ift unmöglich, weil von 
einem 7.00. Erorm. Tors. vorher noch nicht die Nede war. Et: 
was‘ Eigenthümliches hat dieß adrov Av öuiv allerdings. 
„Zrauet doch nur meinem Wort (Stier V, 173) reiht 
nicht aus. Aber jeßt, "da er fie darauf zum Troſt verweift, 


daß er in jenen himmliſchen Bleibſtätten für fie Stätte zu 


bereiten im Begriffe fteht (örs u. ſ. w.), würde er ihnen 
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auch den Troft nicht vorenthalten haben, daß er die Bleib: 


ftätten (moved) ſelbſt in's Werk febe, falls er dieß erſt zu 


thun hätte. Alſo wird durch 6zs wog. nicht die Verficherung 
Ev ai obige — m. Tr. Eloıv begründet, jo daß ei de un, ein. 
Gr dm. seine logiſche Parentheſe und: vor özı ein Punkt zu 
legen wäre (Mey.), obwohl das Eros. zorov allerdings die 
wovas zroAl. vorausſetzt; ſondern es wird: durch özs u. ſ. w. 
eirrov &v dw. begründet, jo daß alfo Kolon nad) duv zu 
jegen ift. Was Jeſus alfo feinen Süngern jagen will, tft der 
Troſt, daß er das Reich Gottes, welches für Viele beſtimmt 
iſt, für fie, zu verwirklichen im Begriffe iſt. Dazu fol eben 
jein Hingang dienen. Denn dieſer ift die Bereitung des Rei— 
ches Gottes für die Seinen. : Solcher Troft liegt in ſeinem 
Hingang. SR 

B. 3. Die Abficht diejes Erosw. vor. aber ift, daß er 
dann die Seinen zu ſich holt in fein Reich, jo daß fie alſo 
auch daran Antheil erhalten. Demnach gehört hier Eros. 
td. nothwendig zum Borvderjaß, wie dieß auch durch zul 
vor Erosucon — dem: Zeugniß der Handſchr. X. B. C. L. 
zufolge (geg. Hofm. a..a. D. ©.464), — gefordert iſt. Auch 
würde, wenn Erosuaoon: Nachſatz fein ſollte, madır Eoyo- 
wos dieſem aſyndetiſch zur: Seite treten sin. einer für den 
johanneiſchen Stil allzu harten Weiſe. Dieß nun, daß er 
bingeht das Neich Gottes für fie zu verwirklichen d. h. daß 
ſein Hingang für fie jolche Verwirklichung: ift, bildet die Bor: 
ausjeßung. (Ev) feiner Wiederfunft zur Aufnahme der Sei— 
nen in die Reich. Wenn Jeſus num fagt, daß er wieder: 
fommen werde, ebenſo eigentlich. als er. jet hingeht, um die 
Seinen zu fich holen, jo kann das nicht von der Auferftehung 
verftanden werden (jo Ebr.), womit ja feine Heimholung der 
Gläubigen verbunden tft, da doch der Text hier beide verbuns 
den gedacht wiffen wills noch. von „der Sendung des Geiftes 
(ſo Lee, Olsh. Mai, Fromm, God.) oder von „Macht— 
erweifungen des Herrn‘ überhaupt, „jet es im Guten oder Bö— 
jen” (jo Thol.) gemeint fein; denn: beide Male kommt damit 
Jeſus nicht, fo wie en hingeht, und noch weniger ‚holt er die 
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Seinen in ſein himmliſches Neich, wie er — eben 
geſprochen. Aber auch nicht das Heimholen der einzelnen 
Gläubigen im Tode (Phil. 1, 23) iſt gemeint (Grot., Bg 
Er, Röftl S. 280, Neuß, Lange, Hgſtb.); "denn das 
wird im N. T. nicht als ein Kommen Chrifti, ſondern als 
ein Kommen zu Chrifto bezeichnet, und nur etwa als ein 
Aufnehmen des Geiftes von Ehrifto (Ap⸗Geſch. 7,595 vgl. 
Weiß Joh. Lehrbegr. S.181); auch liegt ja zwiichen dem 
Tode und‘ dem hier in Ausſicht Geſtellten erſt noch die 
Offenbarung des Reiches und die Auferſtehung. An dieſes 
aber mußten die Jünger mit Nothwendigkeit denken; nur an 
die/’zagovola vod viod cod AvIgwnov. (Mtth. 24, 27. 31) 
fonnten fie durch diefe Worte erinnert werden. Was 1 Thefl. 
4, 17 geweifjagt ift: Erreıra nweis oi Lavres oi nrepileınd- 
wevor dur 00V adrois (SC. Tols vexgois Ev Xgıora) &g- 
nraynoöweIa Ev vepelns Eis Andvıncıv Tod xvolov eis 
000" zul oüTw; navrore OVv xvglo Eodusde —, was die 
Apokalypſe von der Vollendung der Gemeinde weiſſagt, das 
ift ein Kommentar zu unſrer Stelle und ruht auf ihrer Ver: 
heißung. „Denn nicht bloß die Einzelnen wollte der Herr 
um ihr Geſchick tröſten, jondern die Jüngerſchaar bedurfte 
eines Troſtes, welchen ſich nach dem Sinne des Evangeliſten 
die Gemeinde aneignen ſoll. Die Einzelnen, welche in dem 
Herrn ſterben, nimmt er allerdings zu ſich; aber ihre Selig— 
feit vollendet fich doch erft mit’ der Vollendung der Gemeinde 
an jenem Tage, an „welchen er vom Tode erweckt und die 
Lebenden verklärt““ (H ofm. Schriftb. I, 194. II, 2.463: So 
auch Lpen Mey, Brdr, Weiß job. Xehrbegr. ©. 181; 
diefe Erklärung mit den anderen kombinirend: Stier V, 176, 
und werigftens für megaany. auch Gpr.). Der Einwand 
(3: B. Thol. u. God.) daß das Präfens Eoyowes' die Wie 
derfunft als eine nahe bevorſtehende bezeichne, alfo im Munde 
Chriſti nicht auf feine Parufie gehen könne, ift hinfällig umd 
widerlegt ſich ſowohl durch den futuriſchen Gebrauch des Prä- 
fens in ähnlichen Fällen: (dgl. z. B. 14, 18. 28. 20, 17. 
21. 22), als auch durch die Verweiſung auf Apok. 22, 20. 
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Mebrigens zeigt diefe Stelle, daß das Joh.-Ev. die altchrift- 
liche Lehre don der Parufie Chriftt theilte (vgl. aud) 1 Joh. 2, 
28), und daß diefelbe die gleiche Vorderftellung in feiner Zu— 
funftshoffnung einnahm wie in der übrigen altchriftlichen 
Hoffnung. "Bol. Weiß a. a O. S. 181 ff. Zu ſich (moöc 
Euaveoy)' holt Jeſus, wenn er wiederfommt, die Seinen 
(17, 24)5 Er ift das. Ziel und die Zukunft unſeres Lebens: 
zu ihm zu kommen fol unfer Troft fein. So Liegt ftets Alles 
an’ jeiner Perſon. Majestatis plena locutio. Patris nee 
filü domüs, Beng. 

®. 4. ‚Und wohin id gehe —* wißt den 
Weg; denn jo iſt zu leſen nach x. BO. L., mit Weglaf- 
fung des zwijcheneingefchobenen oidare zur. Nicht den Weg, 
den Er zu gehen Hat, nämlich des Leidens und Sterbens, 
meint der Herr (jo ThoLl u. ich früher; vgl. dageg. Mey. 
u. Hofm. II 2, 465); denn „er jagt nicht davon, auf wel- 
hen Weg er zum Vater geht, ſondern welcher Weg dahin 
führt, wohin er jeßt geht” (Hofm aa D.) Er (mit 
Nachdruck Ey — er jegt allein, ohne fie) geht: jeßt ſeinem 
Ziele entgegen; fie, die Jünger, ſollen zu dieſem Ziele ſpäter 
gelangen: welcher Weg von ihrer Gegenwart zu dieſer ihrer 
Zukunft Führt, wiſſen fie oder könnten und ſollten fie we— 
nigſtens wiſſen, denn in, Ihm iſt Alles beſchloſſen, wie Ge— 
genwart und Zukunft, ſo auch die Vermittlung zwiſchen beiden. 

"BB Aber fie wiſſen es nicht. Thomas kann ſich ſchon 
ſeit laͤnger nicht mehr indie Wege Jeſu finden; fie ſchienen 
ſich ihm in's Dunkel zu verlieren; da iſt es ihm denn auch 
für ſie dunkel geworden; er ſieht keinen Weg aus der Ge 
geitwart in die Zukunft. So redet nicht die „nüchterne Ver 
ftändigkeit" (Mey.), ſondern der Trübfinn (vgl, 84 f.)." 
V6Jeſus weig, daß es die Jünger willen; aber 
dieſe wiffen es nicht, daß fie es wiffen (Auguſtin: isti - 
seiebant, et seire se'neseiebant). Indem fie Jeſu Chriſti 
gewiß find im Glauben, find. jie auch der Zukunft gewiß — 
der Sache" nach, wenn auch nicht ihrem Bewußtſein nach. 
Darum iſt nichts weiteres’ nöthig, als daß fie feiner Perfon 
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als. der. Vermittlung von Gegenwart und Zukunft, (6dos); 
als der weſentlichen Offenbarung ‚Gottes und ‚jeines Reiches 
(EANIEre), als der wejentlichen; Gegenwart des. zufünftigen 
Heilsguts, felber (Loy). gewiß ſeien. Ich bin. der Weg 
1:4. w. Er ift Alles; in Ihm hat man Alles; es kommt 
Alles auf feine. Perfon an. Es ſind drei ſelbſtändige Bes 
griffe; nicht Ein; Begriff: der. wahre Weg des Lebens (Au— 
guft. ,. Soliloqu..e. IV.).; Uber nicht drei völlig koordinirte, 
fondern Er iſt der Weg, indem er die Wahrheit. und das Le= 
ben ift. Nicht als wäre das erſte xad epexegetiſch, ſoviel als 
„nämlich“, Grammatiſch Itehen vielmehr die drei Bezeich- 
nungen einander gleich. Daß aber nicht ſachlich, gibt man 
ſchon dadurch zu erkennen, daß man die erſte Bezeichnung im 
Unterſchied von den beiden folgenden formell nennt (3. B. 
Mey.).. Aber auch nicht ſo ſtehen fie einander gleich, daß 
dadurch, Chriſtus als Anfang, Mittel: und Ende unſrer Se— 
ligkeit bezeichnet würde (Luth.:; „Er heißet der Weg um des 
Anfangs willen, die Wahrheit von wegen des Mittels und 
Fortfahrens, und ‚auch das Leben von wegen des Endes 
Er iſt heide, die erſte, mittel und letzte Stufe ‚an der, Leiter 
gen Himmel“, Erl. Ausg, 49, 60. Stier V, 483); denn das 
iſt zwar ein xichtiger Gedanke, aber eine willkürliche Verthei— 
lung der drei Stufen auf die drei Begriffe. Vielmehr die 
Jünger ſollen ſeiner gewiß fein als der «Andere und der lan, 
damit ſind ſie dann auch deſſen gewiß, daß in ihm die Ver— 
mittlung zwiſchen der Gegenwart, und der Zukunft des Reichs 
gegeben iſt. Denn in Bezug hierauf nennt er ſich zumächft 
o⸗doͤg, Was weder durch den Begriff der objektiven Heils— 
vermittlung, für die Einzelnen (ſo gewöhnl.), noch viel weni— 
ger aber durch.ödnyos erſchöpft iſt. Iſt er aber dieß, ſo iſt 
er auch für. ſie die Vermittlung, um zu jenem Ziel der Vol- 
lendung zu gelangen. So begründet er ſeine Beruhigung 
und Aufforderung muorevere, eis, Tov Ieov, za eis Zus. Tıc- 
reverse V. 1. Denn auch das Kommen zum Vater V. 6 be— 
zeichnet nicht bloß die dieſſeitige Gottesgemeinſchaft im Per- 
ſonleben, wie man es gewöhnlich verſteht, ſondern jene, Zu- 
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kunft der Vollendung der Gemeinde und damit der Einzelnen. 
Denn dev Gedanke an jene Zukunft beherrfcht dieß ganze Ka- 
‚pitel, wie er denn auch der erfte Gedanke der erften Ehriften- 
heit war; dieß aber eben darum, weil er das erfte Troſtwort 
des jcheidenden Herrn war; an zweiter und dritter Stelle 
ſtand dann im chriftlichen Bewußtjein, was zweites und brittes 
Wort Jeſu war. 

Nun ift allerdings was zukünftig ift bereits dem Weſen 
nad) im Befig der Gläubigen, und was objektiv vorkanden 
und vermittelt ijt in Ehrifto, fol auch fubjektiv zu eigen wer- 
den; denn von dem, was Chriftt ift, nimmt der Geift. So 
find die Anwendungen wohl begründet, welche man von biefer 
Stelle zu allen Zeiten gemacht hat, ſei's daß man die Fülle 
des Heils in Chrijto prieß nach der erjten, oder die Aus— 
jchlieglichfeit des Heils allein in ihm mit Ernſt hervorhob 
nach der zweiten Hälfte unfres Verſes, wie e8 3. B. Luther 
a. a. D. ©. 30-58 und an vielen andern Stellen herrlich 
ausführte, wie jonderlich der Evangelift Johannes dieß treibe, 
„daß alle unſere Lehre und Glauben ſoll auf Chriftum gehen.“ 
Das find berechtigte Folgerungen und Anwendungen; zunächft 
aber ift hier nur dieß gejagt: Er bringt zum Ziel und Er 
allein, weil Er und Er allein die wejentlihe Offenbarung 
Gottes und das Gut der wejentlichen Gottesgemeinjchaft ift 
und in fich trägt. 

V. 7. Hätten fie ihn erkannt, fährt Jeſus in demjelben 
Gedanfenzufammenhang fort, jo würden fie auch feinen Vater 
erkannt haben. Denn Eyvwxeıre wird fowohl am Anfang 
(mit AB Cu. f. w. gegen 8 &vwxore) als mit av an 
zweiter Stelle geg. & D yvwaosode zu leſen fein. Die Les— 
art von 8 fcheint aus dem Bedenken entjtanden, daß ben 
Jüngern die Erfenntnig Chriſti nicht wohl abgejprochen wer- 
den könne. Nur darüber kann man zweifelhaft jein, ob an 
zweiter Stelle nicht mit BOL av ndeıre zu leſen tft. Denn 
dieß aus 8, 19 zu erflären (Mey.) tft doch wohl zu weit 
bergeholt, während die Wiederholung defjelben Wortes (yı- 
voaoxsıw) eine naheliegende Korrektur jein ER Menn 

J 


— 





ar 


aber. beim erſten &yvazerze Nicht — (8 D), — das 
enklitiſche MR 8 CL) zu leſen iſt, jo fällt aller Ton um ſo 
mehr auf &yvazxeıre: hätten fie ihn wirklich erkannt und ſich 


innerlich zu eigen gemacht (denn das ift yıwoazew), nämlich 
als diejenige Offenbarung des Vaters, weldhe das A. T. in 
Ausſicht ftellt, jo würden fie damit aud) 70” mareoa verjtan- 


den haben, eben Jehova's ſchließliche Offenbarung in ihn. 
Aber nun hat er es gejagt, jo. daß fie alfo von nun an den 
Bater erfannt, weil in Ihm die verheißene Offenbarung bei= _ 
jelben ‚gejehen haben. Nicht bloß „hofft“ das Jeſus (de W.); 
ſondern fie Haben wirklich ſolche Gotteserfenntniß; denn er 
hat jie gelehrt ihm ſelbſt recht zu verftehen. Deßhalb iſt auch 
dieß Wort nicht „‚proleptiich” (Lee, Bg. Er.), aber auch 
nicht ohne Weiteres auf die ganze Zeit ihrer Gemeinjchaft 
mit Ehrifto jeit ihrer Bekehrung zu beziehen (Hgitb.), ſon— 
dern don nun am, haben fie diefe Erfenntnig. Nicht bloß 
jet „auf dem Punkt, bis zu welchen mein Lehrunterricht 
jet. gekommen iſt“ (God.), fondern von diefem Punkte an; 
denn es iſt eine Erkenntniß, die ihnen nicht wieder verloren 
gehen soll. 1 

Be 8. Dem Philippus tft dieß zu viel und hoch. Er 
kann fich nicht entjchliegen, in Jeſu die weentliche Offen: 
barung ‚Gottes jelbft zu ſehen. Er möchte ein Zeichen und 
Unterpfand dafür Haben, nicht bloß der Zukunft (fo ich früher), 


ſondern ‚ver Gegenwart; und nicht bloß wie einft Mofes oder 


die. Propheten  Gptteserfcheinungen hatten (Mey., Weiß 
Joh. Lehrbegr. ©. 208), jondern in. vollerer und eigentlicherer 
Weiſe gemäß dem gegenwärtigen Stadium der Heilsgejchichte: 
dann will er fich beruhigen. 4gxez Aurv, nicht bloß „hin⸗ 
ſichtlich unſres DBerlangens nach Gotteserfenntniß” (Mey, 
früher), noch überhaupt „damit ift all unfer Begehren er: 
füllt (de W., ge) u. Ahnl.; fondern es handelt: ſich um 
die, Gewißheit, dab in Jeſu die. abſolute Offenbarung Gottes 
gegeben und damit aljo a die Zufunft des — Gottes 


a N 
ing Aber: Jeſus kann nicht über ſich ſelbſt hinaus 
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“ } 
weifen. Es gibt feinen Beweis fir ihn als feine Selbſtbe— 
weifung. Das follte Philippus nun nach jo Langem Verkehr 
. zwifchen ihnen willen. Sp lange Zeit bin ich mit euch 
und du Haft mich nit erkannt, Philippns? — dieſe 
Worte haben etwas Wehmüthiges, und der Name am Schluß 


macht die Trauer dem Jünger unmittelbar fühlbar. Denn „Phi: 


lippus“ wird richtiger und nachdrucksvoller zum Vorhergehenden 
gezogen als zum Folgenden. Denn der erjte Satz ift ein per: 
- Jönliches, der zweite eim allgemeines Wort. Wer mid ge 
jehen hat, hat den Vater gejehen; denn er ift die Of- 
fenbarung des Vaters, ob man ihn nun als jolche erkenne 
oder nicht. In diejer objektiven Allgemeinheit ift, wie Mey. 
mit Recht fordert, dieſer Sab zu belafjen und nicht auf das 


gläubige Sehen zu bejchränfen (Kcke., ve W.); noch weni- | 


ger dahin zu verfladhen, „daß das Göttliche fich in ihm dar: 
ſtellt,“ wie Bg. Er. hier wieder gethan hat. Diejen Gab 
hat im Anflug an Luthers Forderung einer rechten Gottes: 
lehre im Gegenſatz zur fpefulativ ſcholaſtiſchen Melanchthon 
zum Ausgangspunkt feiner Erörterung über Gott in den ſpä— 
teren Ausgaben feiner loei gemacht. 

V. 10. Um den Philippus deſſen gewiß au machen, daß 
er die abjolute Offenbarung des Vaters jet, erinnert ihn Je— 
jus an das frühere Wort von der Gemeinschaft zwijchen dem 
Vater und ihm (10, 38). In und mit diefer Gemeinjchaft 
ift auch jenes gegeben und im Sinn dieſer Gemeinjchaft ift 


jenes gemeint. An diefe Gemeinſchaft aber glaube ev doch? 


Nicht als ftellte er durch die Frage feinen Glauben in Zwei- 
fel; jondern ev erinnert ihn an denfelben, damit ev von hier 
aus auch defien, was damit gegeben ift, ich bewußt werde, 
Es ift. nicht jo, als ob Jeſus etwa „das undeutliche und pa— 
radoxe Hg» mit dem deutlihen zzor. vertaujchte (de W.); 
denn die beiden find nicht glei; jondern mit dem Glauben 
an dieſes Ineinanderſein iſt auch jenes objektive Verhältniß, 
welches Gegenſtand des oͤccchh iſt, gegeben; noch iſt oͤgc⸗ 
paradox, ſondern ſo eigentlich wie eben das leibliche Sehen 


Jeſu. Jene Gemeinſchaft nun, welche Gegenſtand des Glau— 
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bens iſt, in fich nach den beiden Seiten hin, welche über: 


Haupt in Betracht kommen können, in Jefu Wort und Thun 
nämlich. » Nicht: von fich ſelbſt redet er; ſondern der Vater in 
ihm tft es, welcher wie 0 doya most, jo auch za Onuare 


“e  Aeysı — dieß zu ergänzen (Beng. u. gewöhnl.), iſt einfacher 


als Meyer's Erklärung, daß die Zoya als Beweis für bie 
önwero gebraucht würden. Auch müßte es in diefem „alle 
nicht 6 62, jondern 6 yag erg heißen. Des Vaters Werke 
wie Worte find es: nach diefen beiden Seiten der Selbſtdar— 
ſtellung Jeſu ftellt ſich in diefer die Gemeinſchaft Jeſu und 
des Vaters dar. Denn wenn er damit auch eine Bedingtheit 
ſeines Wirkens durch den Vater ausſagt, wie durchweg im 
Evangelium, ſo iſt er doch nicht bloß äußeres Organ des 
Vaters, ſondern der in ihm bleibende Vater iſt es, der 
die Werke thut; alſo ebenſo ein Verhältniß unbedingter Ge— 
meinſchaft. Vgl. zu 5, 19 (I, 445 f.). Um dieſer willen fol- 
len ſie num auch des Weiteren gewiß ſein. Sie fünnen e8 
aber darum, weil beider: Verhältnig ein bleibendes, nicht ein 
vorübergehendes ijt, wie etwa bei früheren Beauftragten Gottes: 
daher &v Euoi uevov (jo au de W., Mey., Lie u. U). 


V. 11. Ar diefe feine Gemeinfchaft mit dem Vater fol- 
len und Finnen fie alfo glauben. Mit Nachdruck ift mıazevere 
wiederholt. Sie follen ihm (or) d. h. jeinem Worte glau- 
ben, weil es aus jener Gottesgemeinfchaft herausgeſprochen 
iſt; oder wenigſtens wenn nicht um des Wortes. willen, jo 
doch ſchon um der Werfe willen (dıa z& Eoya avıe), auch 
abgejehen von feinem zeugenden Wort. Nicht als vermöchten 
jene abgeſehen von diefem einen rechten und völligen Glau⸗ 


ben zu wirken. Aber wer ſie recht auf ſich wirken laͤßt, dem 
werden ſie bald ſolchen Eindruck machen, daß er auch Jeſu 


Wort in Glauben aufnimmt und hiedurch nun recht glaͤubig wird. 


Mit dieſem mroredere woı erinnert Jeſus an den An⸗ 
fang: miovevere eis Tov Ieöv, xal eis Ewe nıoTeVere, ſo 
zwar, ba ß er für die dort. geforderte Zuverficht in Betreff der 
in. ihm gegebenen Heilszukunft hingewieſen hat auf ſeine blei⸗ 
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bende — mit dem Vater, an welche ſie vor Allem 
Nic, im Glauben halten follen. 


Daran reiht ſich in V. 12 24 der zweite Sat: fie fol: 
len auch deffen gewiß fein, daß er feine Gemeinschaft mit dem 
Bater in der Gemeinschaft mit ihnen betätigen wird. 






43, 34: 


V. 12. Es ift eine große Verheißung die er gibt, die 
er deßhalb mit einer jtarfen Verſicherung einleitet: wahrlich, 
wahrlich ich ſage euch. Am feinen Eoyoss hat Jeſus feine 
Gottesgemeinſchaft erwieſen; er will ſie in noch viel höherem 
Grade durch die mit ihm durch den Glauben in Gemeinſchaft 
Stehenden erweiſen. Unter dieſen Geſichtspunkt ſind die fol— 
genden BB. zu ſtellen; denn er will wieder übergehn zu &o- 
yowaı nro05 Duäs (B. 18 vgl. B. 3). Man mißverfteht deß— 
halb den Zufammenhang, wenn man diefelben nur als ‚er: 
munternde Verheißung Fünftiger Wirkſamkeit“ od. ähnl. be: 
zeichnet de W., Mey, Licke. u. U). Denn Jeſus betont 
ja im Solgenben nachdrücklich sein „Thun“. O nıorevav 
eis Ewe Sagt Jeſus; denn qui Christo de se loquenti credit, 
in Christum eredit, Beng. Diejelben, ja größere Werfe 
wird ein folcher (natürlich in Sefu Namen und Kraft) thun, 
weil Sefus zum Bater geht. Denn dzı Ey — nrogevouer 
gehört auf das engjte mit dem unmittelbar VBorhergehenden, 
mit wellove, nicht auch mit za Eoya u. |. w. (Mey.) zu: 
ſammen. Damit ijt der Gedanfe zunächſt abgeſchloſſen, jo daß 
alſo nicht ein Komma (Lchm., Tiſchd., Lee, Mey, 
Stier V, 194 u. A.) jondern ein Bunft (Ba. Er.) oder 
Kolon nad) zrogevoueı zu jegen iſt. Die Werke, welche Je— 
ſus gethan hat auf Erden, waren Erweilungen feiner Gottes— 
gemeinschaft, entjprechend dem Stadium, in welchem diejelbe 
fich befand. In ein höheres Stadium, in ein Stadium völ— 
liger Unbedingtheit ift diefelbe eingetreten mit Jeſu Erhöhung. 
Dem entjprechend wird ihre Erweifung ſeitdem fein. „Sp auch 
Bg. Er. u. Luther: „Denn durd die, Gewalt, jo ich haben 
werde zur Nechten des Baters — — will ich in euch wirken.“ 
Nicht alſo, als ob auffälligere Wunder gemeint wären, wie 
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man denn etwa (3. B. Beng) auf Akt. 5, 15. 7 6.46, id ff. 
u. ähnl. verwieſen hat. Sondern die neue Wirkſamkeit Jeſu 
iſt gemeint, welche er ausüben konnte dadurch, daß er, wieder 
in die Gottesftellung zurücdgetreten, Macht befam gegenüber 
den geiftigen Gewalten in der Völferwelt und über den Geift 
Gottes als feinen Geift. Solches neue Vermögen iſt denn 
auch fofort offenbar geworden in den Apofteln, welche ernten 
konnten, da Chriftus nur geſät. Die gefammte Thätigkeit, 
welche der Gründung, Bildung und Sammlung der Gemeinde 
Jeſu Ehrifti dient, und welche bedingt it durch, Jeſu Gottes- 
ftellung und den Geift der Wiedergeburt, iſt aljo: gemeint. 
Dahin gehören die geiftlichen Wunder nicht: minder als die 
Yeiblicyen, fjofern fie diefem Zwecke dienen. Wunderbar iſt 
das" alles gleicherweife, es fei auf dem Gebiet des Perſon—⸗ 
oder des Naturlebens, des Äußeren oder des inneren ; denn es 
ift eim Neues gewirkt durch dem neuen: Geiſt Jeſu Chriſti, 
der num gegeben ift. Ja vom geringſten Dienft im Reiche 
Gottes gilt‘ das, ſofern er ermöglicht iſt dadurch, daß der neue 
Geiſt Chrifti als ein Geift der Verklärung oder des Wunders 
die vagE, weldhe doch hiefür, weil! fin das Reich Gottes, 
eigentlich nicht taugt, in’ Dienst genommen: hat. So hat man 
denm auch in der Regel eine Verheißung des apoſtoliſchen 
Wirkens in diefen Worten gefundeitz nur daß man die Ber: 
heigung in der Negel nur oder vorzugsweife auf. die Aus- 
dehnung der apoftoliichen Thätigkeit über die Grenzen dev 
Theokratie hinaus bezug (wie Lücke, Dishy, Thol, Mey, 
Stier V, 19; wogeg. God.) und fo dann das Spezifiſche 
des weißov zu wenig hervorhob 
B. 13. Damit die Jünger aber wohl wühten, wie er 
das meine, fügt Jeſus hinzu: nicht von geößeren Werfen im 
allgemeinen ift die Rede, jondern von ſolchen, die in feinen 
Namen’ gejchehen, die durch das Gebet in feinem Namen ver: 
mittelt find. Näher erklävend it zwi. So kann man wohl 
jagen: die weilova Eoya find objektiv durch Chriſti Erhöhung, 
ſubjektiv durch das Gebet in feinem Namen bedingt. Nicht 
auf —2 ſondern auf ß öV. wov Liegt der Nach— 
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druck, wie den bieh Moment in zoöro (nomow) herausge⸗ 
hoben iſt; ebenſo im folgenden nicht auf doseo9 oder ô nu- 
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ige (Mey.), jondern auf &v ro vio. Schon daraus ergibt 


ih, wie es denn auch durch den Aufammenhang. und. durch 
die Parallelen 15, 16 und 16, 23 nicht anders nahe gelegt 
üt, daß das Gebet als an Gott gerichtet. ‚zu denken iſt, ohne 
daß aber daraus die Konjequenzen folgten, welche zu ziehen 
Lücke geneigt iſt; Konfequenzen, welche auch ſchon darum 
nicht berechtigt find, weil Jeſus von fich jagt zoüzo rromon, 
und nicht bloß vom Vater wie 16, 23. „Im meinen Na- 
men‘ ijt nicht bloß invocato meo nomine u. dgl., fondern, 


- wie Beng. erinnert hat, respieitur illud: qui eredit in me 


V. 12, oder Mey. erklärt hat, der Name Jeſu fei das: Ele- 
ment, in welchem die Gebetsthätigfeit jich bewegt. Im Nas 
men Chriſti betet, wer, indem er betet, &v Xosoza iſt und 
als Ev Xorora jeiender zu Gott betet. Darin liegt dag brei- 
fache, was man gewöhnlich unterfcheidet: fich auf Jeſum beru- 
fend, in der Gemeinschaft feiner Perſon, und in feinem Sinne 
beten (jo 3.8. Stier V, 1% f.). Das mittlere Moment 
it die Hauptſache. Die Berufung liegt aber darin, daß der 
Betende zu Gott betet, jofern er als in Chriſto dem geſchicht— 
lic) geoffenbarten feiend mit Gott in Gemeinjchaft fteht, oder 
daß er zum Bater Jeſu Chriſti betet, wie die alttejtamentlichen 
Gläubigen zum Gott Abrahams, Iſaks und Jakobs (Beng.). 
Betet er aber als in Chriſto feiender zum Vater Jeſu Chrifti, 
jo tft damit von ſelbſt gejagt, daß auch fein Gebet in Chriſto 
ift, d. h. daß jein Inhalt nicht des Betenden für fich, jondern 
Chriſti Sache ift. Vgl. Hofm. Schriftb. I, 2, 357 f. Glaube 
GB. 12) und Gebet (V. 13), darin liegt die Stärke der 
Chriſten und die Kraft ihrer Wirkſamkeit. 

Denn was auf ſolche Weiſe von Gott begehrt wird, das 
will der Sohn erhören: dieſe Bedingung hebt zodro hervor, 
Denn alles do&aleodar des Vaters ſoll ein dos. nur im 
Sohne ſein. Mio zum Bater Jeſu Ehriftt und in Chrifti 
Namen muß man von nun an fich wenden im Gebet. Und 
damit im Sohne der Vater verherrficht werde, ift der Sohn 
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3. Haupttgeit ER — und die einen 


e8 auch, welcher thut, was in feinem — begehrt wird. 
„Er zieht nun wieder auf ſich, daß er geſagt hatte, ſie gs 
diefelben Werke und größere thun‘ Luther. 


V. 14 wiederholt deßhalb nicht bloß dafjelbe Wort, a 


8 dem Glauben recht gewiß zu machen, fondern fügt auch 


dem 70700 mit Nachdrud ein &ym bei. ’Eyw hoc jam in- 
dieat gloriam, Beng. Das von &æ B zu oirnonre beige: 
fügte we aber (auch Tiſchd. VIII) ift troß der Autorität der 
Hoſchr. gewiß mit A D zu ftreichen, denn es wäre doch allzu 
wunberlich. 

Sefus bethätigt feine Gottesgemeinjchaft in der Gemein: 
ſchaft mit den Seinen erftens in der Gebetserhörung V. 12 
— 14, zweitens in ber Geiftesmittheilung V. 15—17. Daran 
jollen ſie ebenjo Gewähr wie einftweiligen Erjag für jene zu— 
fünftige Reichsgemeinſchaft haben. 


8. 15. Sollte nun aber die Rede fo äußerlich zufam- 
mengefügt fein, daß V. 15 eine neue Ermahnung brächte und 
B. 16 eine neue Berheißung daran fügte (Mey.)? Aufdas 
was V. 16 bringt, ift e8 von vornherein abgejehen. Aber 
wie. Jeſus bei der Gebetserhörung in &v zo Ordner nov 
die nothwendige Bedingung aussprechen mußte, jo iſt für die 
Geiftesmittheilung und die hierin fich bethätigende Gemein- 
ſchaft Jeſu mit den Seinen die Liebe zu Jeſu, welche fich im 
Halten feiner Gebote erweilt, die nothwendige Bedingung, 
mag man nun mit B L zmonoese im ut, (8 znonanze) 
oder mit A D imperativifch zyonoare (jo z.B. Mey., Go».) 
Iefen. Denn auch das Futurum ift im Sinne dev Bedingung 
gemeint, Wie aber dort &v zo or. m. nicht zunächſt eine 
Ermahnung an und für fih hat geben wollen, obgleich es 
eine ſolche iſt, ſo iſt es auch mit B. 15. Stier hätte deß— 
halb nicht jofort von „Unverſtand“ reden follen S. 200. 
Denn nur der LXiebe wird die Erfenntnig (V. AT) gefchenkt. 
Das znoeiv rag Evrolds, welches Jeſus zum Kennzeichen 
dev Lieb mt, iſt nicht eine neue Geſetzlichkeit. Nicht eine 
Summe einzelner Sabungen hat Jeſus gegeben, ſondern im 
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Wort heiligender Wehrheit ſich ſelbſt ausgeſprochen. Dieſes 
Wort iſt zugleich Norm des Chriſten, darum evroAn. Damit 
ift die Aufgabe der Chriften für die Zwischenzeit überhaupt 
ausgeiprochen. 


V. 16. Solcher Liebe nun ift der Geift verheißgen, wel: 


her bis zu Jeſu Wiederkehr deſſen Stelle vertreten joll. Ich 
will den Bater bitten — denn vom Vater geht er aus; 
aber durch Ehriftus ift feine Sendung vermittelt. Wenn die 
als Bitte Chriſti beim Vater bezeichnet wird, jo entfpricht dieß 
dem gejchichtlichen Verhältniß, in welchem zum Behufe des 
Heilswerkes der Sohn zum Vater fteht. "Zowrav ift auch fonft 
von Chriſto dem Vater gegenüber gebraucht: 16, 26. 17, 9. 
15. 20. Das gilt aber vom Sohn überhaupt, nicht etwa 
bloß von der menschlichen Natur Chrifti, Und er wird 
euch einen anderen Paraklet geben, daß er bei 


euch jei auf ewig. Nicht eine Kraft Chrifti bloß oder 


der Art etwas kann der Geift ſein; ſonſt Fünnte er nicht 
Ehrifti Stelle vertreten; am wenigften „der zu Geijt ver: 
Härte Chriftus” (Thol.): er ift ja ein Anderer als Chriſtus. 


Deßhalb vedet Jeſus nicht bloß neutral von ihm als - 


zo av. vis aim$eias, jondern jagt von eben diefem: Exei- 
vos vwäs dıdaksı navre DB. 26 u. ähnl. 15, 26. 16, 8. 
13. 14, „in allem dem nicht wie von einem Etwas, jondern 
wie von einem Selbjt redend“ (Hofm. Schriftb. I, 192). 
Man hat deßhalb auch immer die Perfönlichfeit des h. Geiftes 
an diefen Stellen ausgejprochen gefunden (Mey, Köſtl. 
S. 108 f. Hilgf Lehrbgr. ©: 100. Schmid bibl. Th. d 
N. T. S. A517; auch Weiß joh. Lehrbgr. ©. 285 gegen 
Bo. Cr.'s bloßen „Schein einer perſönlichen Beichreibung”). 

Hopeximvos kommt im N. T. nur bei Joh. vor, 14, 26. 
15, 26. 16,7. 1 Joh. 2, 1. Die griechiichen Exegeten 
(Orig., Chryſ., Theophyl. u. ſ. w. und ihnen folgend 
Luther, aud van Hengel) haben es aktiv im Ginn von 
ragaxinwe (LXX Hiob 16, 2) ,Tröſter“ genommen. Aber 
die Form ift paſſiviſch, alfo doch wohl auch die Bedeutung. 
Dieß wird auch gegen die Faſſung „Lehrer“ oder Zuſprecher⸗ 
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Erneſti, Hofm. Weiſſ. I, 271. Schriftb. IL, 2, 17, id 
früher) einzuwenden ſein, jo viel Anfprechendes ſonſt dieſe 








— F Bedeutung durch ihren Zuſammenhang mit dem ſonſtigen 


Gebrauch von agaxadeiv (Zuſprechen, im Sinn der Be— 
fehrung, Ermahnung u. ſ. w.) und megdainoıs 3. B. Ap.⸗ 
Geh. 9, 31 hätte, wie auch Hgſtb. anerkennt. Aber die 
paflive Wortform bildet ein zu ſchwer zu befeitigendes Hin- 
derniß. Sp find denn jeit Knapp (Ser. var. arg: p. 115 ff.) 
die Neueren faſt alle zur Haffiichen Bedeutung des Wortes: 
advocatus, Nechtsbeiftand, dann Beiftand überhaupt (jo auch 
Tert., Aug, Mel., Calv., Grot., pe, au Luther 
in der Erflärung) zurüdgefehtt. Hofmann’s Einwand, 
daß nicht die Jünger etwas zu thun gehabt, wobei Chriſtus 
ihnen nur geholfen; fondern er habe fein Werk an ihnen ges 
than (a. a. O ©. 16), trifft nicht. Denn er bat fie aller: 
dings bewahrt, jo Tange er bei ihnen war, daß Feiner von 
ihnen verloren gehe (17, 12). Nun ſoll der Geift ihnen 
fhügend und helfend zur Seite jtehen. Bol. auch Matth. 
40, 17 $ Auch erinnert Hgſtb. mit Necht, daß das «Alos 
rragdximvos den Ton auf @Adog lege und nicht auf ragd- 
xAnvos in dem Sinne, daß Ehriftus als jolcher hervorgehoben 
werden jolle, wie er ja auch vor feiner Erhöhung zum Vater, 
wo er die Seinen verfritt, niemals jo genannt wird. 

Bisher num hat Jeſus ihnen zur Seite geftanden; von 
nun an jol es an feiner Statt der Geift thun, ven auf feine 
- Bitten hin dev Bater ihnen geben wird, mit der Abficht, daß 
‘er bei ihnen bleibe, alfo ihnen nicht auch genommen werde 
wie Jeſus. ES ift eine wunderliche Meinung z.B. Hilgen- 
felds (noch Einl. ©. 713. 728), diefe Verheißung des Geiftes 
jege eine andere Vorſtellung von der Zukunft als die geläu— 
fige voraus, indem ſie an die Stelle der fichtbaren Wieder: 
kunft Ehrifti u. |. w. die Sendung des Geiftes der Wahrheit 
jeße. Ms ob nicht auch das johanneiſche Evangelium die 
ar Chriſti, und nicht auch die übrige neuteftament: 
liche Literatur die Wirkfamfeit des Geiftes Jeſu Chriſti kennte! 
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8. 17. Diefer Geift nun wird den Jüngern ein Geift 
‚ber Wahrheit: jein, der ihnen alfo jederzeit die Wahrheit 
ſelbſt, wie ſie diefelbe gerade bedürfen werden, mittheilen wird. 
Die Wahrheit aber ift Gott im Chriſto; diefen wird ev fie 
allezeit verjtehen ehren; jo wird dann auch ihr Leben und 
alle ihre Bethätigung gegen Gott richtig fein. Ahnen allein 
wird er gegeben; denn der dem Tod verfallenen Welt fehlt 
die Aufnahmsfähigkeit dafür (vgl. 1 Kor. 2, 14). Es fehlt 
ihr, indem ihr der Glaube fehlt, das Organ für das Sehen 
und aneignende Erkennen des Geiftes. Die Jünger dagegen 
erkennen ihn; denn bei ihnen bleibt er und ift er. Denn 
Zoriv wird mit B D der Lesart Zozaı (8: A L) vorzuziehen 
jeim, entjprechend dent Präjens wever Nicht als wäre ber 
Geiſt Schon gegenwärtig. ES wird nicht ausreichen das Prä- 
ſens durch das vorhergehende Yuturum does bedingt zu 
denken (Hofm. Schriftb. I, 2, 21): den dieß fteht zu ent: 
fernt. Das Präfens tft zeitlos. In der hriftlihen Gemein- 
ichaft hat der Geiſt feine Stätte (zauo’ Öuiv were), im An: 
nern des Ehriften fein Sein (Ev dulv Eoriv). 

B. 18 jagt num, welche Bedeutung das Kommen des 
Geiftes für die Jünger habe. Im Geifte kommt Chriftus, 
jelbjt zu ihnen. Ich lafjfe euch nit als Waiſen, ich 
fomme zu euch. Wie diejes Kommen Ehrifti gemeint fei, 
ift freilich unter den Auslegern fraglich. An die Auferſtehung 
Jeſu haben Chryſ. Theoph., Grot., Hilgf., Weiß Job. 
Lehrbegr. ©. 274 gedacht. Aber den nahe liegenden Eins 
wand, den fih Weiß felbjt machte, daß diefe Gemeinſchaft 
feine bleibende gewejen, haben feine Gegenbemerfungen nicht 
zu beſeitigen vermocht. Denn die ſpätere Gemeinfchaft mit 
denn Erhöhten kann um deßwillen nicht als einfache Fort 
jegung der: mit der Auferfiehung begonnenen angejehen wer— 
den, da durchweg in den Abſchiedsreden ber in Tod, Aufer— 
jtehung und Himmelfahrt ſich vollziehende Hingang zum Va— 
ter ala Ein Akt gefaßt wird, das Wiederfommen Chrifti alſo 
dieſen ganzen Vorgang zur Vorausfeßung hat. Es Fanır dem- 
nad) die Anferftehung auch nicht mit, nämlich mit dem Kom— 
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men im Geifte, gemeint fein (jo Lampe Meng PEN. B, 


Brer., Ebr., Hſtbg.), ſondern es kann nur bie Frage feim, 


vb an bie Barnfie — ſo Aug., Hofm., ich früher —, oder 
an das Kommen Chrifti im Geifte — jo faſt alle Neueren — 
zu denken ei. Das Ganze wie das Einzelne wird nur bieje 
letztere Erklärung rechtfertigen. E83 gilt von der Gemeinde 
und den Chriften das Zweifache: daß fie fern von, Ehriftus 
find (2 Kor. 5, 6) und nad ihm verlangen (Apok. 22, 17), 
und wiederum: daß er bei und unter ihnen gegenwärtig. tft 
(Matth. 28, 20) und im Wort der Verkündigung jich bes 
thätigt (Ap.-Geſch. 26, 3. Eph. 2, 17). Das Anakoluth 


zeigt an, daß B. 18 nur eine Parallele des VBorhergehenden 


it, alfo nicht ein Zweites bringt. Wenn er bier nun aber 
von. feinem eigenen Kommen vedet, jo jollen die Jünger eben 
das vom Geift Gefagte in diefem Sinn verftehen. Und zwar 
wird die Verheißung jich bald verwirklichen. 

8.19. Nur kurz noch, und die Welt ſieht mich 


nicht mehr. Zu Erı mixgov vgl. 13, 33. Die Welt wird ihn 


nicht mehr jehen, weil ſie ihn nur leiblich ſehen kann, er aber 
leiblich ihr entzogen werden wird, um ihres Unglaubens wil- 
len. Ihr aber jehet mich; denn jie haben im. Glauben 
das Organ für die innere Erfahrung Sof. Chriſti — der 
Gegenjaß fordert die. Gleichzeitigfeit des Nichtjehens für die 
Welt, des Schauens für die Gläubigen. Alſo kann es nicht 
auf die fichtbare Wiederfunft Chriſti gehen, wo ja die Welt 
ihn ſehen wird, freilich mit Schreden. Die innere Erfahrung 
aber, welche die Jünger machen, wird ein Schauen genannt, 
nach dem Sprachgebrauch des johanneifchen Evangeliums 
(vgl. z. B. 9.17), welches überhauptiden Gebrauch von 
Hewgeiv liebt. Um diefe Erfahrung zu machen muß man die 
entjprechende Empfänglichfeit dafür in der inneren Lebensbe— 
Ichaffenheit beſitzen. In diefem Sinne bringen die folgenden 
Worte: denn ich lebe und ihr werbetileben, die Bes 
gründung des Vorhergehenden. Bon feinem höheren’ Lebens: 
ſtand, ‚In welchen ev mit der Verklärung und Erhöhung ein: 
tritt (vgl. Apof. 1, 18), redet er präjentifch, jofern ihm der: 
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jelbe ſchon wie gegenwärtig vor der Seele fteht. Indem die 
Jünger mit ihm ſelbſt im Glauben Gemeinjchaft haben, ha- 
ben ſie Gemeinjchaft auch mit diefem feinem neuen Xeben. 
Hiervon redet er futurifch, nicht präfentifch, weil dieß für 
die Jünger nach ihrer ganzen inneren Beichaffenheit etwas 
ferner liegendes war als für ihn. Bon diefer ihrer Zukunft 
präfentifch zu reden würde doch zu wunderlich gewejen jein 
und den Jünger allzu befremdlich gelautet haben, Man 
darf aus dem Futurum nicht folgern, daß Inoeode (N A D 
Cnoere BL) in eine jpätere Zukunft hinausweiſt als Lo. 
Zo und Inceoge verhalten fi zu einander wie oben V. 3 
Eoxowar und rregeimboner. Das Futurum bezeichnet die 
Wirfung der im Präfens ausgedrücten neuen Thatſache (val. 
God.). Es iſt dafjelbe Xeben bei Chriſtus und den Süngern, 


° nur bei Chriftus für jein Perfon- wie Naturleben, bei den 


Jüngern nur für ihr PBerjonleben, von wo aus es ſich dann erft 
in der Zufunft auch für ihr Naturleben vollziehen wird. Das 
Prinzip diejes neuen Lebens tjt der Geiſt. Alſo kann es nicht 
bereits mit der Auferjtehung beginnend gedacht werden: denn 
mit dieſer haben fie noch nicht den Geift als Macht bes neuen 
Lebens empfangen. Die „Erfenntnig des Auferftandenen‘ 
aber, welche Weiß (Joh. Lehrbgr. ©. 70) geltend macht, 
kann nicht der Anfang eines neuen Lebens heißen. Auch ift 


die wahre Erfenntniß nicht der Grund, fondern die Folge des 


neuen Lebens. ‚Denn jo, und nicht umgekehrt, iſt augen- 
jcheinfich das Verhältnig des Folgenden zum VBorhergehenden. 

B. 20. An jenem Tage werdet ihr erkennen, daß 
ich in meinem Vater und ihr in mir und ih in end). 
Wenn auch die Auferftehung den Jüngern einen Fortſchritt 
in der Erkenntniß brachte, wie Thomas zeigt (20, 28), jo 
doch nicht diefe Erfenntniß, von der hier die Rede iſt (geg. 
Beng., Hgſtb.). Denn die Gemeinschaft Chriſti mit den 
Seinen ift durch den Geiſt dev Einwohnung bedingt, aljo 
durch Pfingſten. Eben deghalb wird nicht an die Paruſie 
gedacht werben können (jo ich früher), da dieſe die gejchicht- 
liche Vollendung des Reiches Gottes, aber nicht die innerliche 
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Gemeinſchaft als etwas Neues bringt. Aber daraus folgt 
nicht, daß wir unter jenem Tage einen Tag im eigentlichen 
Sinn, ſomit den Pfingſttag als ſolchen zu verſtehen haben 
(3. B. Mey.). Es kann ebenſo gut die mit Pfingſten be— 
ginnende Zeit des Geiſtes ſein. Und nach der johanneiſchen 
Geſchichtsdarſtellung, welche weniger die äußere geſchichtliche 
Thatſache als ſolche, als vielmehr das Weſen derſelben ins 
Auge faßt, wird dieſe Auffaſſung die näherliegende ſein. Die 
Zeit des Geiſtes iſt die Zeit einer neuen höheren Erkennt— 
niß. Der Gegenſtand derſelben iſt ſowohl die Gemeinſchaft 
Chriſti mit dem Vater als die zwiſchen ihm und ihnen. Denn 
für beide iſt die Vermittlung der Geiſt, den ſie eben dann 
befigen. Das ift die höchfte Erkenntniß Chrifti, fein Verhält- 
niß zum Bater zu erfennen (vgl. zu 10, 38); und das Höchite 
was vom Chriften gilt it, daß das Verhältnig von Vater 
und Sohn jeine Analogie hat in dem Berhältnig der Ge: 
meinſchaft zwifchen Chriftus und dem Gläubigen. Die Idee 
der xoıwwvle beherricht das hohepriefterlihe Gebet und Liegt 
dem 1. Sohannesbrief zu Grunde, 

8. 21. Dieje Gemeinschaft, da fie Liebesgemeinschaft ift, 
hat zur Vorausſetzung die fittliche Bedingung des Liebesge- 
horfams gegen die ftttliche Forderung Chrifti. Wer meine 
Gebote hat und Hält fie, der tft es, der mich Liebt. 
Wer aber mich liebt, wird geliebt werden von mei 
nen DBater, und ih werde ihn lieben und werde 
mi ihm Fundgeben. Bel. ©. 15. Das Wort Chriftt, 
wie e8 Norm für das Verhalten des Chriften ift (Evzodei) 
zu haben ift das erſte, zu Halten das zweite. "Exem iſt 
nicht bloß ein habere in memoria im Unterjchied von ser- 
vare in vita (Aug., de W.), fondern innerlicher Beſitz, wel 
her das Wiffen und Aufgenommenhaben vorausfeht (Mey.), 
tnoedv aber bezeichnet nicht ein innerliches Bewahren im Her— 
zen (jo Stier V, 214), was weder einen Unterſchied von 
Eye ergäbe, noch dem fonjtigen Sprachgebrauch entipräche, 
ſondern die thatjächliche Beobachtung im Gehorfam des Le- 
Jens, worin ſich die Liebe zu Ehriftus beweift: Zxreivoc Zazev 
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mit Nachdruck 4 gemäß dem johanneiſchen Gebrauch von 
Exelvog (vgl. Mein Urſprung u. ſ. w. ©. 143). In dem 
dyanav we faht Jeſus das geſammte chriſtliche Verhalten 
zufammen, wie auch alles Verhalten Gottes und Chrifti gegen 
die Menjchen in der ayarın zufammengefaßt ift. Denn jene 
Liebe wird erwidert von der Liebe Gottes und Chriſti. Chriftus 
verſchwindet nicht in.Gott, ſondern in „ich werde ihn lieben“ 
tritt er jelbftändig hervor. Es ſoll auf Grund der Liebe 
Gottes zu einem perjönlichen Liebesverhältnig Chrifti mit einem 
ſolchen kommen. Und dieje Liebe Chriſti äußert fi in der 
innern Offenbarung. Denn nit an die Parufie ift zu 
denfen, jondern an die innerliche Kundgebung Ehrifti an die 
gottliebende Seele; denn es handelt fich um ein Verhältniß zu 
den Einzelnen. In diefer innern Erfahrung joll der Chriſt 
jeine Seligfeit und feinen höchſten Lohn jehen. Man bat an 
Exod. 33, 43 erinnert (3. B. Beng.): ed odv evgnxa yagıv 


* 
Evavriov 00V, Ewpavıoov wor GEeavrov. Das wird ſich hier * 


in viel eigentlicherer, weil innerlicherer Weije verwirklichen. 
B. 22. Judas (Thaddäus oder Xebbäus) weiß Jeſu 
Wort nicht mit der altteftamentlichen Verheißung in Einklang 
zu dringen, welche eine Dffenbarung Jehova's an alle Welt 
in Ausficht ftellt, während fie Jeſus auf die Seinen beſchränkt 
zu haben jchien. So fragt er denn, wodurch diefe Modifika— 
tion herbeigeführt worden. Er hatte nicht verftanden, daß 


Jeſus nicht von der jchlieglichen Herrlichfeitsoffenbarung, jons 


dern von der fittlich bedingten innerlihen Kundgebung im 
Geiſte rede. Die Gedanken der Jünger eilten immer auf das 
jchlieglihe Ende und fonnten fich nur ſchwer darein finden, 
daß zunächit eine Zeit des Geiftes kommen folle, mit welcher 
das Ende nur erjt beginne. Denn die altteftamentliche Weiſ— 
jagung hatte beides in Eins zufammengenommen. Damit 
verneint Jeſus oder das johanneifche Evangelium nicht das 
„Wiedererſcheinen Ehrifti vor aller Welt” (jo Hilgf. Einl. 
©. 728), jondern er ftellt e8 nur zurüc gegen das hier aus— 
jchließlich Hervorgehobene Nächte: die fittlich bedingte innere 
perjönliche Gemeinſchaft. N; 
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B. 23. Seiner Gewohnheit nach gibt Jeſus feinen Auf- 
ihluß über jenes Problem, fondern wiederholt nachdrücklich 
jein Wort. In der Betonung der fittlihen Bedingung Liegt . 
indireft die Antwort auf die Frage: Da die Welt dieje Be: 
dingung nicht Leiftet, kann ihr auch die ſelige Gemeinfchaft 
nicht zu Theil werden: und wir werden zu ihm Eommen 
und Wohnung bei ihm mahhen. Es ift nicht die Äußere 
Mojeftätsoffenbarung, ſondern die innere Gnadenoffenbarung. 
Was einft der Gemeinde zu Theil werden wird (Apof. 21, 3), 
das ſoll jegt fehon im Geift an den Einzelnen Wahrheit 
werden. Der Einzelne wird zum Tempel, worin Gottes Gna- 
dengegenwart wohnt. Das alttejtamentlihe Wohnen Gottes 
unter feinem Volk (Exod. 5, 8. 29, 45. Levit. 26, 11 F. 
& 37, 27) hat zunächſt ihr Ziel in Chriſto gefunden (1, 14 
Eornvooev 1. |. w.); von da aus verwirklicht es ſich in ben 
Gläubigen, um jein Ziel in der Gemeinde und ihrer zufünfti- 

— gen Vollendung der Gottesgemeinſchaft zu finden. „Wir“, 
der Vater und Sohn im Geiſte, „werden zu ihm formen — 
———— auf ihrem Wandergang vom Himmel aus über die 
Erde hin kehren fie ein unter einem ſolchen Dach und neh— 
men bier Herberge. IZomoöusde im Med. — ſo BL, 
gegen zroıgoouev AEG u. f. w. —: wir werden uns mas 
hen. Don jeher hat man hierin die unio mystiea gefunden, 
über welche Hollaz: unio mystica est conjunctio spiritualis 
Dei triunius cum homine justificato, qua in hoc velut con- 
secrato templo praesentia speciali eaque substantiali ha- 
bitat et gratioso influxu in eodem operatur. 

B. 24. Im Gegenjaß dazu: wer ihn nicht liebt und fo 
denn auch jein Wort nicht Hält, dem wird ſolche Offenbarung 
und Gemeinjchaft nicht. zu Theil werden. Diefe Schlußfol— 
gerung iſt zwar nicht direkt ausgefprochen, ergibt fich aber 
theils aus dem Gegenfaß, in welchem B. 24 zu ©. 23 fteht, 
theils daraus, daß das Wort Jeſu als Wort des Vaters be: 
tont. wird. Alſo wer, indem er Jeſum nicht Tiebt, damit auch 
dieß Wort mißachtet, welches des Vaters Wort ift, von dem 
fann dann auch nicht gelten, daß ihn der Vater lieben und 
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* ihm oongihoige * — zu wel: wer⸗ 
den wird. 

Damit iſt Jeſus * Shluß — Er * den 
Jüngern gejagt, was er vor — en ihnen au in 
gen hatte: | 
Ve25 Taöre eye rag’ vun — geht im 
Hinblicke auf die; weiteren Belehrungen des an feine Stelle 
tretenden Paraklet (Mey., de Wi, Lüde u. A), jondern 
im Hinblick auf fein: Abjcheiden find dieſe Worte geſprochen. 
Denwinicht auf. reüre Liegt der Nachdruck, ſo daß es etwa 
im Gegenjaße zu seinem wide der (B. 6 didakeıi mavee) 
geſprochen zu denken wäre, jondernaufizzag’ öuiv wermv: 
Weil er noch bei ihnen. iſt, jo, hat er ihnen gejagt, was er 
Ben jeßt jagen mußte, da er nun bald fcheidet: * 

V. 26. Was ihnen aber: davon unverſtändlich eehlichen 
* ‚oder ihnen noch entſchwinden ſollte, das wird der Para- 
klet jie Alles lehren und erinnert Denniev rhicvömdn 
&örod wirdier vom Vater gefandt. Vom Senden, nicht vom 
Erbitten des Geiſtes, weder von Seiten der Gläubigen (Lete.), 
noch auch Jeſu (de Wi, Ebr.,,G od.) iſt dieß geſagt. Den 
Namen Jeſu hat Gott im Auge, wenn er den Geiſt ſendet: 
alſo der Offenbarung und Verherrlichung Jeſu dient der Geiſt 
Mey.) Es iſt wie Jeſus von ſich jagt 5, 43, er ſei ge— 
kommen im Namen des Vaters (Stier V, 223). Wie alſo 
Vater und Sohn ſich zu einander verhalten in der Sendung 
Jeſu, ſo Sohn und Geiſt in deſſen Sendung (vgl, Gal. 4, 
4. 6). Als co nmveüue To &yıov bezeichnet hier Jeſus den 
Geiſt, mit dem von da an feſtſtehenden Terminus: denn er 
ſoll Leben wie Stellung derer, die Chriſti ſind in der Welt, 
dieſer entnehmen und Gotte zueignen. Die Grundlage ſeiner 
Thätigkeit iſt das Wort Jeſu. Denn wenn auch ..& eimov 
Öpiv. nicht zu edcize⸗, ſondern wie es das; logiſche Verhält— 
niß der Begriffe fordert/ nur zu oͤrouvnoee zu beziehen iſt 
(geg. Grot. Calv. u. W.), ſo gilt doch was beim Zweiten 
ausdrücklich geſagt iſt der Sache nach auch für das Erſte. 
Er wirdeuch Alles lehren, wie 16, 135 er wird euch in 
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alle Wahrheit leiten. Zwar hat Jefus seinen Jüngern den 
ganzen Rath Gottes gejagt (15, 15. 17, 6), aber noch nicht 
in allſeitiger Entfaltung. der Wahrheit. «Den in die, Herzen 
der Jünger: gelegten Samen der Erfenntnig zu voller Ent- 
‚Faltung zu bringen, war Aufgabe des Geiſtes. Damit ſie 
aber nicht dächten, daß dieß neue, mit dem Empfangenem nicht 
zufammenhängende bejondere Aufſchlüſſe jeien , fügt Jeſus 
hinzu: er wird euch erinnern alles deſſen, das ich 
euch geſagt habe. Damit bindet er das Geſchäft des 
Geiſtes an ſein Wort. Es verhält ſich alſo das, Zweite zum 
Erſten nicht wie das Beſondere zum Allgemeinen (ſo Mey.), 
ſondern wie die Art und Weiſe zur Sache ſelbſt. Es ſind 
alſo nicht verſchiedene Objekte gemeint, beim Lehren etwa das 
noch nicht Geſagte weil zu Schwere, beim Erinnern das wie: 
der Vergeſſene (ſo z. B. Theophyl!) ſondern es iſt daſſelbe 
Objekt, und es ſind auch nicht zwei verſchiedene Thätigkeiten, 
ſondern im Grunde dieſelbe(Lcke.): das Erſte vollzieht und 
vermittelt ſich durch das Ziveite, Jeſus will ſein Wort für 
alle Zeiten zum Grund aller Erkenntniß der Wahrheit gelegt 
haben; die Sendung | des Geiſtes dient demſelben nur. Zu 
dieſem Behufe aber wird dieſer Geiſt von ſeiner Sendung an 
bleibend bei der Gemeinde Jeſu fein. Damit iſt alſo ein an— 
deres Verhaͤltniß gegeben und bezeichnet, als wenn im. ASt 
der Geiſt ab und zu die Propheten überkam, um fie dieß oder 
jenes zu lehren oder überhaupt um dieß oder jenes zu wirken. 
B. 27. Um dieſes bleibenden Geiſtesbeſitzes willen. kann 
er mit dem Segen von den Seinen ſcheiden: Frieden laſſe 
ih euch, meinen Frieden gebe ich euchz nicht wie 
die Welt gibt/ gebe ich eu." Das ſind Letzeworte als de 
der da will hinwegſcheiden und gute Nacht oder den Segen 
gibt“, Luther. Der Friede, dem Jeſus den Seinen nicht bloß 
wünſcht, wie man wohl fonft, ſpeziell in Iſrael (095 orbw) 
mit dieſem Wunſche von einander Abſchied nahm, ſondern zu⸗ 
rückläßt und erteilt, iſt nicht bloß „Seelenruhe““ (de Wi), 
aber auch nicht überhaupt Heil“ (Mey.Ecke.) Wohl⸗ 
ergehn“ deutet es Luther; „das Wohlbefinden eines mit Gott 
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geeinigten Gemüths”, Kling (St. u. Kıit. 1836, 3 ©. 686). 
Nicht eine Empfindung zunächft, ſondern ein Zuftand ift eionvn; 
ein Zujtand aber, der allerdings dann auch empfunden wird. 
Zunächſt bedeutet es den Zuftand, in welchem das Verhältnig 
des Widerſtreits in das des Einklangs gewandelt iſt (pax 
reconeiliationis, Beng.). Im Einklang aber. mit Gott zu 
jtehen it des Menjchen Wohlfein. Dieß ift die Hoffnung 
Iſraels geweſen (Pſ. 29, 11. Jeſ. 53, 5), die in Jeſu dem 
Sohne Gottes für uns ſich erfüllt Hat. Deſſen jollen fich die 
Sünger getröften beim Widerſtreit der Welt. Frieden läßt er 
zurück (aypkmuı) da er jcheidet, als jein Erbgut für die Sei- 
nen, über das er verfügt (didow), daher: „meinen Frieden‘. 
Nicht als wäre zu unterjcheiden zwifchen dem Frieden über- 
haupt, den er zurückläßt, und feinem Frieden fpeziell (pax 
filialis Beng.), welchen er den Seinen erſt gibt (Beng., 
Lpe. ©. 183, Stier V, 230); vielmehr iſt «8 ein und daſ— 
jelbe ;. das zweite Wort bejtimmt das erſtere nur näher, wel- 
ches ſich abfichtlich allgemein Hält, um ſich an den gewöhnli- 
hen Segenswunſch mehr anzujchliegen. Auch Er will nicht 
ohne einen jolchen Segen jehließen; aber. wie ganz anders ift 
e8 bei ihm! 

Sein Geben ift nicht wie das der Welt. Der Unterjchied 
bezieht fi) nicht auf die Gegenftände des Gebens (Mey.: das 
Geben der Welt „verleiht Schäße, Luſt, Ehre u. dgl., ift da— 
ber unbefriedigend‘), jondern wie aus xasws erjichtlich tft, 
auf die Art und Weife des Gebens, Sein Geben ift ein 
reales, das der. Welt ein eitles, Jcheinbares. Nicht Sache und 
leeres Wort ftehen einandergegenüber (Kling, Stier, God. 
„ohmmächtiger Wunſch“), jondern die Wahrheit und dev trüg- 
liche Schein des Friedens (was vom vorhergehenden allerdings 
verschieden und nicht bloß haarſpaltend ift, geg. Stier V, 231 
Anm.). Wenn Chriftus Friede gibt, jo gibt er ihn in Wahr- 
heit, weil in der Con der Gottesgemeinjchaft; wenn die Welt, 
dann nur in trüglidem Schein, weil in Gütern, diejer dem 
Tod verfallenen Welt. (ähnl, de W., Lee.). ' Ein zur Be: 
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friedigung gebrachtes Dafein tft es Baer nur dort wirk⸗ 
lich, hier ſcheinbar. 

V. 28. Weil er ihnen ein ſolches Daſein als Angeld des 
zukuͤnftigen zurücklaͤßt, jo ſollen fie ſich nicht in Unruhe und 
Schrecken ſetzen laſſen durch ſeinen Abſchied. Das Aſyndeton 
(ur Taoaco.) it Ausdruck der bewegten Empfindung. Mit 
diefer Aufforderung kommt Jeſus auf das zurück, wovon er 
ausgegangen V. 1. Denn daß an jeinen Abſchied Hiebet zu 
denfen, zeigt V. 28. Nicht erſchrocken follen fie fein über ſein 
ort vom Fortgehen und Wiederfommen — dieß zweite ift 
Hinzugefügt nicht als Beruhigung, was es an fich für die 
Sünger hätte jein können, fondern nım als Wiederholung des 
Themas der Nede —, fondern vlelmehr u darüber freuen, 
daß er zum Väter geht; genauer: En@ggre &v ihr hättet euch 
gefreut. Ei nyanäre we: aljo um feinet=, nicht zunächit um 
ihretwillen hätten jie fich freuen follen. Wenn ihnen, ſo wie 
es fein jollte, vor Allem an ihm gelegen wäre, jo würden fie 
vor Allem begehren, daß er ſelbſt zu jeiner Vollendung komme, 
bevor fie für ſich wünfchen, feine perfönliche Gemeinschaft nicht 
miffen zu müffen. Diefes Wort &2 Nyanäre we verbietet, dem 
Intereſſe für Ehrifti Perſon (Mey.), welches Jeſus hier von 
feinen Süngern fordert, das Intereſſe für fein Werf oder vol- 
lends für fie jelbft zu Jubftituiren, wie die thun, welche die 
‚ Grundangabe der Freude, die im Worte dzs 6 narno wellov 
wov Eoriv ausgedruckt ift, von dem höheren Schutze erklären, 
welchen nach Jeſu Weggang der mächtigere Vater ihnen ge— 
währen werde (Lcke., de W.). Lücke bemerkt zwar, da die 
Sünger ihretwegen betrübt und furchtſam waren, jo müſſe 
auch Exagmre av ſich auf fte beziehen. Aber ei nyanüre we 
ift für den Eregeten zwingend. 

Nun freilich jagt Jeſus nicht de⸗ 6 naung weltav mov 
goriv, um zu fagen: ich bin vom Vater ausgegangen, alfo iſt 
meine Sehnfucht nur geftillt, wenn ich zu ihm zurüuͤckgekehrt 
fein werde (Olsh.). Hätte Jeſus das fagen wollen, jo Hätte 
er es gefagt. Es fragt fi was westo» fagen will. Bon 
allen Stellen unſeres Evangeliums, in denen weitwv vor 
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kommt — jei es von Werken wie 1,51. 5, 20. 14, 12, oder 
von Berfonen, die mit einander verglichen werden wie 8, 53, 
13, 16. 4, 42 — gehört vor Allem 10, 29 hieher. Der Va— 
ter heißt dort größer als alle, jofern er der weltüberwaltende, 
weltmächtige ift. Inſofern beißt er auch hier, größer als, Se: 
jus, jofern diefer zwar ‚beim Vater war, aber von ihm ausge- 
gangen und. in das innerweltliche ſarkiſche Daſein eingetreten 
iſt, damit alſo ſich unter den Vater geſtellt hat. Nicht auf 
das Verhältnig des Gezeugten zum ‚Ungezeugten. alſo (jo die 
KVV., vgl. Suiceri thesaur. ecel. II, 1368. Petav. de trin, 
I, 2. Aehnlich Olsh.) geht dieß Wort von ber weilovdzng 
de8 Vaters; denn nicht von bleibenden, jondern. von geſchicht— 
lichen Berhältnifien it hier. die Rede. Auf it auch nicht etwa 
„Die Unterordnung des Sohns unter den Vater“ damit ge- 
lehrt (God., Liebner von einer ewigen, xevwaıg innerhalb 
der Zrinität, Chriſtol. I, 150 ff.). Aber es beſchränkt ſich 
auch nicht auf: die. menschliche Natur in. ihrem Unterfchied von 
der. göttlichen (3. B. 3. Gerhard); denn Jeſus redet nicht 
bloß von einer einzelnen Seite, jondern von feiner ganzen em— 
pirifchen Berjönlichkeit (Hgitb.). Vielmehr, es ijt der.-status 
praesens des Sohns. verglichen mit der göttlichen Weltjtellung 
des Vaters (jo 3. B. Calvin). Das hat zur Vorausſetzung 
die wejentliche Gottheit de8 Sohns; denn von. einem bloßen 
Menſchen ſo zu reden. hätte feinen Sinn (Brer., Hilgf., 
Weiß joh. Lehrbgr. ©. 222. Stier V, 234. God. u..4.). 
Daß er nun zu dem Vater geht, ſoll für die Jünger darum 
Anlaß der. Freude fein. Denn, es. ift feine Erhöhung; aber 
nicht durch den größeren Vater (Weizſäcker Jahrb. f. d. 
Theol. 1857 ©. 170. Beyſchl. Chriſtol. d. N. T. S. 405) 
— denn was ſollte in dieſem Zuſammenhang die „Größe“ 
des Vaters? — ſondern zu ihm, jo daß er demnach zur vol- 
len Gemeinſchaft mit ihm zurückgekehrt — nicht zur perſönli— 
hen; denn in dieſer ftand er jetzt ſchon; ſondern zur Gemein- 
ſchaft jener Weltitellung des Vaters; jo daß er dann wieber 
im vollen Sinne: Ieöc ze) xugrog: auch dem. wirklichen Da- 
fein und der Stellung nach. iſt. Davon it das beatior 
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Bengels nur erft eine Konſequenz und nicht das zunächit 
Gemeinte. Seine Machtftellung dient aber feinem Berufe, 
denn feine Perſon ift nicht von demjelben losgelöſt zu denken, 
alſo auch das perfünliche Antereffe nicht von dem Berufgin- 
teveffe. An diefem Sinne betont denn Mey. die weit größere 
Macht und Wirkfamfeit für feine Zwecke allerdings mit Recht. 
Aber fie ift eben die Folge feiner zunächit gemeinten Erhöhung 
zur Weltftellung des Vaters. Ob der Vater nicht auch größer 
fei als der Erhöhte — was Mey. gegen dieſe Erklärung ein- 
wendete — gehört nicht hieher. Denn wenn dieß auch ift, jo: 
fern die Weltſtellung Chrifti des Erhöhten nur eben Gemein— 
haft der Weltftellung des Vaters ift und dem Heilsrath des 
Baters dient, fo ift e8 doch volle Gemeinjhaft — und darin 
gleicht fich der hier mit werCo» gemeinte Unterſchied aus. 
So denn auch Luther (49, 246): „Nun fieheft du, daß all 
bie nicht davon gehandelt und geredt wird wie Chrijtus Gott 
oder Menſch oder was jeine Natur und Wefen jet, vb er dem: 
jelben nach größer oder kleiner fei, denn der Vater; ſondern 
davon fagt er, daß fie nicht erſchrecken follen — und jet 
diefe Worte zur Urfach: denn er gehe zum Vater. — Nun 
heißt's ja nicht, von dem Vater geboren fein, fondern es heißt, 
des Vaters Reich einnehmen, darin er dem Vater gleich wird und 
in derjelben Majeftät erfannt und geehrt. Darım gehe ich 
dahin, jpricht er, da ich größer fein werde denn ich jeßt bin; 
nämlich zum Vater —, und es tjt befier, daß ich aus der 
Kleinheit und Schwachheit — trete in die Gewalt und Herr: 
haft, darin der Vater iſt.“ Vgl. auch 49, 244. 247. 

Alſo in die volle Gottesftellung kehrt Chriſtus zurück: 
darüber jollen die Jünger jich freuen. Daß dieß au ihnen 
zu Gute fommen werde, verftand ſich dann won felbft. 

Friede (V. 27) und Freude (B. 28), beides im heil. Geift 
(2. 26), will ihnen fein Hingang bedeuten und wirken: fol 
ches Hat es mit demſelben auf ſich, fo follen fie ihn beur— 
teilen. 

V. 29. Zu diefem Behufe hat er feinen Hingang ihnen 
vorher jagen wollen, damit, wenn er fie nun verläßt, dieß 
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nicht zur Irrung, fondern zur dorderung „Ihres "Glaubens 
diene. Trrosedonte abfolut, wie 18, 19: dtı 0 eier. Artig 
Mey.: „damit ihr es glanbet“, nie: daß ich zu ‚Vater 
gegangen’ Bin — gegen ben ſpezifiſchen Gebrauch von morer⸗ 
ey bei Johannes und bie re tg des Wortes‘ ec 
ſchwächend. 

8:30. &0 ee er nod) fie belehren Bolten, 
weil die Zeit, da er noch mit ihnen reden kann, zu Ende 
geht. "Einiges wird er ihnen wohl noch jagen; aber wie viel, 
weißer nicht, "weil er nicht weiß, in wie weit ihm der Feind 
dazu noch Raum geben wird: 'Zoyeraı yao 6 Tod xoowev 
&oxwy. Denn in den Feinden, welche er’ kommen weiß, weiß 
er den Argen (dgl. Hofm. Schriftb. I’S. 448). Der Evan- 
gelift liebt Alles in der geſchichtlichen Erſcheinümg auf die 
letzten Prinzipien zurückzuführen; fo ſieht er denn in dem Ge- 
genfage Jeſu und der Juden, welcher fein Evangelium be— 
herricht, den Konflikt Jeſu mit dem Satan (vgl. born I, 61f.). 
Dieß aber nur darım, weil auch Jeſus alles ſein Thun unter 
diejen Geſichtspunkt geftelft Hat; nicht ser im 4. Evangelium, 
ſendern auch bei den andern. 

Er nennt ihn Hkoxuv Tod x0owov: denn ſofern Die 
Welt gottentfremdet ift, iſt fie fein Herrichaftsgebiet. Denn 
er waltet in allem dem, was wider Gott ift, in Sünde und 
Tod. Beidem "aber tft die Welt verfallen,’ fontit ihm. Da 
nun aber Chriftt Sendung die Abficht Hatte, die Welt von 
beidem zu erköfen, ſo tft es der &oywv Tod xoonov, der dem 
Vollzug dieſer Abſicht entgegentritt, für feine Herrſchaft ſtrei⸗ 
tend. Aber es gilt auch? zu) Ev '2uol odx Eysı oddev. Der 
Gegenſatz, welchen 'xed einführt (vgl. I, 41) Liegt nicht in 
zad (geg! God. Stier V, 238), fondern im’ Verhältniß der 
Gedanken ſelbſt. Jeſus iſt zwar in der Welt, alfo im Herr- 
ichaftsgebiet des Argen; aber nicht won der Welt; alfo ift an 
Jeſu nichts, woran fich der Arge halten Könnte; er Hat nichts 
an ihm, was er fein, ihm zugehörig nennen, Worauf er und 
von wo aus er auf Jeſus Anspruch machen könnte (Thol., 
Hof. a. a. O., Luther: Fkein Recht noch Schuld‘). Dieß iſt 
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die, einfachſte Erklärung, dieſes Worts. Alſo braucht, weder 
Eysır „vermögen‘ zu heißen, ſo daß etwa, noch) ein zwoseiv, zu 
ergänzen, wäre (Leke.), noch iſt Gewalt oder Herrſchaft (Mey, 
de,.W,), ‚oder, auch Recht und Macht (Beng. Lpe) zu er⸗ 
gänzen; noch iſt an die Sündloſigkeit Jeſu zu denken ru, 
Olsh., Stier). Dieje bildet nur bie Borausfegung.- ı Böen 
B. 31. Nicht alfo weil: etwa der Teufel etwas am Sefu 
anfprechen dürfte, geht ‚er. ihn an und läßt ſich Jeſus von ihm 
anfeinden, ſondern damit ‚die Welt darin, die Liebe, und den 
Gehorſam Jeſu inne werde, ‚gibt dieſer ſich ihm ‚hin. Dieſes 
letzte ‚ig Jeſus in Form der, ‚Aufforderung. aus: &yel- 

esds, armen, Evrsüdev, nämlich. der Anfeindung- des. Argen 
entgegen. + Denn ı&yeig; u ſ. w. iſt nicht ein ſelbſtſtändiger 
Satz, jo daß hinter ou ein- Punkt, zu ſetzen wäre (Beng., 
Tifchd,),; Denn ‚entweder, müßte, man nad.aAde ſuppliren: 
„ich ‚exleide ‚das‘, ‚was im Vorhergehenden nicht direkt ſteht; 
oder der Nachſatz wäre oü700 moi, in welchem Falle aber 
iva und xceycoc in ungehöriger und künſtlicher Weiſe parallel 
geſetzt wären, und beidemale die ‚eigentliche Kraft, wie Abrun⸗ 
dung der Rede verloren ginge. So mit freiem Willen gab 
ſich alſo Jeſus dem in die Hand, der doch nichts an ihm hatte. 
Aber die Welt ſoll daxaus erkennen, daß er ſeinen Vater liebt 
und deſſen Wille ſeine Speiſe iſt. Er ‚will glſo der Welt zur 
heilbringenden Erkenntniß verhelfen, ut mundus desinat mun- 
dus esse et, patris in me beneplacitum agnoscat salutariter, 
Beng. „Rum iſt ‚die, Zeit des. Abichieds‘ ;, mit, dieſem Ge: 
danken hat. die Rede 13, 31, begonnen; jo. schließt ſie mit: in- 
nerer Nothwendigkeit mit, &y..ay., Evzs,, Erinnern diefe Worte 
an Matth. 26, 46. ME. 14, 42, ſo iſt das weder gegen 
(BaurS.236, Strauß, Scholte, Holtzmann in Hilgf. 
Ztſchr. 41869 ©. 174 u. W;), noch für, das 4 Ev. (Bleek 
Beitr, S. 238), zu. benutzen. „Die johanneiſchen Worte, und 
die, in Gethſemane geſprochenen ſynoptiſchen haben nichts mit 
einander zu thun“ (Medy.).. Br 
Damit, endigt der, Schluß J Abſchiedsrede. Hogsvouaı 

it ihr, Ausgangspunft, nahıw Eoxopae, ihr Troſt, der ver: 


Kap. 15. Die Ermahnung zur Liebesgemeinſchaft. 14, 31. 345 


heißene Baraklet deſſen Gewähr, muozevers dag Thema— Da- 
mit hat Jeſus zunächit das Nöthige gejagt. Die Folgerungen 
für die Zwiſchenzeit konnten ſich die. Jünger von hier aus 
jelber ziehen, Er ift mit den, Süngern- aufgeſtanden. Aber 
da, ev. num ‚fortgehen joll, hält ihm feine Liebe noch zurück, es 
drängt ihn den Jüngern noch zu jagen, was ihnen dient für 
die. Zeit, bis zu jeiner Wiederkunft. Denn dadurch unter: 
ſcheidet ſich die nächſte Rede re 15 und. 16) Den der. bis⸗ 
Bergstr grundlegenden. -- 

» Dem. liegt die nn zu Grunde, daß bie —— 
Reden noch im Zimmer gehalten worden ſind (ſo auch die 
Meiften). Hiefür iſt das hohenprieſterliche Gebet Beweis ge— 
nug, welches unterwegs (Kuth. Lpe., Lange L. J, God.) 
unmöglich kann geſprochen worden ſein. Wenn aber Ebr. 
Wiſſenſchaftl. Krit. S. 651 (auch Hgſtb. u: God.) Kap. 15 
u..16 auf den Weg, Kap. 17 aber an den Oelberg verlegt 
(God. beim. Mebergang über. den Kidron), ſo iſt dagegen ei: 
zumenden, daß Kap. 18 fortfährt: sadra einov- 6 I. EENA- 
EV adv vols nadnrais avrod. regav To xeuddöov Toü 
Kedowv u. ſ. w. Und nicht, den. Aufbruch. meldet 14, 31 
(Ebr. u. Godeh, jondern die Aufforderung dazu.) Der Evan- 
geliſt würde die Veränderung der Szene angedeutet haben. 
Eyelgeo9Ie, aywwev: hatte er geſchloſſen. Alſo aufgejtanden 
find «die, Jünger und haben ſich zum Fortgehen angejchidt: 
da. hielt ‚fie. eine neue Rede Jeſu noch zurück. Es iſt aljo 
weder die „Szenerie“ vergejjen über den Reden «Lıfe. ©. 625), 
noch), ‚der. hiſtoriſche Faden vom Evangeliften- hier, wie ander- 
wärts nicht ſicher feſtgehalten (de W.) und ein hiatus zwi— 
ſchen Kap. 14 u. 15 (derſ.), noch vollends vom ungeſchickten 
Redaktor san den Schluß ‚eines: Aufjfabes des Apoſtels mit 
Kap. 15. ein anderer angefügt, für: den jener. feine, Berbin- 
dung zu finden wußte (Weiſſe IL.©. 283). 


15, 1-27. Die Ermahnung, zur Pflege der Lie: 
besgemeinfhaft mit Jeſus und untereinander im 
Gegenſatze zur Welt. 
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B. 1-11: Das Verhaltniß zu Iefus Bl. 1 Bu 
deim schönen Gleichniß, mit dem Jefus beginnt, iſt er weder 
durch die Weinberge unterwegs, Noch durch den goldnen Wein 
fto am Tempel veranlaft, da er im Zimmer tft. dag man 
aber von diefem aus die Ausfiht auf jene (Storr) oder die— 
fen (2 pe.) gehabt habe, ift um fo’ willfürlicher, als Jeſus ſich 
gegen die Thüre gewandt hat und zu feinen Jüngern redet. 
Einen in das Zimmer hereinvagenden Weinftock zu vermuthen 
(Knapp, Thol.), iſt nicht minder willfürlich. Daß aber 
der Evangelift die Nede an den unrechten Ort geſtellt habe 
(de W.), follte man nicht ſo leichthin jagen. Lücke und 
Bg. Er. haben auf allen Anlaß verzichtet. "Wer ganz ohne 
äußere Veranlafjung find jolche Gleichniffe wohl nicht gejpro- 
hen (mit Thol. gegen Stier V, 241). Daß es durch ‚ven 
Blick auf den Weinkelch“ veranlaßt ſei (Mey, Beil.) iſt 
unwahrjcheinlich ; denn das Gleichniß redet nicht vom Wein, 
‚ jondern vom Weinjtod. Am nächftliegenden iſt es von der 
ganzen Situation auszugehen; ‚wie Stier ©. 240 f., vhne 
die aber weiter zu benutzen, andeutet: ‚wie ihr mich jebt 
umftehet, in Glauben und Liebe an mir hangend — ich der 
Weinſtock, ihr die Reben” (fo denn auch Hofm. bei Lichtenft., 
auch Ebr. u. Thol.). Wie fehr dieſes Gleichniß alttefta- 
mentlich vorbereitet und begründet jei, ift befannt. Vergl. 
Se. 5, 7. Pſ. 80, 9 ff. Ezech. 17, 6. 19, 10. Ser. 2,21. 
Der früheren VBergleihung mit dem Brode und dem Waizen- 
forn tritt diefe nun an die Seite. Nicht blog wählt und 
bildet jich die Gemeinde aus ihm wie die Frucht aus dem Sa— 
men, ordern in der innigften Gemeinſchaft mit ihm hat fie 
auch allein ihr Leben. Es ift dafjelbe Lebensblut, das beide 
durchftrömt, und das innigſte Verwachſenſein, wodurch beide 
verbunden find. Wir ſind Glieder feines Leibes (Eph. 5,30), 
Chriſtus lebet in uns (Gal. 2, 20) — und zwar beides im 
eigentlichen Sinne, 

Den wahren Weinſtock nennt er ih. Denn was ſonſt 
Weinſtock heit, tft es im Grunde nur im uneigentlichen 
Sinne; Er iſt der eigentliche, die Erfüllung und Wahrheit 
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deffen, was die Natur vorbilden jollte, Iſrael iſt die nächte 
Verwirflihung. Denn dieß hat Gott als Weinftocd oder als 
Weinberg gepflanzt. Aber es tft entartet. Chriftus ift num 
der rechte Weinſtock. Sein Vater ift der Winzer: in deſſen 
Hände hat er fich alſo gegeben, jich ihm zu Dienfte begeben. 
Der Vater hat ihn eingejenkt in den irdiſchen Boden; in die— 
ſem wurzelnd hat der Weinftoc Neben getrieben. Da Gott 
feinen Weinberg dem Gericht preisgeben mußte, hat er fi) 
diejen Weinſtock ausgejondert und. zubereitet, in ihm einen 
neuen Anfang ſich zu jhaffen, der reiche Ausbreitung gewin- 
nen jollte. Wie nun der Weinjtod die Neben trägt, jo. hat 
Jeſus die Jünger bisher getragen. Sie find Reben durch ihu 
geworden und, bleiben. es, aber nicht ohne von nun an eine 
Aufgabe zu haben. | 

B. 2. EineNRebe Chriſti wird man nicht durch eigneg, 
jondern durch Chriſti (jakramentales) Thun. Ja man ift ein 
Arme, &v Xgioro auch wenn unfruchtbar. Aber die Bes 
dingung. des Verbleibens ift, Frucht zu bringen. Nicht zu 
frühe drängt ſich diefer Gedanke hervor und hätte eigentlich, 
B. 5 zu folgen (de W.); denn Chrijti und der, Seinen Thun 
ſoll in Gegenſatz gejtellt werben. ,,3u Neben habe ich. euch 
gemacht, aber, Frucht müßt. ihr nun bringen; und ihr. fönnet 
e8 wohl; denn euch ift widerfahren, was dafür gejchehen muß; 
aber in mir müßt ihr bleiben, wenn ihr Frucht bringen wollt ; 
denn fo bringt es unfer Verhältnig mit fi, daß. ihr. nur. in 
meiner Gemeinschaft Frucht ſchaffen könnt‘: jo B. 1-5. — 
Zunächſt aljo: Entweder aigeıw oder zadeigsw; suavis 
rbythmus: — quodsi auferri a te quae mala sunt nolis, 
auferri te ipsum oportebit, Beng. Die Frucht, welche ge: 
bracht werden ſoll, iſt nicht die Vollendung und Reife ver 
eignen Wiedergeburt (Stier V, 248), oder das geiftliche Le— 
ben wie c8 der Gläubige bei ſich und dem Nächten erzeugt 
(God.) oder auch die Zunahme des Glaubenslebens u. ſ. w. 
(Mey.), aber auch nicht das Halten der Gebote (Leke.); ſon— 
dern wie die Frucht der Nebe nichts ift als Auswirfung des 
Lebens, das fie in fich hat vom Weinſtock, fo auch hier die 
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geſammte Bethätigung deſſen, was der Ehrift als jolcher durch 
Chriſtus ift: Wer feine Gemeinjchaft mit Chriftus, in welche 
er gepflanzt iſt, nicht: bethätigt, wird: derjelben entnommen; 
wer. ſie bethaͤtigt, wird zum Behuf reicherer Bethätigung ges 
reinigt. Das bedeutet nicht die göttlichen Strafen und 
Züchtigungen (de W.), obwohl Gott dieje auch für das xu9- 
iger» benußt, sondern die Wirkſamkeit des Geiſtes Gottes, 
welcher won der Welt mehr und mehr befreit. 


83. Ein Anfang ift gemacht in den Süngern; fort: 
ſetzen ſoll er fi im der von ihmen aus fich Bildenden Ge- 
meinde. Denn Mey. bemerkt richtig, daß Öners den Ton 
haben müffe, fo daß alfo fie als Anfang den Künftigen, nicht 
der Anfang der Reinigung feinem Fortgang in ihnen entge- 
gengefeßt wird. Jeſus Hat fie aber gereinigt, weil er das 
Wort zu ihnen gefprochen hat, welches fte der Weltgemein- 
Ichaft entnahm und in feine Gemeinſchaft verjegte, weil er te 
dadurch ganz und gar jich zugeeigniet hat und jie ſich ihm 
haben’ zueignen laſſen. Ste find um des Mortes willen d. %. 
auf Grund des Wortes gerecht geworden ein für allemal 
(— Judas ift nicht gegenwärtig —). Nicht als bebürften 
jie nicht fortgehender Reinigung (1 Joh 3, 3) 5 auch wer 
gebadet tft, betarf der Reinigung der Füße (13, 10). Karsaoos 
iſt ®. 3 nicht in derfelben Ausdehnung gebraucht wie ©. 2. 
Denn V. 2 folgt e8 auf das xagrrov pegei, welches Jeſus 
erjt von jebt an von feinen Jüngern fordert, während er jie 
B. 3 bereit xaIagod nennt, damit alſo etwas nennt was bei 
ihnen zuſammenfiel mit der Entnehmung aus der Weltgemein- 
haft und der Verfegung in feine Gemeinſchaft. 


V. 4., & in feine. Gemeinfhaft verſetzt ſollen ſie nun 
in derſelben bleiben: dann verbleibt auch er mit ſeinem Le— 
bensvermögen in ihnen. Dieß auf das Abendmahl anzuwen— 
den und etwa die beiden Hälften dieſes Wortes auf die bei— 
den Konfeſſionen zu vertheilen (Stier V, MO f.), iſt will— 
kürlich, und die Ablehnung der Beziehung von Kap. 15 über- 
haupt auf das Abendmahl nicht „pflichtmäßig“ (geg. Stier 
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V, 242). „In“ richt „an ihm (Mey.) jollen fie bleiben; 
denn auch &v vH Aurreiw tft nicht bloß „am Weinſtock“; denn 
im Weinſtock wurzelt, in ihn geſenkt ift die Nebe. Gilt das 
von den Jüngern, jo wird auch er in ihmen bleiben: xayo 
&v Öuiv. Denn ein Futurum, nicht ein Imperativ (Beng. 
facite ut maneatis in me et ut ego maneam in vobis) ift 
zu ergänzen; aber das zu ergänzende wer@ tft allerdings durch 
das imperativifche weivare bedingt. Nicht in eignem, nur im 
jeinem Lebensvermögen Können fte ſich als Chriften. bethätt- 
gen: ass To xAmue 1. |. w. (hie locus egregie declarat 
discrimen naturae et gratiae,, DBeng.). Denn ſo Br: „> 
ihr gegemfeitiges Verhältnig mit fich. 

Dieß der Grund der feheinbaren Wiederholung in V. 5. 
Nicht in Ewor fiir fih (Mey.), fondern in Verbindung mit 
wevnre Viegt B. A der Nachdruck. Alſo ift der Gegenfaß nicht 
diefer! nur die Verbindung mit mir und mit feinem Andern 
kann euch zum Fruchttragen verhelfen; ſondern derſelbe hält 
ſich nur in der Beziehung zwiſchen Jeſus und den Seinen. 
Ebenſo liegt in V. 5 aller Nachdruck auf der Gegenüͤberſtel— 
fung von &unmelos und xAnuore; denn ſonſt müßte ders das 
weiterführende de haben. Nur wer in folder Gemeinjchaft 
mit mir bleibt, bringt reiche Frucht: odrog, nicht roAvv hat 
den Ton. „Nur der’ — dern xXwois Ewod od divaode 
rroi&iv ovdEv. Das iſt zu ſolchen gejagt, welche als in 
Chriſtus Eingepflanzte vorausgejeßt werden. Alſo heißt das 
nicht bloß, daß nur wer in Chriftus ift, etwas thun d. h. ſich 
hriftlich bethätigen Eünne, jo daß zu xwoic Ewoo etwa övres 
zu ergänzen 'oder jofort mit xwguosevres an’ Ewoü zu ver 
tauschen (Mey.) wäre; jondern es gehört ganz enge mit 
zoseiv zufammen. Alles Thun des Chriſten muß in Chrifto, 
nicht außer ihm gejchehen, wenn e8 chriftliche Lebensbethäti— 
gung fein fol. Da ebeit von diefer die Rede ift, ſo handelt 
diefe Stelle allerdings nicht direft vom fittlichen Unvermögen 
des Menfchen überhaupt, wie fie nach Auguftins Vorgang in 
der alten Dogmatif ftändig verwendet wurde; aber auch nicht 
bloß vom apoſtoliſchen Thun, ſondern von der chriftlichen Le— 
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bensbethätigung. Da aber dieje erjt die wahrhaft fittliche tft, 
jo ift die Berufung Auguftins auf dieje Stelle ‚gegen Pelagius 
und die Verwendung berjelben für. die, Eirchliche Lehre vom 
natürlichen Unvermögen des fündigen Menjchen zum wahrhaft 
fittlihen Verhalten berechtigt. Luther: Chriftus „redet hie 
nicht von natürlichem oder weltlichen Weſen und Leben, ſon— 
dern. von Früchten-des Evangelii.“ „Er redet allein von, jei- 
nem. geijtlichen Reich und Regiment, darin Gott ſelbſt wohnet, 
vegieret und wirket durch fein Wort und Geift zum geiftlichen 
ewigen Leben.“ „In diefen Reich jpricht nun Chriſtus, da 
ſeid ihr nichts, thut und vermögt nichts, wo ihr Big in. mir 
ſeid und bleibet“ (49, 298 f.). 

B.6. Wie nöthig aber jolches Berbleiben in Gäriftus jei, zeigt 
V. 6. Das Einpflanzen in ihn thut es nicht allein: were 
Ev: avch iſt das Exforderte; wo. diefes fehlt, tritt das Gericht 
ein, es mag; jenes immerhin. vorausgegangen fein. Denn nicht 
von einem tolli ex communione putativa Christi et ecclesiae 
(Lpe. ©. 217), jondern ex communione reali ijt die Rede, 
und. von. einer divulsio, welche nicht voluntaria defeetio; jelbjt 
iſt (derſ.), ſondern diejelbe zur, Vorausjeßung hat. Es kann 
alſo — gegen die prädeſtinatianiſche Lehre — ein wirklicher 
Abfall ſolcher, die wirklich Jünger Jeſu waren, ſtattfinden. 
Auf den Abfall von Chriſtus folgt aber alsbald unfraglich die 
Verwerfung und das Erſterben. Dieſes Verhältniß der Folge 
wird. durch die Aoriſte bezeichnet (ſo die. Meiſten). Vgl. zu 
dieſem Gebrauch des Aoriſt Winer Gramm. $. 40, 5, b. Die 
Verwerfung wird als ſofort eintretend vorgeſtellt, weil ſie un— 
fragliche Folge des Abfalls iſt (geg. Mey.'s Einwand), na— 
türlich falls dieſer nicht zurückgenommen wird. Mey. erklärt, 
daß vom Standpunkt des jüngſten Gerichts aus betrachtet die 
Verwerfung „als geſchehener Akt der Vergangenheit“ erſcheine. 
Aber dann läge das Perfektum immer näher als der Aoriſt. 
Jeſus will; drohend ſprechen: darum in dieſer Form. Hinaus— 
geworfen, nämlich aus dem Weinberge des Reiches Gottes, 
wird, wer abfällt. Jenes tritt erſt nad) dieſem ein, aber ſicher. 
Losgeloͤſt aber vom Weinſtock und weggeworfen hat die Rebe 
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nur noch für kurze Zeit Lebensſaft in ſich: ſofort wird es 
heißen Enociy Hi. Ob dadurch) nicht eine Wiedereinfügung 
ausgeſchloſſen ſei, iſt eine nicht hiehergehörige Frage, da hierauf 
nicht Rückſicht genommen, vielmehr das Nichtbleiben in Ihm 
als entſchieden gedacht wird. Das Weitere iſt dann das ovr- 
ayeıy, eis nög Pailew und xalsodeı: d.h. das Endgericht. 
Die Diener des 'yenpyog find die Sammelnden (avveyovorw) : 
alſo die, Engel (Mtth. 13, AL). Eis ro nög: mit dem Ar- 
tifel nach 8 ArB — in das Feuer, nämlich; welches: hiezu be— 
reitet it, wgln Matth. 13, 42.25, 41, die Gehenna. Das 
wird dann ihr Zujtand jein. Und das Ende: „und fienbren- 
nen!‘ Simplex verbum magna vi positum, eximia cum ma- 
jestate, Beng. Die Rebe verbrennt; hier heißt es: xulerar. 

oB, 7 teitt num demgegenüber der Segen des BVerblei- 
benis. Auf dieß Eine kommt Jeſus immer wieder zurück. 
Zehnmal kehrt were: Ev aörg wieder. Und alle Ermah— 
nungen im erſten Brief gehen darauf zurück: 6. 10. 14. 
17524 M. 85: 3,6. 9. 2454,18. 15. 16. Mit zu 7a 
Önuare wow. Ev .öurv welon verläßt Jeſus ganz die Bildrede. 
Nicht die Bedingung (de W.) , ſondern die in-und mit dem 
Bleiben, in ihm gegebene Folge iſt diejes Bleiben feiner Worte 
in uns (jo auch Weiß Joh. Lehrbgr. S. 77). Auf Grund 
ſolcher Gemeinſchaft erhört er alles unjer Gebet: 5 av IElnre 
mit Nachdruück. Daß im Namen: Jefu, verſteht fich von jelbft, 
da ja von ſolchen die Rede iſt, die in ihm find und er in 
ihnen. Des Betens Ziel und Abficht aber it dem Zufammen- 
hange nach zagrrov ımoAvv ypegeıv (ſo auch Weiß a. a. O. 
©. 76). Dieß ſoll gewiß gewährt werden: 

B: 8. In ſolcher Frucht des Gebetes aber EdodacIm 6 
reach: Wie oben, jo drückt auch. hier der Aorift das unfehl- 
bare Ergebniß aus. MWllerdings indem Frachtbringen, nicht 
in dev Verpflichtung dazu wird der Vater verherrlicht, und 
ver ft nicht gleich, dez; aber darum: ift &v rovew doch nicht 
rückwärts (Mey.), jondern vorwärts zu beziehen: e8 joll das 
xagrmov TEbAUV p£gew nur als ein gewolltes, beabfichtigtes 
bezeishnet werden. Verherrlicht alſo wird der Vater: erftlich in 
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diefer Frucht des Gebetes, zum andern darin, daß ſie eben 
dadurch immer mehr Jeſu Jünger werden. - Denn wenn man 
auch yerncsode lieſt (mit ® A EG uf. w., während'B DL 
yEynoIe) und diejes von va unabhängig denkt, was aller: 
dings, weil weniger forreft, vielleicht vorzuziehen iſt (geg. Xefe.), 
ſo iſt es darum doch nicht dem EdoE. zu parallelifiven (Mey; 
Stier V,:257 u. Q.)," jondern nach oder» loſen Schreibweije 
des vierten Evangeliiten den Satz mit iva: In Fruchtbringen 
werden fie feine Jünger; denn, feine Jünger zu ſein (yer: 
zwoi waI.) will nicht weniger heißen als eben dieß. 
— WV. 9. Die. Gemeinschaft mit ihm hat er bereits in man- 
nigfacher Weiſe ausgeführt, immer um darauf zurückzukommen, 
daß ſie ſich im Hriftlicher Bethätigung erweijen müffe. So be— 
zeichnet er fie jegt als Gemeinfchaft in feiner Liebe, mit dem- 
ſelben Abſehen. "Die Liebe iſt es, welche den Meiſter mit den 
Jüngern verbindet, wie fie der ſendenden Vater mit dem ge— 
jendeten Sohne verband. "Denn nach Analogie dieſer Liebe 
hat der Sohn auch die Seinen geliebt: in diefer Liebe follen. 
fie bleiben.’ Grammatifch iſt waren. Gm. Nachſatz, denn 
nur dieß, nicht weivere entipricht dem zadwgıu.T. wi; aber 
dem: Gedanken nach ift das eigentlich Beabjichtigte s' weivarre. 
DierPiebe, die er ihnen erwieſen hat, iſt idyern wav' wie 
ar nSun, und nicht umgekehrt (geg. Mat), wie ans 
nyannoe Öwäs erhellt. Im Präterituminredet. Jeſus davon, 
weil er fein Leben in der Welt im Sinne hat, an deſſen 
Grenze er nunmehr angekommen iſt (Kcke. Mey. u. A) 
8.10. In der Gemeinjchaft feiner ‚Liebe bleiben. die 
Sünger aber, wenn ſie jein Wort als Norm ihres Lebens be- 
wahren und bethätigen, wie Chriftus als Knecht Gottes in 
deffen Liebe geblieben tft dadurch, dag Gottes Wille die Norm 
feines ‚Lebens und alles; feines Thuns war, vglus 28 
B. 11.Dieſes Wort von der Gemeinſchaft mit ihm hat 
er zu den» Süngern geredet, ivaı n:yaodın.). mw. Damit 
jchließt der Abjchnitt V. 1-10 (Mey, Lee); denn wenn 
auch die Rede ohne Unterbrechung fortgept (Br efr.),.jo 
geht frei doch zu einen neuen Gedanken über. ı Zıxaoa m Eun 
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muß ebenſo gefaßt werden 'wie oben 7 ayarım 5 &wn, alſo die 
Freude die er hat, nicht die fie an ihn Haben (4. B. Grot,), 
oder die er in dem Jüngern gewirkt hat (de W. ähnl. Thol) 
Aber nicht die Freude die er an ihnen (Ev ou) hat (Aug,, 
Lpe. ©. 235 f. Ebr., Hgftb.), was ſich wohl mit der Leg- 
art webyn (8 L), aber: nicht mit 7 (A BD), was den Hoſchr. 
nach vorzuziehen ift, vertrüge. Und hat Jeſus Freude an den 
Jüngern? So denn auch nicht, wie ich früher: im) Hinblick 
auf die Vollendung der Liebesgemeinſchaft „Urſache und Ge— 
genftand feiner Freude würde dann Jeſus nicht in etwas An- 
derem, jondern in ihnen haben‘, wogegen Hofm. Schriftb. 
II, 2, 325 f. mit Recht aufdie Analogie von 7 ay. n dm 
und Joh. 17,13 va EXwoiw vyVv yaoav vv Ewiv nenin- 
gwwernv Ev adrors verweilt. „Die Freude, welche er ver: 
möge ber Liebe feines Vaters hat, in der er ſteht, theilt er 
denen mit, welche in feiner Liebe bleiben, und läßt ſie dazu 
in ihnen wirkſam fein, ihre eigene Freude völlig zu machen, 
welche damit, daß fie in feiner Liebe — bereits in ihnen 
iſt“ (Hofm. a. a. O). 

Der Liebesgemeinſchaft mit ihm ſtellt Jeſus die der 
Jünger unter einander an die Seite V.1217. Denn 
ſeine Liebe zu ihnen ſoll ihnen Vorbild ſein nicht nur für ihre 
Liebe zu ihn, ſondern auch für das ayarav alimAove G. 12 
Damit ſieht er zurück'auf feine zufammenfafjende EvroAy 18, 34. 
Mit aürn Eortv jhliegt er diefen neuen Abſchnitt an. Denn 
er hatte die Liebe’ zu ihm als eine solche bezeichnet, welche - 
feine Zvrorel erfüllt V. 10. Deren Inhalt ift nun aber die: 
jenige EvroAn, welche er hier neunt. Alſo in’ diefer Liebe ha— 
ben ſie eben ihre Liebe zu ihm zu zeigen. Es ſoll aber dieſe 
Liebe ihrer Art‘ nach eine Liebe der Aufopferung ſein; denn 
das iſt die Art auch der ſeinigen V. 13. Denn größere Liebe 
kann Niemand beweiſen als eine ſolche, welche begehrt, das 
Leben Für! die Freunde zu laſſen. So erklärt ſich das im ſpä— 
teren Sprachgebrauch ſehr abgeſchwãchte va vor vis (mit 
ABDL, verallgemteinetnd)'z. Vox. ade. 37 (ähnl. de W,, 
Kir.) So. 1. gewöhnle), ohne daß es der Fünftlichen —* 
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klärung AREHET! 8. bebürfte, welcher zevens zurückweiſend faßt, 
und, durdyöve, dem) göttlich, geordneten ‚Zweck, der Größe. der 
Liebe einführen läßt. Zu zudevar. un Yuyiv. vgl. zu 10,11. 
In Freiheit hat, Jeſus jein Leben hingegeben, und eben darin 
feine Liebe bewieſen. „Für Freunde“, ſagt er hier, während 
Paulus Röm, 5, 6 ff. Öreoıdoeßav;. aber eben, reg. pl- 
Aov;; weil; ſie unter dieſe gehörten; auch will Jeſus keine 
dogmatiſche Expoſition geben und. hat den ſpeziellen Ge— 
ſichtspunkt, die Liebe zu den YlAoss: zu charaktexiſiren. Man 
braucht deßhalb Freunde“ nicht ,quoad.efieetum. zu ver⸗ 
ſtehen (Stier V, 263 wenigſtens ‚einerfeits‘);. denn Jeſus 
iſt ein Freund der Sünder“ ‚geworden Luk. 7, 34 (derſ.), hat 
ſie alſo damit alle zu ſeinen Sr Due d ee; den von ihm 
Gelichten gemacht. ; 

Solche Liebe alio, wie er * eben bezeichnet Hat, erweift 
ex ihnen. Bon ihm ‚muß manilernen, was Liebe, heißt. (1 Joh. 
3,46). „Er gibt ſich in den Tod für fie, jeine Freunde. .. Dies 
ſes Wort jollen: fie, aber erſt dann in vollem Siune auf ſich 
anwenden, wenn ihr Leben Bethätigung ſeines Willens iſt 
V. 14. Denn wenn er ſeine zuvorkommende Liebe ſchildert, 
darf er auch nicht verſchweigen, was er von denen, die er ſich 
zu Freunden macht, ‚erwarten, und fordern muß. Es iſt aber, 
als freute, er ſich dieſes Gedankens, die Sünder zu Freunden 
zu haben, je. daß er ſich's nicht verſagen lanng noch inser 
dabei er verweilen u. Im EN 

V. 15. führt ev Haag des Weiteren, * mas, 88 um 
einen, ————— Freunde, nicht Knechte wie bisher (12, 26 
13, 43 ff .), nennt ex ſie von nun an. Sie hören nicht auf, 
doddou.gur ſein. Denn er könnte ſie V. 20 an den früheren 
Ausſpruch nicht auch nur erinnern (de Wi. Mey. u. ſ. w.), 
wenn ‚er, nicht, noch anwendbar wäre Auch mögen fie ſich jo 
nennen, (Köm. 44: ud: 4, 4); denn fie ſind es. Aber, Er 
nennt, ſie pdAos, denn das find, ‚fie, geworden durch feine Liebe, 
und haben alſo aufgehört, Hop Kuechte,, zu ſein. ‚Denn, der 
Knecht, weiß; nicht vd morei,adroö 6. xugrog: was des äußeren 
Thuns, das; er ſieht, innerer, Gedanke, alſo ‚das eigentliche 
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Thun im; Thun jei. ‚Servus tractatur ut öeyavoy, instru- 
mentum, Beng. Er dagegen hat ihnen allen. Liebeswillen 
ſeines Vaters. Fund gethan — denn darauf bezieht ſich der 
Natur der. Sache nad) das mars —. Dieſen hat er, da er 
Menſch wurde, vom, Vater, ‚gehört. Nicht: als hätte er ihn 
vorher. nicht gewußt, was zu, „abjurden Vorftellungen über 
das Verhältniß des präexiſtenten Sohnes zum Vater“ (Bey: 
Ihlag Chriſtol. S. 104) führen würde, ſondern es iſt Aus⸗ 
druck für den Willen des Vaters, zu deffen Vollziehung, er 
ſich in die Menſchheit begeben, hat (vgl. Hebra 10, 5 ff.) . Von 
diefem Heilsrath aber gilt rzavre unbejchräntt, und man muß 
nicht zrevze zuerjt verallgemeinern zum Begriff, der Erkennt⸗ 
niß u. dgl. überhaupt, um es dann, durch den zweiten Ge⸗ 
danken „was ich als zu Sagendes für euch gehört habe“ 
(Stier, V, 265, Lcke., Ols h.) zu beſchränken. Sie haben 
aber die ganze Erkenntniß des Liebeswillens Gottes trotz 16,125, 
denn etwas anderes iſt es um vollſtändig durchgeführte Erkennt: 
niß, „auch in ihren Folgerungen und Anwendungen. Gerade jebt 
aber, in diejen.Leßten Stunden, hatte er ihnen. den Liebeswillen 
Gottes ‚am reichſten enthüllt und jein Herz ihnen, ausgefchüttet; 
warum ſollte er ſie aljo nicht gerade ‚von jebt an, Freunde 
nennen? Hat er es ‚früher gethan (Luk. 12, 4), ſo doch nicht 
mit dieſer ſpezifiſchen Betonung. 
B. 16. Aber dieſes Verhältniß ift von ihm ausgegangen, 
nicht von ihnen. Wie im A. T. Jehova ſich Iſrael erwählte 
zum Eigenthumsvolk, ſo hat ſich Jeſus die Jünger erwählt 
als, das neuteſtamentliche Iſrael (Weiß Joh. Lehrbgr. S. 125). 
Nicht habt ihr mich euch erkoxen, ſondern ich euch mir. 
Nicht Meiſter und Jünger iſt zu ergänzen (Le, Mey.), 
jondern ‚bei. dem allgemeineren ‚Begriff, der Liebesgemeinjchaft 
ftehen zu, ‚bleiben. Die Aneignung für. diefe durch das. Ent- 
nehmen aus, dem entgegengejeßten Verhältniſſe bezeichnet ExkE- 
yeodaı., Man beachte, das veflerive Medium. Er hat jie ſich 
dem x=dawos eutnommen, dem fie aljo früher. angehörten, wo— 
mit der: Dualiſmus Hilgf’s. unverträglich ift (vgl. Weiß 
Joh. Lehrbgr. S. 136). Dieſer Kojmos aber iſt nicht im 
Sn 
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Sinne einer Summe Einzelner gemeint, womit ſich B.19 
örtı Ex Tov x6ouov 00x éoré nicht vertrüge, alſo auch bei 
&xieyeoIaı nicht an den Gegenſatz anderer Einzelner zu den: 
fen, die nicht erwählt find. Er hat fie dem Gebiet und Stand 
des gottwibrigen Daſeins entnommen und gejeßt, daß fie hin- 
gehen und Frucht bringen ſollen. Die alte Erklärung ‘don 
EInxa durch Epvrevoe, e8 jei nun als Weinſtock (Stier V, 
266) oder als Fruchtbaum (Beng., Olsh.) ftreitet mit ön«- 
yeı, was in der Bedeutung von zunehmen 737 nicht ges 
braucht wird. Aber auch nicht „beftellen" (Mey.) wird 
EInxe heißen, fo daß bei oͤndyeu an bie apoftofifche Thätig⸗ 
fett zu denken wäre (deri., Lpe.); denn dazu geht erft der 
dritte Abſchnitt diefes Kapttels über, während hier: die Ge 
danken fi) noch ganz in dem bewegen, was vom Chriften als 
jolhen gilt. Sondern in dieß Liebesverhältniß zu ihm hat 
er fie gejeßt, nachdem er fie der Welt entnommen, damit fie 
von hier aus im felbjtändiger Tebendiger Thätigfeit Frucht 
ihaffen (Luth., Le, de W., Bg. Er., Stier, God.), 
und zwar Frucht, die bleibender, nicht vergänglicher Art ift: 
bleibend, nämlich in ihrer Bedeutung für den Chriſten ſelbſt, 
nit etwa bloß Hinfichtlih ihres Außeren Erfolgs. Vgl. 
Zinzendorfs Grabjhrift: „Er war geſetzt —— zu bringen, 
und eine Frucht die da bleibet.“ 

Die beiden iva (iva d. d. x. x. p. U. va dt rei.) 
werden gewöhnlich: Foordinirt gedacht (3. B. de Wi, Like), 
Mey., Stier, God.), jo daß die Gebetsgemährung — * it 
als das was die Frucht u. |. w. zu Wege bringt. Aber dann 
würde die Stellung der Säge vichtiger die umgekehrte fein, 
da das zweite durch das erſte näher beftimmt wird. Auch iſt 
es Iprachlich das Natürlichere, die beiden Zva im logiſchen Ver- 
hältnig zu einander zu denken. Die Verwetfung auf 13, 34 
für die parallele Faſſung (God.) paßt nicht, denn dort tft 
die Sache durch das vorausgeſchickte za Is eine andere.) Frei— 
lich muß man num nicht mit Olsh. erklären, durch das 
Fruchtbringen trete man in jenes innerliche Berhärtniß zu 
Gott, aus dem das Beten im Namen des Herrn hervorgehe. 
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Denn abgejehen von der Unklarheit diefes Gedankens Handelt 
es fich nicht um das, Beten, fondern um die Gewährung: 
iva. — 65 dulv; ı Diefe aber wird bier, von ſcheinbar an: 
derem Gefichtspunft aus als oben, davon abhängig gedacht, 
daß man in derjenigen Lebensbethätigung fich bewege, welche 
mit Örreyewızal zaugrov Yeosın bezeichnet ift. Wenn fie im 
rechten Dienſte Jeſu ſich finden laſſen, dann wird ihnen auch 
gewährt werden, was ſie — es ergänzt ſich: in ſolchem Dienſt 
und für denſelben — im Namen Jeſu bitten: 

Solches nun, was er V. 12—16 zu ihnen geredet hat 
über das Leben der Chriſten in jener Liebe, welche die Auf- 
spferung für die Freunde nicht jcheut, aber eben! darum aud) 
das Reben zu seinem Leben: der Zrucht und Gebetserhörung 
macht, hat er ihnen gejagt, damit fie in folcher 'gegenfeitiger 
Liebe leben möchten ®. 17. So zurüdichauend, das Gejagte 
zujammenfafjend leitet dieſes Wort zugleich über zu dei neuen ' 
gegenfäglichen Gebanfen des dritten Abjchnitts : denn das ge— 
genfeitige Verhältnig der Chriften hat zum Gegenjag das Ver— 
hältnig zur Welt, die Liebe der Ehriften den Haß der Welt. 


8. 18-27. Das Verhältnig der Ehriften zur 
Welt. 


Sch fagte oben: Dieje Rede weit die, Jünger zurecht für 
die Zwifchenzeit bis zu Jeſu Wiederfunft.: Das Eigenthünts 
liche diefer Zeit aber ift, daß die Gemeinde Jeſu Chrifti ihren 
‚Heren im Himmel. hat, ſelbſt aber’ in ver Welt jteht. Was 
ihr nun von. diefer widerfährt, Fann nur Haß fein. Denn 
ei wıoet V. 18 läßt den Fall auch sprachlich nicht unentjchie- 
den, jondern ſetzt ihn als bejtimmt. Dafür gibt ihnen nun 
Sefus zuvörderft einen Troft, indem er ihnen den Grund 
des Hafjes nennt V. 18-21. Denn begründend iſt aud) 
®. 18: gemeint. «Sie jollen wiffen — yır. tft Imper. —, daß 
ex ſelbſt dor ihnen von der Welt gehaßt worden tft. 

8.19. Nun hat er fie ſich erforen, alfo der Welt ent- 
nommen, alſo find fie nicht mehr zur Welt Zugehörige. Dieß - 
in Verbindung mit V. 16 ift die Grundſtelle für. den Begriff 
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des rieyeodaı. Nicht dieß ift der Gegenjaß: aus vielen 
Anderen, welche Nichterwählte bleiben, habe ich euch heraus— 
gewählt; ſondern: aus: der. Weltgemeinfchaft habe ih euch in 
meine Gemeinfchaft verſetzt, alfo aus einem’ Zuftand und Ver- 
hältniß in fein Gegentheil, jo daß alſo bei dem’ Begriff der 
Erwählung feine Rückſicht auf die Anderen ‚welche: nicht er- 
leſen feten, obwaltet. Bol. Hofm. Schriftb. I, 324 f. Auch 
Ebr. z. d. St. Sind fie aber jo dev Welt, der fie vordem 
angehörten, entnommen, fo daß fie. ihr nicht mehr zugehören, 
— denn diefen Begriff drückt 2x und 2dsov aus; Beng. zu 
idıov: Suum’ dieitur pro vos, atque sie notatur'inter- 
esse mundi — und in die Gemeinschaft Chriftt verjegt: jo 
Kann. ihnen‘ von der Welt, in der ſie find, und der fie num 
eben jo antipathifch geworden find, wie Chriſtus ihr ift, nur 
widerfahren, was Ehrifto von ihr widerfuhr, da er in ihr war. 
Vgl. hiezu 4 oh. 3, 13. 4,5. Fünfmal iſt V. 19 xoowos 
wiederholt, feierlich und nachdrucksvoll; vgl. I, 30. 

B. 20. Daß fie aber folhes von der Welt zu erwarten 
haben, koͤnnen jie leicht erfennen, wenn jie von dem Wort, 
das er früher über ihre Stellung zu ihm gejprochen 13, 16, 
eine Anwendung auf ihr Verhältnig zur Welt machen. 

Es tritt Fein anderes Subjeft in EdiwEav u. |. w. ein; 
e8 iſt der “oowos' nur pluraliich ausgedrückt. Sy iſt alfo 
ö xöowos auch Subjekt von Eryonoev und rygNFovVoWw, und 
man barf weder die Menſchen im Allgemeinen (Bg. Er.), 
unter deiten auch gute fein können, noch Einzelne, welche eine 
Ausnahme bilden (DISH., God.), darin finden. Die Jünger 
mögen ich jelbjt beantworten, welcher von beiden Fällen hier 
Statt: habe. Daher bedarf es auch dev fünftlichen Deutungen 
nicht, als heiße zmoeiv wider allen johanneiſchen Sprachge- 
brauch belauern (Berg. u. Xelteve), oder als ſei der zweite 
Fall ironiſch (Kpe. Stier V, 26), wider den Ernſt der 
Stimmung und der Rede. Es ift aber vom der Erfahrung 
gejprochen, welche die Gemeinde machen wird, ohne daß ſofort 
ein nothwendiger Schluß auf Äußeres Erlebniß jedes Einzel: 
nen zu machen wären 
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B. 21 unterbricht zum erften Mal init @ARE dag Aſhyn— 
deton der erften 20 BR. 5 vgl: I, 39. Im Afyndeton ſpricht 
ſich die Bewegung des Herzens aus. Jeſus macht ſein Teſta— 
ment (God.) Die Jünger ſollen auf den Haß der Welt 
gefaßt ſein. Aber ſie ſollen ihn recht verſtehen. Das ſollen 
ſie zum Troſte (A44ch) wiſſen, daß es der Name Jeſu ChHrifti 
iſt, welchen die Welt in ihnen haft und verfolgt. Auf die 
co dvowe wov liegt der Nachdruck (geg. ve Wi, Le,)Stier, 
Hoftb., welheden Nachdrud auf ori 09x oldaoıv Keygen) — 
„weil mein Name euer Befenntnig tft (Mey.). Das iſt 
‚der Chriften Troſt, ja Freunde, Ruhm und Stolz (z. B. Ap.⸗ 
Geſch⸗5, A. 2 Kor 12 10 f. Gall6, 17. Phil. A7 f). 
Den Namen Chriſti aber verfolgt die Welt in den Seinigen, 
weil ſie ihn nicht kennt; und dieß, weil den Vater nicht, der 
ihn geſandt hat. Alſo Golues range: in —* soft 
iſt ihr fremd geblieben. ‘ 

Dieß leitet unmittelbar über nicht zu einer Zwiſchenrebe 
vom‘ Unglauben der Welt u. |. w. (de W.), ſondern zu dem 
zweiten Moment: ber Sümderder Welt B. 22-25. Denn 
Jeſus hat fich dev Welt als den, der ‚er tft, in Wort und 
Werk bezeugt." Das macht ihren Unglauben fo ſündlich Denn 
die Sündlichkeit nicht der Nichterfenntniß (z.B, Goſde), ſon⸗ 
dern wie der Zuſammenhang ergibt, des zum Haß ſich ſtei— 
gernden Unglaubens tft B.22 gemeint: Wäre ih nicht ge: 
fommen dh. in meinem Beruf aufgetreten und hätte zu 
ihnen geredet (nicht wie Luther: ‚und hätte es ihnen 
geſagt denn Auderv bezeichnet die Handlung des’ Redens), 
fo hätten fie nit Sünde Nicht zunächft die Sünde 
des Haſſes (Like, Mey.), denn wie könnte dann von einem 
Haffe überhaupt die Rede ſein? Die Sünde tft nach dev. Ait- 
ſchauung des ganzen johanneifchen Evangeliums zunächſt die 
des Nichtglaubens, der Verkennung Jeſu (vgl? 9, 4. Luth,, 
Stier V,278,’Hgftb.). Nun jegt Glauben oder Nichtglau— 
ben allerdings feine Gegenwart, aljo Tein’Eoxysodas (HA90v) 
voraus (EB r.). Aber 7490» dientinur einleitungsweije dem 
&iaAyoa, mit welchem e8 enge zufammenhängt(Hgjtb.); der 
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Ton: liegt auf diefem zweiten. Hätte er fich nicht ſo bezeugt, 
ſpeziell in feinem Wort, jo wäre ihr Nichtglaubenmicht Sünde. 
Beng.“ melius iis fuisset, si nil vidissent, Sein Wort 
hätte ſie zum Glauben bringen ſollen (vgl. 7, 46: „es hat 
noch nie ein Mensch geredet wie diefer Menſch“). Um jo. un: 
entſchuldbarer iſt alfo ihr Unglaube. Nun aber habem jie 
feinen Vorwand für ihre Sünde! Denn, Borwand 
und: nicht Entf huldigung heißt mesyaoıs (vgl. 438. Ap.-Geſch. 
27, 30. Matth..23, 14 text. ree.). Bisher mochten sie etwa ihren 
‘Bott and feine Ehre als Vorwand gebrauchen; Iſrael iſt das 
Volk der rospeoıs im großartigiten Sinne (Stier V, 281); 
nun aber haben jie Gottes Offenbarung in Chrifts, alſo Gott 
nurnoch in Chriſto; daher, wenn fie diefen nicht annehmen, 
feinen Vorwand ‚mehr für die. Sünde des Unglaubens. Denn 
die Sünde tft der. Unglaube, der fich im Haſſe manifeſtirt. 
Vielmehr gilt nun, daß ihr Haß gegen Chriftus ein Haß gegen 
den; Vater ſelbſt iſt V. 23. Nicht weil jie Gott hafjen, hal: 
fen fie Chriſtum, jo daß damit ein Rückſchluß gezogen! wäre, 
welcher „den hinter der reoyaaug liegenden wahren Grund‘ 
ausſpräche (Stier V, 281): dieſer an fich wichtige und in 
Kap. 8 durchgeführte Gedanke ift hier ungehörigz ſondern in— 
dem ſie Chriſtum haffen, haſſen fie Gott» darin: ſoll man bie 
Größe ihrer Sünde erfennen. x 
Darin alſo ſoll man die Sündlichkeit des Unglaubens 
und ungläubigen Haſſes ſehen, daß es Unglaube gegen den 
Sohn Gottes iſt, in dem der Vater ſich perſönlich und ſicht— 
lich geoffenbart hat. Dieß wird nun, wie vorhin vom Wort, 
ſo von den Werfen bemerflich gemacht B. 24. ı Werke: wie: Fein 
Anderer hat er gethan, weil Werke des Sohnes Gottes. Ahr 
Unglaube iſt Unglaube gegen die Offenbarung: der Herrlichkeit 
des Sohnes Gottes. Sie Haben wie gefehen ſo gehaßt 
wie mich ſo den Vater: jo ftellt Schon die Form des Aus: _ 
druds die Größe der. Sünde dar (Mey.). Es iſt aber -eigent- 
lich ein Widerſpruch in ſich, Gottes und Chriſti Herrlichkeit 
oder Offenbarung ſehen und haſſen; aber dieſes Unvereinbare 
vereinigt die widergöttliche Welt (Lee. Stier). 
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V. 25. Damit ift jedoch nur gejchehen, was anders nicht 
geihehen konnte. Nicht nad) abjoluter göttlicher Beftimmung, 
wodurch eine Nothiwendigkeit geſetzt wäre, welche die eigene Ber: 
antwortlichfeit und Schuld aufhöbe (vgl. Weiß joh. Lehrbegr. 
©. A451), jondern nad) dem Gejeb von Weifjagung und Er- 
füllung: Jeſus ift die Zuſammenfaſſung der vorhergehenden Ge- 
ſchichte. So macht Jeſus in diefem Worte einen Schluß mit 
der Hervorhebung der Sünde des Unglaubens. Es muß: das 
Berhältniß des Knechtes Gottes zu feinem Volke fich wieder: 
holen in der nenteftamentlichen Erfüllung (Pf. 35, 19. 69, 5). 
Ob unter dem altteftamentlichen Vorbild fpeziell David zu 
verftehen jei, ift zweifelhaft. Denn wenn auch Pi. 35 von 
David ift, der ſauliſchen Verfolgungszeit angehörig, jo laſſen 
ſich doch bei: Pi. 69 Für die jeremianische Abfafjung viele Ar- 
gumente geltend machen (vgl. Del. Pi. 3. d. St.) und un— 
ſere Stelle jcheint mehr auf Bi. 69, welcher eine jehr reichliche 
Berwendung im N. T. findet (Joh. 2, 17. Röm. 15, 3. Ap.⸗ 
Geſch. 1,20. Röm. 14, 9 F.), als auf Pi. 35 zurüczugehen. 
Aber mag es der König oder der Prophet fein, bei beiden ift 
ihre Leidensgefchichte vorbildlich für den, in welchem alle vor- 
bildfiche Geſchichte und fpeziell alles Leiden der Berufsträger 
Gottes im U. T. ſich erfüllen fol. Wie Iſrael den Heils- 
rath ‚Gottes, wie ev fich dort verwirklichen wollte, von ſich 
jtieß, ohne daß doch etwas unterlafjen worden wäre zum Be— 
huf dev Möglichkeit der Annahme: jo auch hier gegenüber der 
ſchließlichen Verwirklichung im Chrift. „Ohne Urſache“ haſ— 
ſen ſie ihn (dieß heißt dogecy bei den UXX — Ueberſetzung 
von den immerito — während. ſonſt im Latein. gratis); denn 
ſo iſt es von ihnen gefchrieben Ev To voun adrav: jo Fonnte 
es aljo nicht anders als ſich in ihnen erfüllen. Eine bittere 
Ironie, daß: ſie nämlich „treulich befolgen, was in ihrem Ges 
ſetze ſteht“ (de W.), ift nicht hierin zu finden. Mit Nach— 
druck heißt es adzav: wie 8, 17. To Öwereon (vgl. zu d. ©t.), 
nicht bloß als Ausdrud etwa des antijüdiſchen Standpunkts, 
noch weniger aus antijudaiftiicher Anfhauung und Tendenz 
des Evangeliſten, vollends wie Hilgf. nod Einl. ©. 724: 
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„das jüdiſche Geſetz bleibt das Gejeß des Koſmos, welchen 
der johannetfche Chriftus die Erfenntniß des wahren Gottes 
abipricht (17, 6. 3). Die jüdiſche Religion gehört recht 
eigentlich dem Koſmos an“ u. f. w.; fondern wie Benge: in 
lege eorum, quam assidue terunt et jactant. Und eben da- 
rum heißt es vowos und nicht yoaypn, obgleich vöuos in’ die- 
ſem allgemeineren Sinn gemeint ift wie 10, 34 (vgl. 3. d. ©t.): 
denn jenes ift das Wort des jüdiſchen Stolzes. Ihr Geſetz, 
deffen fie fi rühmen, richtet fie: das ift Sefu Schluß. 

DB. 26 f. Der Verwerfung ſtellt Jeſus gegenüber das 
Zeugniß. Berworfen und gehaßt tft Jeſu Name von der 
Welt, aber bezeugt vom Geifte und im Geifte von den Jün- 
gern. Auch die ift den Jüngern zum Trofte gejagt. Nicht 
ohne göttliches Zeugniß Soll Jeſus bleiben, und fie jollen 
jelbft auch diefem Zeugniß dienen "dürfen V. 27. Nicht die 
ftegreiche Kraft des Zeugnifjes wird als Troft hervorgehoben 
(de W., Lee); denn nicht diefe, ſondern nur die Thatjache 
des Zeugniffes wird betont, weil nicht zu ſiegesgewiſſer Er- 
hebung, jondern zum Troſte. Ihn haffen und verwerfen jene: 
jo geht er aus der Welt. Aber der Geijt fommt dafür, diefen 
jendet er in die Welt: jo wird fein’ Name nicht ohne göttli- 
ſches Zeugniß in der Welt bleiben; denn vom Vater geht der 
Geiſt aus. Ein Geift im Dienſte Chrifti: darum  zeuvo 
und zwar &y@ 7r.; ein Geift des Zeugnifjes von Chriſto: da⸗— 
vum rev. ©. aAmI.; Gottes Geift: darum maod, Too rrarooc 
Exmogederar. Gefchichtlich iſt dieß Wort gemeint" (ſo die 
meisten Neueren, auch Hgftb.), und nicht „metaphyſiſch“ 
(Stier V, 287), vom immanenten Subfiftenzverhältnig (die 
alte Kirche, au’ End): oder im Sinne gnoftifcher Emana- 
tion (Hilgf. d. Ev. Joh. ©. 101). Denn dieſe Ausfage fteht 
der anderen, dv &yo rem) nape Tod arpoc, parallel; 
naga vod naroos heißt es beidemale. Alfo bei dem Vater ift 
er und von ihm her kommt er (zaga). Das Präſens drüct 
nicht „zeitlos das Weſen des Geiftes aus“ (Ocke ILS. 645), 
jondern bejtimmt ſich durch re: ‚vom Vater geht der 
Geiſt aus, wenn ihn Jeſus jendet“ Hofm. Schriftbi L,.208 f. 
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Nicht bloß durch 14, 26 ift dieß erfordert, fondern durch den 
ganzen Zuſammenhang und den Wortlant im Einzelnen; denn 
ſowohl apa als die Charakteriftit des Geiftes als Geift der 
Wahrheit fordert dieß, wie es auch der Analogie der Schrift 
entfpricht. Denn’ wie diefe bei Chrifto nicht über das rzoös 
vov'Heov nv zurücgeht, jo jagt fie wohl auch vom Geifte, 
daß er in Gott (1 Kor. 2, 10 f) und bei Gott ſei (Apok. 
1, 4 Röm. 8, 26), aber über die ewige Genefis jagt fte nichts. 
Es ift uns überlafjen diefe nad) Analogie der gefchiehtlichen 
Verhältnifje zu denken. Sp daß denn dieſe Stelle in dem 
Streit zwifchen der abendländifchen und morgenländifchen Kirche 
über flioque nichts entſcheidet. „Tautologiſch rhetoriſirend“ 
(Stier V, 286) wird das Wort bei diefer Faſſung nicht; jon- 
dern es tritt mit Exrzog. ein wejentliches Moment zu reuo 
hinzu: nicht bloß vom Sohne gefandt, fondern vom Vater her 
fommt er, „urgöttlicher Herkunft" (Hofm. a. a. D.) wird er 
fein, wie Chriftus ſelbſt vom Vater ausgegangen tft in die 
Welt. Und nachdem fich die Verheißung erfüllt Hat, konnte 
Paulus jchreiben: Efameorsılev 6 IEög To nveüue tod viod 
adrov. (Gal. 4, 6). Eine Zeit des Geiftes ſoll beginnen mit 
Jeſu Hingang. Wie diefe Verheigung einen Gegenfab bilden 
jolle zum fogenannten Chiliaſmus (Hilgf. Ein. ©! 728), 
alſo eine ganz andere Denkweiſe verrathe als die urapoftos 
liſche, ift völlig unerfindlih. . Die Gegenwart ſchließt die Zu— 
funft nit aus. Soll nicht auch nah dem Johannesevan— 
gelium Chriftus wiederfommen (vgl. zu 14, 3)? 

Exslvos negrvoncsı regd Ewod heißt es num von dies 
jem. Mit diefer Hervorhebung &x. wird er „der Chriſtum 
haffenden Welt entgegengeſetzt“ (Mey.). Weil als Chriftt Geift 
kommend Hat ver feinen andren Inhalt und Ziel feiner Zeu— 
genthätigkeit als Jeſum Ehriftum. "Das tft es, was die Jünger 
haben follen von Jeſu Abſcheiden an. Die Jünger zu lehren 
war als das erſte Gefchäft des Geiftes bezeichnet (14, 26); 
von Jeſu Zeugniß abzulegen erjcheint hier als das zweite; 
die Welt zu ftrafen 16, 8 ff. als das dritte Sollte nun das 
Zeugnißgeben des: Geiftes nur darin bejtehen, daß feine Ge- 
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genwart ein thatſaͤchliches Zeugniß von der Erhöhung Chriſti 
iſt (Hofm. Schriftb. IL, 2, 19)2 Aber es heißt nicht: er 
joll ein Zeugniß fein, fondern er ſoll Zeugniß geben. Alſo 
befteht es in einem Thun, weldes ſich dann allerdings durch 
das Thun der Jünger vollzieht und nicht eine gejonderte 
Wirklichkeit für fich hat. V. 27 aber ftellt das Zeugniß der 
Sünger neben das des Geiftes, wie die Apoſtel Ap.-Geſch. 5, 32 
fich und den heil. Geift als Zeugen neben einander ftellen. 
oder wie Apok. 22, 17 der Geift und die Braut neben einan- 
der geftellt werden. Denn nur der Aeußerung oder dem Da- 
fein nach fällt beides zufammen, jachlich oder dem Sein nad 
ift e8 ein Doppeltes. Denn das Zeugniß der Apoſtel hat 
zwei Seiten an jich und geht auf ein doppeltes zurüd. Auf 
der. einen: Seite reden jie aus dem: Geijte heraus, der ſie er- 
füllt. Auf der andern Seite reden ſie aus ihrer Erfahrung 
Jeſu Ehrifti heraus: fie zeugen was ſie gejehen und gehört 
haben (1 Joh. 1, 1 ff. vgl. Weiß Joh. Lehrbegr. S. 294 7.). 
Denn von Anfang an jeid ihr mit mir. „Von Ans 
fang an“ vgl. Ap.-Geſch. 1, 22. Eore: denn ſie find es noch 
jest. Dazu gibt dann der Geift jein beftätigendes Zeugniß 
Mark. 16,20. 1 Kor. 2, 4). Iſt dieß nun gebietend oder 
verheigend gejagt? Während gewöhnlich uagzvgerre indifa- 
tivisch verjtanden wird, faht e8 Hofm. (a. a. D.u. Bg. Er.) 
imperativifch, weil: dieß nicht Zufage für die Jünger fein 
könne. Die Entſcheidung wird nur Sache des Gefühls fein 
können. Dieß aber wird den Befehl zu abrupt finden. Auch 
was die Jünger jollen, it Zuſage für ſie. Denn es ift ein 
Großes, daß fie Organe des Geiftes fein Br indent fie ihre 
Erfahrung der Welt verfündigen. 

Dieſe Weifung, welche Jeſus den Jüngern für die Zeit 
nach jeinem Hingang gegeben, schließt er nun eigentlich mit 
16, 4. Denn diefe Worte jehen ebenſo auf 15,18--27 zu- 
rück, wie 15, 17 auf 15, 12—16, und 15, 44. aufi15, 1-10. 
Aber indem fie sich fortjeßen in: 16, 24 und auf dewin 
V. I ausgeiprochenen ‚Gedanken unmittelbar überleiten, die- 
nen dieſe Verſe doch zugleich zur Einführung und Grundle- 
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gung von Kap. 16 — und ſind daher mit Ania; zus 
jammen zu nehmen. 


16, 1—33. Die Nerheikng, welcher ſich die 
Berlajjenen erfreuen dürfen. 


In drei Sätzen wird diefe Verheißung ausgeführt. 9. 1 
— 15: den in der Welt Zurücgelaffenen ſchickt Jeſus den 
Geiſt des Zeugniffes und der Wahrheit. V. 16-24: den 
Berlafjenen zeigt er fich wieder. V. 25-33: ihre Gottesge- 
meinjchaft wird vollendet werden, obgleich fie in der Welt der 
Trübjal zurückbleiben, während Jeſus zu feinem Vater geht. 

Daß die Jünger in der Welt zurücbleiben müſſen, ift 
der Ausgangspunkt. Daher tft diefer Sab des Weiteren aus- 
geführt B. 1-4. Wie enge er fich an das Vorhergehende an: 
ſchließt, erhellt von jelbft. 

8 1 Die Welt wird ihnen fo entgegentreten, daß fie in 
die Gefahr des oxavdaitleodar gerathen fünnen, nämlich irre 
zu werden — dieß tft der Begriff von xandadllew, vgl. 
Matth. 11, 6. 13, 21. 24, 105 zunächſt Anlaß zur Sünde 
jein, dann Anlaß zum Unglauben fein — went fie nämlich) 
dem Namen Jeſu allenthalben widerjprochen jehen. Dieß wird 
nun genauer dargelegt V. 2, um ihnen die Meinung zu be: 
nehmen, als ob etwa mit dem Leiden des Herrn alle Trübfal 
vorbei fein und die Belehrung Iſraels folgen werde. Statt 
deſſen werben fie aus der Gemeinſchaft Iſraels ausgefchloffen 
werden. Was 9, 22 (12, 42) begonnen, foll erjt feine vechte 
Verwirklichung finden. Sp ift e8 denn nicht zu verwundern 
— will der Evangelift feinen Lejern jagen —, wenn eingetre- 
ten ift, was Jeſus vorausfagte, wenn die Gemeinde Jeſu Ehrifti 
und Iſrael zwei einander feindlich gegenüberftehende Gemein- 
ichaften bilden. Aber nicht bloß das, ſondern noch viel Schwe- 
reres werden fie erfahren müffen: jo @AA« (immo, Beng.). 
Sp weit wird fich der Gegenfaß der ovvoyayn gegen die Ge— 
meinde Jeſu Chrifti fteigern. Als cine Auroeia wird man 
das Blutvergiegen der Chriften anfehen: nicht bloß als ein 
gutes Werk (Bg. Er.), fondern als einen Opferfultus: Aare. 
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roospeägerv. Man mag ſich an Saul Fanatismus und 
an wegixadague (1 Kor. 4, 13), wenn dieß im Sinne, von 
Sühnopfer zu verftehen ift, erinnern, auch an den rabbinijchen 
Sat, den man hier gewöhnlich citirt: quisquis effundit san- 
guinem impii, idem faeit ac si sacrifieium offerat. Nun 
hatte Zefus vorher vom Gegenfaß der Gemeinde und der Welt 
gejprochen. Indem er denjelben nun als Gegenfaß von Ge— 
meinde und Synagoge spezialifirt, hat er unjern Evangelijten 
gelehrt, wie im Sfrael feiner Zeit, fo in den Juden, welche 
Jeſu gegenüber ſtehen, die ſpezifiſchen Repräſentanten des. un: 
gläubigen xoowos zu ſehen. Vgl. auch. Apok. 2,9. 3, 9: Sa— 
tans Synagoge. Hilgf: (Einf. S. 739). findet in der Er: 
waͤhnung jüdiſcher Ehrijtenverfolgungen den. friichen Eindruck 
des zweiten jüdischen Kriegs. Aber Haben die Chriften nicht 
ſchon von den Tagen des Stephanus an ſolche Erfahrungen 
machen müſſen? Und was fängt man dann mit den ganz 
ähnlichen Stellen. bei den, Synoptifern an (3. B. Meatth. 10, 
17 f.)2 Keim dagegen (Leben J. 3. Bearb. 1875 ©. 40) 
beweilt aus ber Stelle, daß. die Katajtrophe von 135 offenbar 
noch nicht erlebt ſei. 

Mitten in dieſer ſcharfen Gegenüberſtellung zweier Be- 
reiche, zwiſchen welchen der Krieg nie aufhören werde, ‚hat das 
Wort, des Grundes etwas eigenthümlich Mildes B. 3. In 
Unwifjenheit iſt die Feindichaft. begründet, (vgl. Luk. 23,34. 
Ap.⸗Geſch. 3, 17), in Unkenntniß des Vaters und des Sohnes. 
Nicht als jollte diefe damit als unverjchuldet bezeichnet werden. 
Aber es wird doch nicht die Seite der Schuld, ſondern die an— 
dere. ‚hervorgehoben. - Es wird ‚mit dieſer neuen, Sünde fein 
wie, mit, der erjten: das Wort von der,.anrarm zig dmeoriag 
(Hebr. 3, 13) ‚gilt dort, wie hier; denn ſie werden meinen 
Aurvgelav nroogpEgew co Hei. 

B. 4. ‚Sie follen ſich alfo dadurch nicht irre er 9 
ſen, ſich vielmehr an Chriſti vorherſagendes Wort. erinnern. 
Wenn er nun aber hier ſagt, das ſage er ihnen jetzt erſt, da 
er ſie verlaſſe, ſo hat man dem die früheren Ausſprüche 
Mtith. 5, 10. 40, 16, ff. entgegengehalten. Mey.: „die Dif— 
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ferenz ‚liegt klar vor und ift einfach anzuerkennen”; Beyſchl. 
(St. u. Krit. 1875, 3 ©. 424): „Joh, berichtigt die ungenaue 
Verfrühung bet Matth.“ Man muß fih nun nicht Helfen wie 
Hogitb.: die, früheren Ankündigungen. jeien für die Sünger 
„ſo gut wie nicht gejagt‘; denn Jeſus redet. von feinem Thun, 
nicht vom DVerftändniß der’ Jünger. Wenn Beng. meint: 
dixerat de. odio mundi, sed minus aperte et parcius, jo 
erklärt dagegen &pe.: frustra quoque additur, Jesum non 
tam clare et perspicue praedixisse has passiones. Dieß ift 
aber. zu viel ‚gejagt. Nur Ausjprüche wie Matth. 24,9 ftehen 
der unjrigen an der, Seite; aber dieſer Ausſpruch gehört den 
legten Tagen an. Was aber diejes Wort, von den früheren 
unterjcheidet, .ift nicht bloß dieß, daß Jeſus hier feinen Jün— 
gern die Urjache des Haſſes aufdect, die causarum huius odii 
a Judaeis perferendi specialior anatome, jo wie das sub 
specie religionis' ac pietatis (%pe., Stier), und ihnen da— 
durch einen tieferen. Einblick in denjelben gewährt; jondern 
daß er an diefem Abend feinen Hingang und was den Jün— 
gern bevorjtehen werde, in einer Weile zum ausschließlichen 
Gegenjtande feines Geſprächs mit ihnen gemacht, wie. früher 
niemals (Hofm. Weilj. II. ©. 266 f.), weil es ein Abfchieds- 
wort ift Besi.). Was er früher nur angedeutet; EAedcor- 
raı nweoaı, örav anagIH an’ airav Ö vuwmplog, va Tore 
vnorevoovow (With. 9, 15): das fagt er ihnen num gerade 
heraus; denn früher weI öumv nun» — jebt dagegen ver: 
läßt er fie. „Bisher ift es nicht. noth geweft, weil ich bei euch 
gelebt. Denn weil ihr mich bei euch Habt, müſſen fie euch 
wohl mit Frieden laſſen und können euch nichts thun, fie müſ— 
jen miv’s zuvor gethan haben; nun, aber wird es ‚angehen, 
daß ich ‚muß herhalten ‚und mich, Freuzigen laſſen und nicht 
mehr ſichtbarlich werde. bei, euch, fein, jo. wird. es euch auch alſo 
gehen, daß ihr um meinetwillen leiden müſſet. Darum muß 
ich8 euch jagen, daß ihr daran gedenket und gerüſtet ſeid“ 
Luth. In dieſer feiner bejtimmten Bedeutung, als Abſchieds— 
wort von der Zeit, in welcher fie allein, ohne Ehriftus, in der 
Melt stehen, werden, iſt die Wort allerdings ein neues, ſo 
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daß es nicht nöthig jein wird, zu der Annahme feine Zuflucht 
zu nehmen, daß Matthäus früheren unbeftimmteren Ausſprü— 
hen Jeſu die bejtimmtere Gejtalt fpäterer im Voraus gegeben 
(Mey.), oder die Synoptifer die fpäteren Ankündigungen in 
frühere Reden verlegt haben (O1 sh.). 

Von hier aus num geht Jeſus zu der Verheigung über 
V. 5 ff. Die Worte ſchließen ſich aber ebenfo einfach als 
enge an einander, jo daß weder eine Verſetzung von V. 6 vor 
xce ovdeis (LEe.) zu fordern, noch nad emp. we eine 
Pauſe anzunehmen und das folgende Eowr& fragend zu faſſen 
(Olsh.), noch die Paufe vorher zu denken ift (de W.). Bis- 
her war er bei ihnen; jeßt geht er zum Vater. Statt daß fie 
aber in Tebendiger Theilnahme nach dem Ziel feines Hingangs 
fragten, find fie vielmehr voll Trauer darüber, da fie doch im 
Gegentheil freudig bewegt fein jollten ®. 6. Stehen aber in 
diefer Weile der Schluß: von B. 5 und BV. 6 einander ge- 
genüber, jo ift, was Jeſus V. 5 tadelt, nicht Sowohl der 
Mangel der Frage jelbjt, als vielmehr die Stimmung, welche 
fie nicht zum Fragen fommen läßt. Da Jeſus jagt, er gehe 
roös vov neudarre und doch gefragt je wollte od önd- 
yeıs; ſo kann damit nicht die Frage dem bloßen Wortlaut nad) 
gemeint jein, auf welche geantwortet werden könnte: Durch den 
Tod zum Pater, wie 13, 36; ſondern das Ziel, welchen er 
damit entgegengeht, daß er zum Vater geht; alfo die Beden: 
tung feines Hingangs zum Vater. Denn jo beantwortet er 
auch dieſes mod B. 7: einem Sein, einer Stellung geht er 
entgegen, im welcher er Macht hat den Geift zu ſenden. Alſo 
liegt in od die Frage: welchem Sein er entgegengehe.' 

Ihrer Traurigkeit ftellt ev 8. 7 jein Wort entgegen 
(Ar Ey u. |. w.) und feinem Hingang das Kommen des 
Paraklet (yo anel9o). Bon dneoyeodeı geht Jeſus zu 
nrogeveodaı Über. Von diefem nun iſt das Kommen des 
Paraklet abhängig. Vol. zu 7, 39. Nicht bloß etwa um die 
jubjeftive Aufnahmsfähigkeit Handelt es fich, welche durch die 
Loslöfung don der finnlichen Gegenwart bedingt ift, wie nach 
Auguftin: si carni carnaliter haeseritis, capaces Spiritus 


Kap. 16. Die Verheißung an die Verlafienen. 16, 5-8. 369 


non eritis, vielfach. erklärt wird; ſondern um das objektive 
Vermögen. Chrifti den Geift als feinen Geift zu jenden. : Denn 
dafür mußte der Geift erft fein: Geift im vollſten Sinne des 
Wortes werden, dadurch nämlich, daß ſeine Menjchennatur 
ſtatt Schranke des Geiftes zu fein, «ganz und: garı des -Geiftes 
wurde ;. und mußte ferner er in jene: Gottesftellung eintreten, 
vermöge deren er dann, frei von der Beſchränktheit des inner: 
weltlichen Lebens, dieſen feinen Geiſt mit göttlicher Unbedingt— 
beit allenthalben mittheilen konnte: Das konnte er nur dom 
Himmel aus; ‚denn. erſt als im: Himmel) jeiender ift er über— 
weltlih und  weltmächtig geworden. Wenn Hilgf. (Eink: 
©. 728) in diefer Verheißung des Paraklet einen Gegenſatz 
zum Chiliaſmus findet, jo iſt dieſe Beziehung völlig eingetra— 
gen und der Gegenſatz auch ſachlich gar nicht richtig. Denn 
vertrug ſich bei Paulus die Betonung der Gegenwart des 
Geiſtes mit der Hoffnung der zukünftigen Herrſchaft Chriſti, 
warum ſollte es nicht bei Johannes möglich geweſen ſein? 

V. 8. Die Wirffamkert des Geiftes zuerſt der ungläubi— 
gen Welt gegenüber wird eine überführende fein. Bol. Wetzel 
über den Elenchus d. Parakl. in Ztſchr. f. luth. Theol. 1856 
©. 624 ff. »Eieygeıv wird theils von innerlicher (3, 20), 
theils von ‚außerlicher,, durch das Wort geſchehender Ueber— 
führung (8, 46) gebraucht. Zu letzterem vgl. auch 2 Tim. 
4,2, Tit. 1,483. Jak 2,9. Sp wird denn hieran das apoſto⸗ 
Eiche Wort, wie es an die Welt, zunächit die jüdiſche erging, 
und zwar nad) feiner ftrafenden Seite, zu denken: fein. i,,Dieje 
EAeyEıs iſt die den Betreffenden überweilende Thätigkeit, welche 
jein Unrecht ihm aufdeckt und: zu Schanden macht (3, 20. 8, 
9. 46. 1. Kor. 14, 24: Matth. 18, 15. Luk. 3,19 wa), und 
ihr Erfolg kann bei den verjchtedenen Subjeften entweder! Be: 
fehrung (1 Kor. 14, 24) oder Verſtockung und Verdammung 
jein (Ap.⸗Geſch. 24, 25. Nöm. 411,7). Mey., Calo., 
Lpe. Wenn die Wirkung nur auf die letztere Seite darum 
befcehränft wird (de W., Brer.), weil die Welt! von einer 
xolo.s überführt, werde, welche zwar V. 11 zunächſt nur vom 
Weltfürſten ausgeſagt werde (Le), aber * Hal auf die 
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Welt zu beziehen ſei (de W., Brekr.), ſo iſt das allerdings 
richtig; aber eben indem bie Welt als ſolche von ihrem‘ Ge⸗ 
richt überführt wird, geſchieht es, daß ihrer Viele, welche zu 
ihr gehören, ihr — Vgl. Ap.⸗Geſch. 2, 37: 
Katevüynoav cv xagdler. Dreier Dinge wird der Geiſt die 
Welt überführen: rregd' auagrias xad nregi dixaoovvng Kal 
regd xoloenc. Alle drei entbehren des’ Artikels. "ES werden 
nur allgemein die Themata genannt. Im BORN! — 
* erſt ihre nähere Beſtimmung 91" 

Ve 9. Bon Siündberüberführt bei Geiſt die Wet, jofern 
fe nicht glaubt san den Ehrift. Denn ſo wird öze zu ver: 
ſtehen ſein; dent zwar nicht geradezu „daß“, „darüber 
daß“ (Bg. Er, Stier, Hgftb:) wird es bedeuten, da der 
„Gegenſtand des Zeugniſſes“ (Stier V, 312) jchon vorher 
genannt iſt; nur iſt er jo allgemein bezeichnet, daß er eine 
nähere Beſtimmung fordert. Eben deßhalb aber wird es auch 
nicht „auf Grund deſſen daß‘ zu fallen fein (fo ich früher; 
Hof. Schriftb, IL, 2,20 mit Berufung auf das zweite Glied), 
weil das Thema dann worher immer beftimmter bezeichnet fein 
müßte ‚ jondern: wie es ſich hieraus ergibt und befonders auch 
durch ‚das dritte Glied und feine Wiederaufnahme der xglaıs 
im Sat: mit dzı nahe gelegt ft, im Sinne der näheren Be: 
ſtimmung! jo fern — jo auch die Meiften —, wie 2, 18.9, 17. 
Dann wird aber die Sünde, deren die Welt überführt wird, 
eben die des Unglaubens ſein; dgl auch 15, M2. 24. Nicht 
was die Sünde ſei, daß nämlich der Unglaube ihr eigentliches 
Weſen ſei (Stier, God.m. U.) ſoll betont werden, ſondern 
dag die Welt, ſofern ſie ungläubig iſt, in Suͤnde iſt. Damit 
iſt allerdings auch der andere Gedanucke gegeben, daß durch ven 
Unßlauben überhaupt die Sünde bleibt, welche durch den Glau— 
ben aufgehoben wider (Xuth., Calv. u. jWw. 15% fin.) yTabar 
ohne daß hier" zunächht von Sünde überhaupt die Rede wäre, 

W. 10. Von Gerechtigkeit wird zum! Anden die Welt 
überführt, ſofern Chriftus zum Vater. geht und fo feinen Jün— 
gern entjchwindet, Die dizasoosvn bildet den Gegenfaß zur 
&worgrie.: Iſt dieſe der Welt, jo wird jene Chriſti ſein; der 
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Sat mitiödzı beftimmt fie dann näher. Schon um deßwillen 
wird die altdogmatiſche Erklärung unwahrſcheinlich fein, welche 
die Gerechtigkeit verjteht, deren wir durch den Glauben an 
Chriſtus theilhaftig werden ſollen (Aug., Luther: „denn die 
Chriſten ſollen keine andere Gerechtigkeit wiſſen, damit ſie für 
Gott beſtehen und gerecht geſprochen werden — —, denn die— 
ſen Gang Chriſti zum Vater, welcher iſt nichts Anderes, denn 
daß er unſere Sünde auf feinen Hals genommen‘ u; |. w. 
50, 605 Ealv., Calov, Lpe., Ebr., Stier V, 319. Heitb.). 
Denn allerdings läge bei diefer Fafjung die Hervorhebung des 
Todes Chrifti näher als’ die des Hingangs zum Vater (Le), 
und daß er der Welt entzogen, dagegen feiner Gemeinde un— 
fihtbar nahe: ſei (Ebr.) ift eingetragen. Die Modifikation 
aber, daß Chriſtus durch feinen Hingang Gerechtigkeit nicht 
jowohl erworben als vielmehr ermöglicht habe, ſofern er nun 
Gegenjtand des Glaubens geworden jet, der glaubt: ohne zu 
ſehen (jo ich früher), tft künftlih und fernliegend und wird 
durch 20, 29 micht-bewiejen. Nicht minder wird Hofmann!s 
Erflärung (Schriftb. II, 2, 20) unannehmbar fein , der Ton 
falle darauf, daß es nun nad) Jeſu Abjchied das Geſchäft des 
Geijtes jet von Gerechtigkeit überführendes Zeugniß abzulegen: 
Denn jo lange Zefus auf Erden war, war er jelbjt! das voll- 
fommene Bild der Gerechtigkeit. "est aber wird es das Ge: 
jchäft des Geiftes fein, Gerechtigfeit in den Jüngern auszu— 
wirken, und fo der Welt zu zeigen, daß es eine Gerechtigkeit 
- gibt und was es um fie ift. Aber würde dann nicht '&ya@ bei 
005 Tov narege Öndyo ſtehen müffen? Und jodanmift 
dtefer ‚Gedanke überhaupt, daß des: Geiftes Thum dann an bie 
Stelle: Sefu und feiner Selbftbezeugung treten wird, durch den 
Zufammenhang nicht gegeben. Sp werden wir bei der ge— 
wöhnlichen Faffung zu bleiben haben: es ift von der Gerech— 
tigkeit: Chriftt die Nede, fofern er, der als KuagrwAöc verur- 
theilt worden , durch feinen Hingang zum Vater als dlxasos 
erwieſen fei. Vgl. wiederholt in der Ap.-Geſch. 2,23 Fı 36x 
3, 15. 5, 80. 10,39 f. m 1 Tim. 3, 16 &dıxaum In Ev nvev- 


gerry durch feine Auferftehung und Berflärung wurde er er: 
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wiejen als der ev war (vgl. z. B. Hofm. die h. Schr. N. X. 
VI. ©. 127 f). Es handelte: fi aber dabei nicht bloß um 
den Erweis feiner perfönlichen Unſchuld, jondern um feine 
Erweifung als Sohn Gottes und Chriftus, alſo um jeine An— 
erfennung als Heiland. Deſſen Gerechtigkeit aber. ift fir ung 
da und foll die unfrige werden. Und fo ift denn jene Erklä- 
rung Auguftins u. f. w. allerdings richtige dogmatiſche Fol- 
gerung, nur nicht direkter Wortverftand. Dieſe feine Necht: 
fertigung ift gejchehen durch feinen Hingang zum Vater, der 
ihn den Jüngern enizog. Da er jichtbar auf Erden wandelte, 
wurde er verkannt; da er durch feine Erhöhung zu Gott dem 
irdischen finnenfälligen Dafein entnommen wurde, «wurde er 
erfannt als der er war. Wenn Jeſus 6, 62 die rechte Er- 
fenntniß an feine Rückkehr zum Vater nüpft, ſo iſt es ber 
Sache nach daſſelbe, ob er dort ſagt: die Jünger werden ihn 
ſehen zurückkehren u. ſ. w. und hier: ſie werden ihn nicht 
mehr ſehen; denn dieß tritt eben ein mit jenem. Daß er aber 
ſeiner Unſichtbarkeit hier dieſe perſönliche Wendung und Be— 
ziehung zu den Jüngern gibt, iſt Ausdruck ſeiner theilnehmen⸗ 
ven Liebe. Die Präſentia find im Sinn der Vergegenwärti— 
gung gemeint. 

V. 11. Der Gerechtigkeitserweiſung Chriſti, welche der 
Welt zur Verurtheilung, den an ihn Gläubigen zum Heile 
gereicht, tritt gegenüber das Gericht, welches über den Fürſten 
dieſer Welt gefällt wird. Eben in uünd mit der Rechtfertigung 
Chriſti in jener Verklärung und Erhöhung. ift der Feind ges 
richtet (vgl. 12, 31). Für Jeſu Bewußtſein iſt dieß ſchon jo 
gut wie gefchehen: xexgıraı. Zu 6 Koxwr Tod xdowov und 
gegen Hilgfs. Folgerungen vgl. zu 12, 31 ©. 260, und ge 
gen Hilgfs. Meinung von der Unverträglichkeit diejes Gerichts 
mit dem jchließlichen Gericht der übrigen Schriftanſchauung 
©. 258 f. Soſern nun dieſes Gericht thatfächlich geſchehen 
ift, wird die Welt von Gericht überführt, ſomit auch davon, 
welche xgloss ihrer jelbjt warte, folange fie dieſes Fürften 
bleibt. In dieſer dreifachen Beziehung aber wird der Geift die 
Welt überführen durch die «Gemeinde Jeſu. Das Zeugniß 
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ihrer Worte und ihrer ganzen Grifteng iſt ſolche thatfächliche 
Ueberführung. 

Solches alſo wird der Geiſt der Gemeinde leiſten in ihrem 
Verhältniſſe zur Welt. Jeſus bricht hiemit nicht ab (Mey.), 
jondern tft anı Schluß diefes Gedanfens. Der Geift fol aber 
auch ihnen ſelbſt dienen zur eignen) Forderung, dieß wird ein- 
geleitet durch die Begründung, welche ®. 12 enthalten ift. 
Aber nicht ohne Anfnüpfung an das Vorhergehende. Denn 
was Jeſus den Jüngern jo eben über die Stellung der Ge- 
meinde der Welt gegenüber jagte, mochte ihnen unverftändlich 
genug fein. Wie viel ift ihnen noch verhülft über die Dar: 
ftellung Chrijtt in der Welt! Dieß erinnert alfo an die Un— 
reife und Schwäche der Jünger in Erkenntniß der Wahrheit. 
Bol. 2, 21 5. 12, 16. Boorebew ſagt Jeſus. Denn die 
ganze volle Wahrheit ift eine jchwere Lajt fir den, der noch 
nicht reif und ftarf genug dafür iſt. Darum fol fie: mit pä— 
dagogiſcher Weisheit verfündigt werden. Nicht als hätte Se- 
ſus nicht die ganze Wahrheit mitgetheilt und. ſollte der. Geift 
neue Stüce Iehren. Denn vgl. 14, 26. Weder Schwarn- 
geifterei noch römische Tradition Tann fich auf diefes Wort 
berufen, von welcher Teßteren Beng- mit Necht jagt: nunc 
etiam minus ab iis, qui Paracletum habent, ferri pos- 
sunt. Aber nicht ganz, d. d. in allen ihren Theilen, hat er 
die Wahrheit ihnen verfündigt V. 13. Das befagt die Stel- 
lung von r&oav hinter aAnd. Die Wahrheit in ihrem gan— 
zen Umfang vgl. 5, 227. xoloıw näcev, mag man nun dv 
5 almIela naom mit 8 DL, wie öfter bei Verbis der Bes 
‚wegung (fo auch ödny. ev LXX Bi. 56, 10. 119, 35 u. A.), 
oder eis mv aind. näcov mit A B leſen; jebenfalls nicht 
‚eis r&cav ayv almFyeıav.. Nicht auf die zu erduldenden Lei— 
den (Luth. 50, 69), oder auf die bevorjtchenden Schickſale der 
Gemeinde (Köftlin Lehrbegr. ©. 201) ift das Neue zu be 
ſchränken oder vorzugsweiſe auf die Apofalypfe zu beziehen 
(Hgftb.), ſondern die in der Glaubenserkenntniß Jeſu Chriftt 
geſetzte Mannigfaltigkeit von Folgerungen und Anwendungen, 
wie fie im Zufammenhang mit dem gejchichtlichen Gang der 
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Gemeinde dem chriftlichen Bewußtiein Far werden jollte, iſt ge 
meint. Dahin gehörten befonders die aus der Erkenntniß des in 
Ehrifto gegebenen Heils fich ergebenden Konſequenzen hinſicht⸗ 
lich der Kirche, ſomit der gefammte pauliniſche Fortichritt, ſo— 
wie auch die aus dem gegenwärtigen Berhältnig der Gemeinde 
zur Welt erwachjende Erfenntniß ihrer, Zukunft. Derſelben 
Verheißung nun darf fich die Kirche aller Zeiten getröften. 
Es wird ihr kein’ Bedürfniß entwickelter Erfenntniß entſtehen, 
bei welcher fih ihr die Befriedigung nicht aus der Grunder- 
kenntniß ergeben wird, durch Beiftand des Geiſtes. Nur mit 
dem Unterjchied binfichtlich der Gewinnung folcher Erfenntniß, 
welcher durch den Unterjchied der originalen: und normativen 
Kirchenzeit von den ſpäteren Zeiten. von felbft gegeben: ift. 

In den vollen Umfang der aAnJsıe wird der Geiſt lei— 
ter, weil er al8 Gottes und Chrifti Geiſt wirkſam fein ‚wird. 
Sp fommt Jeſus dazu, die Bedingtheit des Geiftes jo entjchie- 
den Hervorzuheben. Er thut es negativ. in den Wortenod.yao 
kehmceı Ey Eavrod, pofitivimit dee dxovası (BDi— SL 
dxovder) Andnoeı, in ähnlicher Weiſe wie er früher von fich geredet 
vgL!(5,19) 7,17. 8,26. 28.12, 49. 50. Man hat zuaxov- 
ei entiveder &x Tod'nargös (Le, Mey, Mat, Breit. mit 
Berufung auf B 15, Weiß Lehrbegr. S. 298) oder &xzo0 
viod (Kling, Olsh., Bg. Er.) ergänzt: " Aber ſo wird 
nicht zu unterfcheiden fein. "Die, Geiftesmittheilung richtet fich 
nach dent Bedürfniß der Gemeinde; da diefe nun "Gemeinde 
des Vaters und des Sohnes, weil eben Gottes fchlechthin ift, 
jo wird bei axovoes an dafjelbe Subjekt zu denken ſein (fo 
auch Stier, Hgitb., God.). Zu der Erkenntniß aber, 
welche der Gemeinde nöthig ift, gehört auch, daß ſie ihrer gu- 
kunft gewiß ſei; darum noch befonders) xl ıza Eoxsneve 
evayyeser. Denn von beidem aus, von dem Verſtändniß der 
Vergangenheit und Begründung in Chriſto Sefu, und von der 
Erkenntniß der Zukunft aus erwächſt der Gemeinde die Einſicht 
in das rechte Verhalten und die rechte Stimmung in der Gegen- 
wart. Maxime huce spectat apocalypsis, scripta per Jo- 
hannem,'Beng, 
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—BV.14.5 Mle ſolche Wirkſamkeit des Geiftes wird dienen 
zur. Berflärung Chriſti in feiner „Gemeinde, weil ruhen! auf 
der» Thatjache der Perjon und des Werfes Chriſtie Oecono⸗ 
mia trium testium: patrem glorificat filius, filium Spir. sets., 
Beng „Hiedurch ift. die Stveitfrage über: die Perfektibilität 
des Chriſtenthums durchaus antimentaniftiich entſchieden,“ Leke. 
Der Geiſt alſo, welcher vom Vater ausgeht; Hat Chriftum zur 
Grundlage, zum Inhalt und zum Ziel aller ‚feiner Wirkſamkeit; 
und aller Fortfchritt der Gemeinde in der Erkenntniß wird 
nur beftehen in größerer Vertiefung in Chriſtum, tieferem, um— 
faſſenderem Verſtändniß Chriſti, wie alles Wachsthum in der 
Heiligung nur in mehrerer,sallfeitigeverDarftellung des Bil: 
des Chriſti. So aber A und O für den ‚Geift und die Ge 
meinde iſt Chriſtus, weil mevre don Eysı 6 arme‘ Ed 
Zotıy B.15, was nicht von den innern Weſensverhältniſſen der 
Trinität (dev renıgoonoıs u. ſ. w.) zu verjtehen (jo Stier 
V,333), noch auch von dem Wohnen der Gottheit im Menſchen 
Jeſus (ſo ich früher), ſondern dem Zufammenhang nad, im 
Sinn von Kol. 2,3: voir;der Niederlage: der. göttlichen Wahr: 
‚heit in Chriſto zu faffen ist, aber mit Abſicht in ſo vollem 
Ausdrud, um durch das Nächfte in den allgemeineren Hin- 
tergrund dieſes Gemeinjchaftsbejiges blicken zu laſſen (ogl. 
1,18): Jeſus knüpft Alles, tie Leben jo Wahrheit, ar jeine 
Perſon auch Für die Zeit des Geiftee. BE 
Dieß iſt dies Ausficht, welche Jeſus feinen Juüngern beim 
Abſchied gibt. Wenn er num! daran die Verheißung knüpft, 
daß ſie ihn ſelbſt auch über kurz wieder ſehen werden V. 46 
—23 ſo fragt ſich hier wiederum, woran dabei zu denken ſei, 
ob an das äußere Wiederſehen des Auferſtandenen (die meiſten 
Alten und Lange, Ebr, Hgſtbe, Weiß Joh Lehrbegr. 
So 273ff.), oder an das Schauen Chriſti im Geiſt (ſo mit 
Luth. m Cal vr die meiſten Neueren), oderam die Wieder⸗ 
kunft Chriſti (z. B. Auguſtin, Hofm. Schriftb. J, 198, ich 
früher, Lechler apoſt. Zeitalter 2. Aufl. S. 2255 oder an 
alles Dreie zuſammen, wie Stier thut V, 336). Bei der 
Gleichartigkeit unſerer Stelle mit 14, 48 ff. wird fie ebenjo 


376 3. Haupttheil XIT—XX. Jeſus und die,Seinen. - 


wie dieſe verftanden werden müſſen; alſo wenn wir in dieſer 
die Verheißung der Gegenwart Chriſti im Geiſte erkannt ha- 
ben, ſo wird unſere Stelle ebenſo zu faſſen ſein. Es iſt auch 
dem Wortlaut nach nicht ſowohl won Wiederkunft als von 
Sehen d.h. vom Gemeinschaft die Rede. Nicht eine beſtimmte 
Thatſache alſo, ſondern vielmehr ein Zuſtand tft gemeint; die 
Rede aber geht! aus in die Verheißung der Gebetserhörung. 
Demnach iſt die Zeit des —— angezeigt, | in a —* 
gegenwärtig ſein will. H 

‘ 8:16. Mixg0v 'se. Eozı vgl. 14, 19. In Kürze wir 
feihe fichtbare Gegenwart: ihnen entzogen "werben, ſo daß jie 
ihn nicht mehr) ſehen: odxerr mit ® BD u. ſaw. statt 00. 
Und wiederum in Kürze sollen ſie ihn ſehen. Der Wortlaut 
an ſich würde den Gedanken an die Auferſtehung am nächſten 
legen; wenn! nicht die Parallele von 44, 18 und das Folgende 
forderte an einen bleibenden Zuſtand der Gemeinſchaft und des 
Berkchrs zu denken. Die Parufie aber liegt hier doch zu ferne 
und wird durch uexg0» "mehr also unwahrfcheinlich., Denn 
zwar. heißt: es Hebr.n10, 37: wexgor« und. Apok. 22, 7.12 
voxd; aber da liegen die Thatfachen der Auferjtehung und der 
Geiftesausgiegung Schon dahinten, vom welchen aus daum-aller- 
dings die Wiederkunft Chrifti als die nächſte große Heilsthat- 
Sache erſcheint. Hier dagegem stehen jene Thatfachen erſt noch 
bevor. Das Ändert die Lage der. Sache! weſentlich. Den 
Schlußſatz örı (Eya) ünaym nmoöc vov narege laſſen nBDL 

use woweg Er iſt aus B. 170 heranfgenommen. Er mochte 
um fo mehr Eingang: finden, weil er die wre von der 
——— zu beſtätigen ſchien ? 

V. 17. Die Jünger verſtehen nicht wie dieſes Nichtiehen 
J Wiederſehen zu nehmen jet. "Ex Tor urdyrav'sc. rings, 
'dgL.07, 40.) Ste veden untereinander davon. Mitiden ihnen 
befremdlichen Worten von Sehen verbinden: fie das frühere 
Wort Jeſu (VB: 10) vom feinem ; Gehen zum Vater — durch 
das recitative zu eingeleitet. Denn wie verträgt fich mit 
einander, daß fie ihn ſehen ſollen und, daß er doch zum Vater 
geht, wo ſie ihn nicht ſehen, wie er ausdrücklich geſagt? Und 
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daß dieſes Alles in Kürze ftattfinden jolle, das macht e8 ihnen 
um jo unverſtaͤndlicher. V. 18. Deßhalb betonen jie — mit 
dem Artikel — dieſes usxgor. 

8.19. Jeſus erkannte wohl, daß fie ihn gerne fragen 
möchten, e8 aber nict wagten. So kommt er ihnen entgegen. 
Er wiederholt mit Abficht die Worte, welche ihnen befremdlich 
gewejen waren. Go, ift e8 feine Art. in diefem Evangelium. 
Siebenmal fehrt „über ein Kleines’ wieder. Dann erft folgt 
die Erflärung, und auch dann eigentlich feine Erklärung, ſon— 
dern bloß weitere und ftärfere Ausführung V. 20. “Yuers 
und 6 xoowos jind mit Nachdruck einander ‚gegenübergeftellt: 
dort Trauer, bier Freude, bis ſich das DVerhältnig ändert. 
Kiovcere xal Iomynoere: wie eine Todtenklage (vgl. 3. B. 
zu Ionveiv Luk. 33, 27; zu xAovduss Matth. 2, 18) wird 
ihre Trauer fein; denn fie werden um ihren Meiſter als 
einen-ZTodten Flagen müfjen, und eben dieß wird die Freude 
der Welt jein; aber ihre Trauer wird fich in Freude: wandeln: 
der Tod ins Leben. j 

V. 21. Den. Uebergang von: Trauer zur Freude macht 
Jeſus deutlich durch das Gleichnif vom gebärenden Weibe. 
Es ift alſo allerdings zunächjt eine innere, nicht eine Äußere 
Beränderung, wovon Jeſus redet (Mey. und die Meiften), 
die aber doch durch. eine äußere Thatjache herbeigeführt ift. 
Das Weib — der Artifel generifh, wie in DVergleichungen 
oftmals — wann e8 gebiert, nämlich: im Gebären begrif- 
fen ift, hat fie Trauer, weil ihre Stunde der Schmer- 
zen und der Gefahr gefommen tft. Aber die nachfolgende 
Freude darüber, daß ein Menſch in die Welt geboren 
worden — dieß ift ein Großes, und‘ fo denn wohl Grund 
zu Danf und. Freude — läßt die vorhergehende Trauer und 
Angft vergeffen. Man muß, wie bei den Gleichnifjen über: 
haupt, nicht alles Einzelne beuten wollen, jondern e8 handelt 
fi) um das tertium comparationis. Dieß ift aber nicht das 
Gebären, fo daß man nach dem Gebärenden u. |. w. zu fragen 
(jo Stier V, 342) oder das Gleichniß vom Tode Chriſti als 
einem „ſchmerzvollen Geburtsakt ber ganzen Menſchheit“ (Olsh., 
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Stier ©8344) zu deuten hätte, aber auch nicht’ von der 
Neugeburt ver: Gemeinde, welche „in Todeswehen den neuen 
Stand der Dinge herausgebären ſoll“ (jo ich früher, mit Ver: 
weiſung auf Apof. 21, 4). Sondern die Vergleichung liegt 
in der Wandlung der. Trauer in rende. In ähnlichem 
Sinne: wird das Bild vom gebärenden Weibe im A. T. oft 
mals gebraucht; vol. Jeſ. el, 3..26,:87,266, .2 Hoſ 2 13. 
Mich. & 9.10. 

Daß die Worte ſo zu fäffen jeien, zeigt V. 22, wo Jeſus 
das Gleichniß deutet. Sein Wiederſehen ſoll die Trauer der 
Jünger in Freude wandeln und zwar in bleibende. Die 
Trauer iſt das Gegenwärtige; denn !xere iſt nad) den Hdſchr. 
zu leſen; 8Wers iſt eine aus kleinlicher Genauigkeit hervorge— 
gangene Korrektur, da ja Jeſu Tod noch nicht gegenwärtig 
jet (geg. Mey.) Eher könnte nachher bei ger die Autorität 
von’B das Futurum empfehlen, während doch auch das Prä- 
jens adoes (8: u... w.) ſich als Vergegenwärtigung und Ver- 
ficherung der Zufunft rechifertigt. Beng.: Praesens quo signi- 
fieatur, gaudium esse certum, a nullo hoste impediendum. 
B.19 hieß es: ihr werdet mich ſehen; hier: ih’ werde euch 
ſehen ohne fachliche Verjchiedenheit, nur in verfchiedener Wen- 
dung, ſo daß daraus nicht für die Auferftehung bewieſen wer- 
den kann (geg. Stier V, 345). Es ift aber nicht als ein 
vorübergehendes Faktum, jondern als ein bleibender Zustand 
gemeintzrund eure Freude nimmt Niemand voneuch. 
Es: wird eine bleibende Gemeinſchaft ftattfinden (Matt. 28, “0 

— im Geiſte Jeſu Chriſti. 

DB: 23 Dieſe Zeit wird ihnen eine Zeit veicher Befrie⸗ 
digung ſein für ihr Erkennen und für ihr Wirken. Das erſte: 
und anjenem Tage werdet ihr mich nichts fragen. 
Nicht ein einzelner Tag iſt gemeint, ſondern die Zeit über— 
haupt, die dann beginnt. Jetzt ſind ſie noch unverſtändig, 
daß ſie ihren Meiſter oft zu fragen veranlaßt waren (eben erſt 
V. 19 und oftmals ſonſt). Dann bedürfen fie nicht mehr ſo 
äußerlicher Belehrung — denn „fragen“, nicht „bitten“, heißt 
gonrär (3. B.geg. Weiß Lehrbegr. S. 208) —, denn der 
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Geiſt wird fie Alles lehren. Deßhalb mit Nachdruck Zus. Zu 
fragen haben fie allerdings, aber es tft ein innerfiches ragen 
und Bernehmen im Geift. Dieß zeigt ihren Fortſchritt des 
Verftändnifjes. Nichts was fie zu wiffen nöthig hatten in 
ihrem Berufe, blieb den Jüngern dann verborgen: es ift ihnen 
Alles innerlich gegeben gewefen zu erfennen. Bol. Sei. 54,18. 
Ser. 31, 34. Liquido cognoscetis omnia, Beng. Nach der 
Auferftehung fragen die Jünger den Herrn, nach Apr-Geſch. 
1,.6. Alſo kann das Wort nicht von diefer Zeit gelten. Von 
der Zukunft nach Chrifti Parufie fünnte es zwar gelten; denn 
da ſoll Alles fein Ziel finden. Aber das nächte Wort vom 
Bitten. widerfpricht diefer Fafjung. Denn e8 ift willfürlich, 
wie ich früher gethan (auch z. B. Stier V, 353), das fol- 
gende: wenn ihr den Vater etwas bitten werdet, 
wird er es euch geben in meinem Namen, auf eine 
andere, die vorhergehende Zeit zu beziehen. Mit einer ſtarken 
Berfiherung führt Jefus die Verheigung ein — es Liegt ihn 
daran, daß die Jünger derjelben recht gewiß feien im Glau— 
ben — und unbedingt lautet fie, mag man nun do« av (jehr 
ſchwach bezeugt) leſen, was Spener die charta blanea nannte 
(bei Beng.), oder 6 &v mits, oder u mtBCDLu.f.w. 
Das Bitten wird fi nicht auf ihre Erfenntniß, jondern dem 
Früheren analog auf ihre Berufsthätigkeit beziehen: im Dienjte 
Sefu stehend bitten fie den Vater; deßhalb auch gewährt es 
ihnen der Vater (faciam dixerat 14, 13 f. ubi de ag- 
noscendo Patre in. Filio; nunc, de amore Patris ergo ere- 
dentes dabit, ait, Beng.) im Namen Jeſu. Denn &v ro 
dv: w. wird mit 8. BL mit dooes zu verbinden ſein. Daß 
fie im Namen Jeſu auch bitten, ift hiebei vorausgejeßt. 

So kann denn V. 24 dazu fich wenden. Bon nun an 
ſollen ſie in Jefu Namen: beten; bis jet haben fie es micht 
gethan, nicht weil es ihnen an der nöthigen Erfenntniß fehlte 
(Mey), ſo daß es ein: Vorwurf wäre, den er ihnen macht, 
oder am rechten Verlangen (Bg. Cr.), oder am Glauben und 
geiftigen Einheit, mit ihm (Lee) — die „Wechſelbeziehung 
von Ev  Erelom a hu und Eos agri fordert dieß nicht; 
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denn „jener Tag” bringt auch einen objektiven Fortſchritt — 
fondern weil fie nicht konnten; denn Jeſus war nod) nicht ver— 
Härtz; „er war noch nicht, und darum auch ihnen noch nicht 
geworden, was er werden ſollte“ (Hofm. Schriftb. II, 2, 358. 
Bol. 14, 13). Sie jollen Erfüllung ihrer Bitte erlangen, iva 
N xao& Öumv 7 nerrimgmwern. Das ift nicht causa cur ju- 
beat petere (Beng.), fondern „göttlich geordneter Zweck des 
Anweose" (Mey.); „bis ihr gar Alles erlanget und volle 
Freude habt: welches Gebet wird am jüngften Tage allererjt 
allerdings erfüllt‘ (Ruth.). Vgl. 15, 11. 

- Damit hat denn Jeſus den Jüngern fein Wort von jeinem 
Weggehen und Wiederfehen „in Kürze‘, welche den Jüngern 
fragend das Herz bewegt hatte, erläutert. Aber freilich ganz 
Har wird ihnen Alles erjt werden, wenn die Verheigung Wirf- 
lichkeit wird. Bon diefer Wirklichkeit der Zukunft und der 
vorläufigen Vollendung des Verhältnifjes zu Gott, welche fie 
bringt, handelt der Schlußabjchnitt V. 25—83. 

B.25. Nicht auf alles Bisherige, auch auf 15, 1. ff. be- 
zieht ſich zeöre (jo ich früher, auch Stier u. God.), jon- 
dern nur auf das unmittelbar Vorhergehende (jo gewöhnl.); 
denn BD. 6 &v &. . Aw. blickt auf V. B zurüd. Aber von 
diefer nächſten Beziehung aus erweitert fich die Nede zum Ab— 
ſchluß des Bisherigen überhaupt, jo daß denn zadre Acda- 
Amxo dem gleichen 14, 25 zur Seite tritt. Dort wie hier iſt's 
der Gedanfe des Abſchieds, welcher Ton und Anhalt der Rede 
bejtimmt, In Gleichniſſen (zu regoswie vol. 10,'6) hat 
er zu den Jüngern geredet, womit wohl nicht bloß das Gleich: 
niß vom gebärenden Weibe gemeint fein wird, fo daß der Plu— 
ral generifch wäre (Mey.), dem rragosula ift auch Ueber: 
jeßung von >or, ſomit Ausdruck für Spruchwort oder für 
Sprüche, welche etwas Näthjelhaftes haben. (vgl. Provn. 
1,1.%,1.— Sir 6, 35. 8, 8. 89,8. 47, 17), m Ber: 
bindung mit alvıywe, ſo daß es ebenfo räthſelhafte wie bild- 
liche Rede bezeichnet. Dieß gilt aber von Jeſu Nede über 
jein Weggehen und das Wiederjehen überhaupt. ' Ste’ hat für 
die Jünger etwas Bildlihes und Räthſelhaftes gehabt und 
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haben müſſen, weil fie von Zufünftigem handelte, das ihnen 
noch, fremd war. Dieß Näthelhafte und Uneigentliche wird 
jein Wort für fie erſt verlieren, wenn jene Zukunft Wirklich: 
feit wird. Da wird er zegönoig zu ihnen veden. Beng.: 
Ev negoiularc, in dietis tectioribus.  Antitheton «66. 'aperte 
sine involuero.  Bgl. 11, 14. Die Stunde ift was vorher 
und nachher. der Tag — jene Zeit des Paraklet. Diefe tritt 
der Gegenwart gegenüber, ohne aAA« vor Egyeraı (RBCDL), 
aſyndetiſch nach johanneischer Weife (vol. I, 41). Die Lesart 
oeneyyelo (8x BCDLu. j. w.) jtatt des ſchwach bezeugten 
avayyeıa paßt beffer zu zmagonoige. Denn dvayyeisır und 
anrayyekksıv unterjcheiden ſich wie annuntiare und pronun- 
tiare. Jenes geht daher in die Bedeutung kundthun (16, 13), 
belehren (Ap.=Gejch. 20,20) über, diefes ift Verkündigung 
einer Botſchaft (vgl. 1 oh. 4, 2 im Unterfchied von 1, 5). 
Wenn Jeſus den ganzen Umfang der Berfündigung zuſam— 
menfaßt in die vom Vater, fo ift dası nicht als ein einzelnes 
Lehrjtüc neben andern gedacht; ſondern es ift der Vater wie 
er. in ihm offenbar geworden iſt, alfo das geſammte Heil wie 
es in ihm und feinem DVerhältnig zum Vater gegeben: ift. 
Denn darin ijt alles Poren Sole Erkenntniß werden 
fie. dann haben. | 
B: 26. Auf Grund folder Erfenntnig "werden fie dann 
den Vater bitten in Sefu Namen. Cognitio parit orationem, 
Beng. So unmittelbar wird dann ihr Verhältnig zum Bater 
fein, daß fie Jeſus nicht damit zu tröſten braucht, daß er den 
Bater für fie bitten werde. Das will nicht fagen: e8 verftehe 
fi von ſelbſt, er brauche es nicht erjt zu jagen, aber der Ac— 
cent Liege auf dem andern (Grot. uU, auch Hgſtb.), jon- 
dern er will fie nicht damit tröften, ‚denn fie brauchen e8 dann 
nicht: , Das scheinbar gegentheilig Tautende Wort 14, 16 ift 
nicht „Akkommodation“, welche hier „wirklich korrigirt“ würde 
(Leke.), und das hohenpriefterliche Gebet nachher ift auch Feine 
Snftanz dagegen oder wenigftens Einſchränkung (Stier V, 
364). ‚Denn beides geht der Sendung des Paraklet voraus 
(Mey.). Jeſus ſpricht hier von einer Unmittelbarfeit des 
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Verhältniffes zum Vater, welche eben durch den Paraklet be— 
dingt iſt. Sp wie er jet für feine Jünger bittet um den 
Geiſt, alſo um die Verwirklichung ihrer Gottesgemeinfchaft, 
braucht er dann nicht für ſie zu bitten, denn ſie iſt dann für 
fie verwirklicht. Nur wenn ſie ſündigen und ſomit ihre Got— 
tesgemeinſchaft geſtört oder gefährdet wird, tritt er ein für ſie 
mit ſeiner Fürbitte. Aber von dieſen Fällen des Einzelbe— 
dürfniſſes, wovon 4Joh. 2, M Nöm. 8, 34. Hebru7, 25 hans 
dein, redet Jeſus hier nicht, ſondern von dem konſtanten Ver: 
hältniß zum: Vater, wie es dann geworden fein wird. 

V. 27. Denn er ſelbſt der Vater hat eu lieb— 
adrös, ohne daß es erſt feiner Vermittlung bevürfte fie zu 
Gegenftänden der göttlichen Liebe zu machen. Denn ſie find 
es dadurch geworben, daß fie Chriftum in Liebe und Glaube 
ergriffen haben.  ,„‚Alfo Äpricht er: der Vater ſelbſt hat euch 
Yieb, darum daß ihr an mich glaubet. ‚Denn er will fich nicht 
aljo aus dem Mittel thun, daß fie jollten ohne oder außer ihm 
beten.“ „Diejer Glauberbringet ung zum Vater, und alſo gehet 
es denn Alles in feinem Namen. Hier find wir denn ſicher, 
daß Chriſtus nicht darf für uns beten; denn er hat uns ſchon 
erbeten, und mögen nun jelbjt durch Ehriftum auch herzutre= 
ten und bitten‘ (Ruth.). Der Glaube hat aber zum Inhalt, 
daß er vom Vater ausgegangen iſt. Damit erinnert Jeſus an 
- den wejentlichen Inhalt aller Selbjtbezeugung von Anfang an. 
Dsyılmzare xal menıorevxare: amore et fide prehensum 
habetis, Beng. Nicht von der Wiederfunft Chrifti aus zu— 
rücjehend heißt e8 ſo im Perfeftum, ſofern fie ihr Lieben 
glaubend bewährt "haben bis das Schauen eintrat (Hofm. 
Schriftb. II, 4, 543); denn abgefehen von der fraglichen Vor— 
ausſetzung diefer Erklärung, wird hier. zuviel, weil die ge— 
ſammte Bewährung bis ans Ende, in: das Perfeftum gelegt. 
Vielmehr ihr; Lieben und Glauben jol nicht als ein bloßer, 
einmaliger Aft, fondern als ein bleibend gewordenes Verhält— 
niß bezeichnet werden. Nur denen aber, welche den’ Sohn fo 
lieben, gehört jene fonderliche Liebe des Baters. Wohl um 
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diefer Beziehung willentiftzegea. vorangeftellt (Beng.: hoc 
loeo amor praeponitur , ut eo magis inter se respondeant 
haec verba: amat, amavistis), um ſogleich das Verhalten der 
Jünger zu Jeſus von Seiten! seines ethiihen Charakters zu 
bezeichnen. |vLiebe war es, welche glaubte. In ſolchem lieben— 
den Erfaſſen der Perſon Sein — ihr Glaube und: 
— 

V. 28. Zweier Dinge — fie in —— Glauben ge⸗ 
ih; jein. Daß Jeſus vom Vater. aus in die Welt gefommen 
iſt und daß er mun von der Welt aus zum Vater zurückkehrt. 
Retapitulationem maximam habet ‚hie versus, Beng. In 
dieſen zwei Worten iſt die ganze Summe des Kriftlichen 
Glaubens zuſammengefaßt; denn ſie überſchauen den geſamm— 
ten Weg, welchen die Geſchichte Jeſu Chriſti durchlaufen hat. 
Ein perſönliches Sein beim Vater im eigentlichen Verſtande 
iſt dabei vorausgeſetzt (vgl. Weiß Lehrbegr. S.1212);5 denn 
es wird dem Sein in der Welt und dem folgenden Sein beim 
Vater gegemübergeftellt: 2x (jo BEL, während X A rοα, 
dagegen B.27 alle Hdſchr. zege, und zwar BC D’L'naoa 
Tod. u.,. während 8 A ohne den Art.) ızod wargog aber 
kann Sefus jagen, ohne Doch von dem: ewigen innergöttlichen 
Ausgang aus dem Vater zusreden (jo. viele Alte; Stier V, 
367, welcher age vorzieht: in 287490» ‚jet. auch der ewige 
Ausgang des Sohnes vom Daten, angedeutet‘), weil er, ob- 
wohl Gott bei Gott, doch eis Tov xoAmor Tod. argoo war. 
„An einen Sohn Joſephs — kann den Jüngern unterm An: 
hören dieſer Abjchiedsreden nur fein: Sinn mehr gefommen 
jein“, ‚Heß bei Stier S. 868: Durch mogevoneı mgög Tov 
mareon sit aber das Era weh’ öumv zii naoag Tag. Awegas 
Eüc wis ouvrelelag od eiavos (Mith. 28, 20) jo wenig 
aufgehoben, daß dieſes vielmehr erſt dadurch ermöglicht tft. 
Nur iſt dieſe Gegenwart des Gottmenſchen jegt eine andere 
geworden, denn zuvor, indem: fie durch dem Geift vermittelt 
iſt. Ihrer erneuten, Unmittelbarkeit ficht ſie erft entgegen: 

Bi 29 f Die Jüuͤnger ſind freudig überaſcht (ide) von 
der Einfachheit und Berftändlichfeit der Worte, Jeſu. So 
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jehen ſie was Jeſus von der Zukunft des Geiſtes verheißen 
B.25 Schon jegt gewährt. Nicht als hätten fie die Zukunft 
jegt ſchon gegenwärtig geglaubt (jo ich früher, dagegen mit 
Recht Ebr.). Es ift alfo allerdings übertrieben (Mey.), 
wenn Aug. bemerkt: „illi usque adeo‘non intelligunt, ut 
nee’ saltem se non intelligere intelligant. Parvuli: enim 
erant. Aber immerhin zeigt doch ihr Wort, daß fie den 
großen Unterjchied von jest und zukünftig nicht verftanden 
und des Geiftes bedurften, ver fie in alle Wahrheit leiten 
jollte, wenn fie V. 25 ſchon auf die Gegenwart bezogen, und 
weil Jeſus ihrer Frage mit der Antwort zuvorgefommen B.19, 
glauben V. 30 die Verheigung jest bereits erfüllt, welche: Je— 
jus für die legte Zufunft gegeben V. 23. Was ihnen aber 
die künftige Vollendung ihres ‚VBerhältniffes zu Gott und 
Ehrifto jest Schon wenigftens dem Anfang nach vorhanden 
erjcheinen läßt, ift die Freude über das, was fie gegenwärtig 
haben. Es fehlt ihnen alſo bei allem Mangel ihres Berjtänd- 
nifjes: doch das nicht was die Vorausſetzung aller. jpäteren 
Entwillung der Erfenntniß war. Es tft doch der Glaube, 
was fie bejigen, und das Wefentliche, defjen fie gewiß: find: 
örı ano Heod EENAdes. Sie ſetzen ano für x, und lajjen, 
auf 8.27 fich beſchränkend (Ebr.), das Wort vom Hingang 
zum: Bater V. 28 weg — doch vielleicht (geg. Ebr.) unmwill: 
fürlich damit verrathend,: daß fie doch noch nicht ganz ‚und 
vol verjtehen, was fie zu verftehen meinen. Aber im We: 
jentlichen, wenn gleich nur anfangsweife, ift wohl vorhanden, 
was Jeſus am Anfang forderte: muoredere eis Tov IEoV, zul 
eis we mıorevere. 14, 1. Wenn fie jagen &v Todro (prop- 
ter hoe, Ap.⸗Geſch. 24, 16) zıorsvower, jo heißt das nicht, 
daß fie diefen Glauben jebt erft gewinnen, jondern daß -fie 
defjelben jeßt noch gewifjer geworden find. Daß Jeſus ihren 
Gedanken jo entgegengefommen ift, macht fie ſeiner deſto ge— 
wiſſer. In diefem Sinne fagen fie oldas navre: alle Be: 
dürfnifje der Seinen erkennt und befriedigt er." Darin 'haben 
fie ein Unterpfand für die, Erfüllung der darauf' ‚hin lauten 
den Verheißung Ehrifti. 
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V. 31. Jeſus beftätigt ihnen, daß fie glauben. Denn, - 
wie aus &ozı erhellt, beftätigend (3. B. Leke, Mey, Stier, 
Ebr., God.), nicht fragend (de W., DISh., Ba. Er, 
Haſtb.) iſt Jeſu Wort. Aber nicht ohne Beſchränkung ber 
ſtätigt er es ihnen. Dieß Liegt ſchon in Core, Denn indem 
&. mit Nachdruck vorangeſtellt iſt, iſt es ihrem folgenden 
Verhalten, als welches nicht eine Erweiſung von Glaube ſein 
wird, und nicht etwa 14, 1 (Stier V, 372, auch Beng.: 
nune habeo quod XIV, 1 volui et volo) entgegenftellt.: Die 
bat aber jeinen Grund in der Unvollfommenheit (geg. Beng. 
fides vestra est &ozıos, perfecta, apta) ihres Glaubens, den 
Jeſus ihnen zufteht, ſelbſt. Aber nicht um fie zu trafen, 
ftellt er neben das Zugeftändnif die entgegengejegte Voraus: 
fage, jondern um fie zu bewahren, wenn fie nın des voraus- 
fagenden Wortes gedenken werden. 

B. 32. Wie wenig die Gemeinſchaft der Jünger mit 
Jeſus bereits vollendet jei, wird fich jofort zeigen. Aſynde— 
tiſch tritt dem Gejagten der Gegenfab (2d0v) zur Seite. Die 
Stunde fommt und ift Schon gefommen: die Zeit des 
Leidens iſt bereits vorhanden; es find die letzten Augenblicke 
vor dem Beginn des großen Leidens. Wenn Er ihnen ges 
nommen wird, verlieren jte den einigenden Mittelpunkt: fo 
fahren fie auseinander. Zxoonite: ra noößere hatte Jeſus 
10, 13 vom Wolfe gejagt. Das wird jet eintreten. Zer— 
ftreut werden fie (man beachte das Paſſ. oxogmıogHnre) alle, 
&xa0rTog eis ca idır, quae antea propter me reliquistis, 
Beng. Ta idıa fein Eigenes ». i. feine. befondere Aufent- 
halts = oder Zufluchtsftätte 19, 27. Vgl. Matth. 26, 31: ich 
werde den Hirten ſchlagen und die Schafe der Herde werben 
ſich zerftreuen. Es iſt nicht ſowohl zu fragen, was und wo 
Außerlich dieſe Zdıa waren, fondern es dient die Wort 
nur den Gegenfab zur xowwvla vecht ſcharf hervorzuheben 
(Mey., Stier). Nicht als hätten fie damit den Glauben 
verloren; aber bewährt haben fie ihn nicht. Sp muß denn 
Sefus von den Jüngern noch einen Schritt weiter zurück— 
gehen. Nur in der Gemeinjchaft feines Vaters kann er ganz 
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und rückhaltlos ausruhen, denn deren ift er gewiß auch troß 
Matth. 27,46. 

V. 33. Aber damit fie troß ſolcher Glaubensſchwachheit 
in Chrifto Friede haben möchten, darum hat er zu ihnen ger 
jprochen, was er geredet hat. „Das ift die Letze gegeben und 
in die Hand gejchlagen zu guter Nacht. Er bejchleußt aber 
ſehr gewaltiglich mit dem, darum er die ganze Predigt gethan 
hat’ Luther 50, 145. Denn auf alles Bisherige blidt radre 
Aehcimze zurück. Ein gedoppeltes Leben führt die Gemeinde 
und der Ehrift, in Chrifto und in der Welt zumal, jenes jo - 
eigentlich und veal als diefes. Sofern die Gemeinde in Ehrifto 
it, hat fie onon, Jofern ‚in der Welt, HAdıyıs, jenes nad) 
der Innerlichfeit, dieſes nad) der Aeußerlichkeit ihres Seine. 
Angit ift das Charafteriftifche dieſes Dafeins, weil es ein nicht mit 
ſich felbit ftimmendes, widerſpruchsvolles ift, weil die Gemeinde 
mit etwas ihr Heterogenem in Gemeinſchaft gejegt, damit alfo 
in den Widerfpruch hineingejeßt ift. Alle äußere Bedrängniß 
it dann nur Folge. dieſes Widerfpruchs. Dagegen Friede tft 
das Charakteriftiiche der anderen Seite des Geins, weil in 
Chriſto vie Gemeinde ein mit fich ſelbſt ſtimmendes,  erfülltes 
Dafein hat. Aber um diejes Seins in Chriſto willen fol fie 
ich Über jenen Widerſpruch ihres Seins in der Welt freudig 
getröften; denn Ehriftus hat die Welt überwunden: jo jteht 
ihr, derjelbe Sieg bevor. Eyd vertvnxe, Jh mit Nachdruck, 
„als wollt er jagen: Lieber fchreibet das Ich nur mit ſehr 
großen Buchjtaben, daß ihrs ja wohl in.die Augen und. Herz 
faſſet“ Xuther 50, 146. Nevivnxa, jagt Jefus vorausneh- 
mend, weil jeine Perſon jelbjt bereits der Sieg ift, den fein 
Werk nur vollzieht. „Das Spiel ift ſchon gewonnen, dürfet 
nicht jorgen, daß ich euch wolle dahin ſchicken, da ihrs müßtet 
wagen -auf Abentheuer — der Sieg ift ſchon da und Alles 
erobert, allein daß ihr unverzagt und feſt daran haltet” Lu— 
ther 50, 146. „Wir dürfen nicht erft ringen und Kämpfen; 
es iſt Ihon Alles gejchehen; Welt, Teufel und Tod ift geſchla— 
gen und liegt; Himmel, Gerechtigkeit und Leben hat den 
Sieg. — Was willft du thun Tyrann, Welt und Teufel? 
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Nimmt du mir Gut, Ehre und Reben? was dann 2 08 beißt 
. gewonnen, gewonnen; denn hie iſt Chriſtus, der da lebt und 
ſiegt. Lieber, laß mir den ungenommen, oder verſuch dich 
noch einmal an ihm, ſo du kannſt, was du vermögeſt. Alſo 
ſoll ſich ein Chriſt gewöhnen in die Gedanken des Sieges 
Chriſti, in welchem ſchon alles geſchehen iſt und wir alles ha— 
ben, was wir haben ſollen“ u. ſ. w. ©. 153. Vol: Röm. 
8 81 2 Kor 4, 7F. 6,4ff. 

Sp iſt feine Liebe bis zum Schluß in aller Weiſe * 
dacht, die Jünger im Glauben zu fördern und zu ſtärken für 
jeinen Abjchied. 


17, 1-26. Die Liebe in der Hoheit des Soh— 
nes Gottes. 


Bon den Jüngern zum. Bater zurücigehend und feiner 
gewiſſen Liebesgenteinschaft ſich freuend; von der Welt über 
fie auffteigend in freudiger Gewißheit des Sieges; von der 
Herablafjung zu den Jüngern zu jich jelbjt zurückkehrend und 
gleichzeitig auf fich jelbit jich befinnend, um jich feiner ‚gewij- 
jen Hoheit zu freuen, vergißt Jeſus doch auch jebt die Sei- 
nen. nicht, ja jebt am. wenigiten. Denn da er in Gedanke 
und Empfindung jie verläßt, um im Himmel beim Bater zu 
weilen, gießt er erſt recht von dort aus den Segen jeiner 
Liebe über fie aus, wie vom Himmel herab feine Hände iiber 
fie breitend in hohenprieſterlicher Fürbitte. 

Das Ganze zujammenfafjend ift diejes Gebet: Jeſu Ver: 
hältniß zum Vater und zu den Seinen wie alle Zeiten zumal 
(spectans praeterita, praesentia et futura, Beng.) faßt es 
in die Einheit der vollendeten Liebesgemeinjchaft (DB. 23. 26) 
zujammen. „Und. ift fürwahr aus der Mafjen ein heftig, 
herzlich Gebet, da er den Abgrund feines Herzens beide gegen 
uns und feinem. Vater eröffnet und ganz herausſchüttet.“ 
„Wenn wir aber jehen und: bewegen fönnten, wer der Mann 
ift fo da bittet, und auch der gebeten wird, dazu wie groß 
das tft darum er bittet, würden wirs nicht jo unmwerth und 
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einfältigen Worte für überfchwängliche Kraft und tröftliche 
Dinge Haben und geben” Luther 50, 158. 159. Melanch— 
thon hielt über Joh. 17 feine vorlegte Schriftauslegung 
(11. Apr. 1560) in feinem Auditorium; Spener ließ es ſich 
vor feinem Ende dreimal vorleſen; darüber zu prebigen hatte 
er nie gewagt. Es ift werer in der Schrift noch in den Li— 
teraturen der Völker etwas vorhanden, was an Einfachheit 
und Tiefe, Großheit und Innigkeit mit diefen Gebete ſich 
vergleichen liege. Hoc caput in tota seriptura est verbis 
facillimum, sensibus profundissimum, Beng. Niemals tft 
es zu ſehr gerühmt und geehrt worden, jo viel man es auch 
gepriefen und geehrt hat. Erfunden konnte es nicht werden, 
jondern nur aus einem ſolchen Bewußtjein herausgejprochen, 
welches ji) darin ausspricht. Aber bewahrt und reproducirt 
konnte es wohl werden, zumal von einer Perjönlichkeit, welche 
fi) jo ganz an die Perfönlichkeit Jeſu hingegeben, wie wir 
es vom Evangelilten erkannt haben. Denn die hier ausge- 
ſprochenen Gebanfen jind etnerjeits jo ſehr durch das Vorher: 
gehende motivirt wie durch die Situation nahe gelegt, andrerjeits 
tr9& ihres umfaſſenden Charakters in jo einfachen und ſchlich— 
ten Ausdrud gefaßt, daß fie ihrem wejentlichen Inhalte nad 
von jedem Jünger behalten werden fonnten, um jo mehr von 
diefem Sünger. Es wird uns daher nicht wundern, daß ges 
rade Johannes diefes Gebet uns aufbewahrt hat, in welchem 
„das vollendete Gefühl durch und durch Gedanke iſt“ (Lange), 
und au die Spradhe in wunderbarer Weife die innigite 
Myſtik und das ruhigfte Denken vereinigt (Stier V, 380). 
Man nennt e8 das hohepriejterliche Gebet. Denn. es fteht an 
der Schwelle des hohenprieſterlichen Opfers Sefu, und fich ſelbſt 
wie die Seinen, die er als der vechte Hohepriefter auf feinem 
Herzen trägt, bringt er Gott im Geifte dar. 

Ein Gebet iſt es, alſo falfch mit Lampe (S. 358) zu 
jagen, orationem non tam sui quam suorum causa ad pa- 
trem fudit; aber da alles Thun Sefu im Dienfte feines Be— 
rufes jteht und wir aus 11, 42 wifjen, daß Jeſus, was ihn 
innerlich bewegt, in lauten Worten ausfpricht um der andern 


ui ——— —— at rg ds Met 

ur N AN I — —— * —8* * Ni 
£ Kar, Fe 3 18 — 
— A we 
ee vr 

sp 


Kap. 17. Die Liebe in der Hoheit des Sohnes Gottes. 17, 1. 389 


willen, jo wird Beng. zu eime mit Necht bemerkt haben: 
orat patrem, simulque discipulos docet, und zwar als Ab: 
iht und nicht bloß als natürliche Folge (Lcke., vgl. richtig 
Stier V, 379). 

Der Gegenjaß und die Analogie, die beiden Hauptgeſetze 
johanneifchen Denkens und Sprechens, beherrichen dieſes Ka- 
pitel in ganz befonderer Weiſe. Wie fie vom Inhalt ſelbſt 
erfordert find, bedarf Feines Nachweiſes. 

Die gewöhnliche Eintheilung wird die richtige fein; V.1 
—b. DB. 6-19. V. 20—%. 

V. 1-5. Jeſu Bitte für fih. V. 1. Ebenfo ſchlicht 
wie feierlich beginnt der Evangelift. Die erften Worte blicken 
auf das Bisherige zurück; der Evangelift will jagen: von fet- 
nen Jüngern ‚wandte ſich Jeſus zu feinem Bater. Und 
jeine Augen erhebend — Eragas wid itsBUDL 
zu leſen jein, obgleich) “ai Ermmos zei sinev A fait johan- 
neilcher wäre — zum Himmel; denn eo jam tendebat, 
Beng. Daß er darım nicht im Freien zu fein (z. B. Ebr., 
Hgſtb., God.) oder dur ein Fenfter (Gerh.) zu blicken 
brauchte, verſteht jich von jelbit. ZZareo: jo beginnt Jeſus. 
Sie patrem absolute appellat J. in hac oratione dulei et pro- 
lixa quater ‘et eum epitheto bis; in universum nonnisi 
sexies, idque fere ineunte nova sermonis parte v. 1.5. 11. 
21. 24. 25. — Talis simplieitas appellationis ante omnes 
deeuit filium dei, Beng. — Der Vater möge ihn verherrli- 
hen: das tft der Inhalt feiner Bitte Die Stunde iſt ge: 
fommen, jpricht er, rücerinnernd an den Anfang der Abs 
ſchiedsreden 13, 31 f. und an das frühere Wort, welches durch 
jene bedeutungsvolle Bitte der Hellenen hervorgerufen war 
12, 33; weshalb auch der Evangelift mit diefem Wort als 
Ausdruck des Bewußtſeins Jeſu den Bericht diejes legten 
Abends begonnen 13, 1. Mit diefem Wort jchließt Jeſus 
fein ivdifches Leben ab. Nun geht er durch den Tod der Ver— 
Härung entgegen. Denn iva do&aosj 6 vios oov iſt zu 
ergänzen nad) Analogie von 12, 3. Was ihm bevorfteht, 
wird ihm Gegenftand der Bitte, ſofern nämlich der Tod, dem 
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er nun entgegengeht, ihm Anfang und Mittel der Verklärung 
werden fol. A6Eacov vov Tov viov: cov ift mit Betonung 
vorangeftellt; 8 enthält das Motiv. An die himmlische Ver: 
klärung, die Erhebung zur Gemeinfchaft göttficher Weberwelt- 
lichkeit und Weltmächtigkeit ift bei dosarcov zu denken (Mey., 
Lcke. God. u. A.), nicht, wie man fich etwa ausgedrücdt hat, 
an die ,‚fittlihe Verklärung Jeſu und Anerkennung feiner 
Perfon und Sache“ Z. Bde W., Brer) Man’ glaubte 
zu diefer Erffärung dureh das Präteritum in ®. 2 gendthigt 
zu fein, wonad) alfo die bereits gegebene EEovola als eine . 
auf Erden ſich bewährende zu faſſen je. Es iſt von einem 
doppelten do&ateı» beidemale in Bezug auf den Vater wie 
auf den Sohn die Rede. Bei Gott möchte Jeſus verherr- 
licht fein (B. 5), um von Gott aus den Vater verherrlichen 
zu können, nachdem er ihn auf Erden verberrlicht Hat (B. 4), 
auf Grund der dose, die er auf Erden hatte. Diefe hatte er 
- als der von Gott Gefandte (VB. 3 vgl. 1, 14), als der vom 
Himmel in die Welt Gefommene; jene erhält er, indem er 
von der Welt in den Himmel zurücfehrt. Denn wie. der Ge- 
danke des Abfchieds den vorhergehenden Reden in der Weiſe 
zu Grunde liegt, daß hervorgehoben wird, "welche Veränder: 
ung durch den Hingang Jeſu mit den Jüngern eintritt, jo 
muß nothwendig auch hier von der Veränderung die Rede 
fein, welche mit Sefus eintreten wird. 

Die Abfiht nun, in welcher Jeſus jolche Verklärung be— 
gehrt, iſt die Verklärung des Vaters, nämlich in der Welt: 
ve (ohne xet, mit & A B CD) 6 vioc u |. w. Es if 
die Ehre jeines Namens, welcher zu dienen der Sohn himm: 
liche "Herrlichkeit begehrt. Der Grund der Bitte liegt aber 
wie in der Abficht des Sohnes in Bezug auf Gott, jo and) 
in feinem Beruf in Bezug auf die Menfchen. Diefe Seite 
hebt B. 12 hervor, und Hält fo dem Vater das Motiv zur 
Erfüllung des 'Gebetenen vor. Das Motiv Liegt in dem Be: 
ruf des Sohnes. ° Denn der Sohn ſoll den Vater 'verherrli- 
chen, dem entſprechend (zadas das Motiv in Form der An: 
gemefjenheit), daß ihm Vollmacht über alles Fleiſch gegeben 
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iſt, um allen, die ihm gegeben find, ewiges Leben zu verleihen. 
Kasos hängt alfo enge mit va 0°. vi. do&. ve zufammen, 
und ive nav u. ſ. w. benennt die göttliche Abſicht bei der 
Ertheilung der E£ovoie. Daß dieß Anrecht, Vollmacht, nicht 
‚Macht (jo gewöhnt.) bedeute, hat ſich jchon bei 1, 12 ges 
zeigt. Seine Vollmacht erſtreckt fich "über z&ca odo&. So 
wird die Menjchheit hier bezeichnet, wie jonft nicht im johan- 
neiſchen Evangelium, mit alteftamentlichem, der Gehobenheit 
des Gebets entjprechendem Ausdruck, ohne daß dabei das Mo— 
ment der Schwachheit oder Sünde zu betonen, oder darin „der 
Inbegriff alles Sammers und Elends“ (France bei Stier 
V, 387) zu juchen wäre. Solche Vollmacht hat er empfangen 
mit feiner Sendung in die Welt; denn er iſt der Menfchenfohn, 
welcher die Menjchheit in ſich zuſammenfaßt und zu Gott zu: 
rüczubringen berufen iſt. Aber fie iſt jetzt noch gebunden, 
jo lange er im Fleiſch der Schwachheit tft. Er muß erft er— 
höht werden in die Gemeinschaft göttlicher Weltjtellung, um 
feine Vollmacht auch in die entjprechende Bethätigung um: 
jeßen zu fünnen. Die göttliche Ablicht (va) nämlich bei Er- 
theilung ſolcher EEovade war, daß er allen, die ihm gegeben 
find, ewiges Leben verleihe. Neutral, z&v 6, ſpricht er, nicht 
um damit den Gedanfen des Erfolgs feiner Wirkſamkeit aus: 
zudrücken (Weiß, Lehrbegr. ©. 140), jondern um die Gläu— 
bigen als ein Ganzes zu bezeichnen, obgleich fie äußerlich be— 
trachtet nur Einzelne und ein Theil der Menjchheit find; vgl. 
6, 37. Denn nicht der Menfchheit ohne Weiteres joll Ehriftus 
das ewige Leben geben, jondern denen, die ihm von Gott ges 
geben find. Dieß zu betonen dient die Voranjtellung im ab» 
foluten Nominativ; vgl. 6, 39. Gegeben find fie ihm, nicht 
prädeſtinatianiſch (Aug.), noch vermöge urfprünglicher Natur: 
befchaffenheit (Hilgf.), noch auch vermöge eines natürlichen 
idealen Zugs oder religidfen Strebens od. dgl., ſondern durch 
die göttliche Wirkung des Wortes, welches ihre Seelen zum 
Glauben an Chriftus gebracht hat; vgl. zu 6, 37. 44. Da— 
mit er ihnen 6. @d. gebe (don A C als Aoriftform gemeint, 
oder dwoer B, während daow N wohl Korrektur ift), ewiges 
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Leben, wie e8 in ihm den Sohne Gottes bejhloffen tft, und 
durch die Gemeinschaft mit ihm jeßt ſchon den Gläubigen zu 
Theil wird, um fich dereinft zu vollenden. 

Dieß ewige Leben nun wird V. 3 von Seiten feines 
diegfeitigen Beginnes näher beftimmt. In der Erkenntniß 
Gottes und Chrifti Jeſu befteht es: est, non modo affert, 
Beng. Nicht bloß die „Bedingung‘ des ewigen Lebens iſt 
die Erfenntniß (Lücke), oder auch ihr „jubjeftives Prinzip‘, 
ihr „lebendiger Keim und Trieb“ (Mey.), aber auch nicht 
eine „Definition des ewigen Lebens gibt Chriftus, jo daß er 
diefen Begriff in den der Erfenntniß „umſetzte“ (Weiß Lehr: 
begr. ©. 10 f.); jondern in der Erfenntniß haben wir ewiges 
Leben, weil wir in ihr Gott felbjt in feiner. heilsgefchichtlichen 
Offenbarung haben. Denn ein yıraoxsıv iſt es: alſo nicht 
Erfenntniß bloß des Berftandes, fondern welche lebendige An— 
eignung des Objekts von Seiten der erfennenden Perjünlich- 
feit tft, ein Erkennen nicht ohne innerliche Gemeinſchaft. Vgl. 
ren. adv. haer. IV, 20: 9 önagkıs vis Lojc &x vis Tod 
HE00 Tregiyeveraı weroxis" weroyn de HEoÖ. Eorı TO yı- 
vooxsıy Hebv xal armoharvsıy TÄS XENFTornTog aörod. Mit 
ſolchem Erkennen tft ewiges Leben bereits gejeßt, d. h. duch 
jolches Erkennen der Menſch bereits mit dem göttlichen In— 
halt erfüllt, weil es Erfenntniß des allein wahren Gottes und 
jeines Gejandten Jeſu Chriſti ijt. Das erſte faßt man in 
der Regel (3. B. Stier V, 390 wie Mey.) als Gegenſatz 
gegen den polytheiftiichen, das zweite als Gegenjaß gegen den 
jüdiſchen xoowos. Aber mit Recht findet Weiß (Lehrbegr. 
&.56) dieſe Antitheje dem Gebet fremd. Es ift ebenſo wenig 
gegen Polytheiſmus gemeint wie der Schluß von 1 Soh. 
(5, 20). Sondern wie dort der Gedanke ift: nur der Vater 
Jeſu Chriſti ift der wahre Gott; außer feiner Heilsoffenbarung 
in Ehrifto hat man ihn nicht, fondern nur falihe Gedanken 
gebilde von Gott, jo auch hier. Jehova allein ift Iſraels Gott: 
lage Deut. 6, 4 Der Vater Jeſu Chriſti — denn. zarso 
beginnt Jeſus — tft der allein wahre Gptt: fagt unfre Sielfe. 
Mey. fieht or wor. aAmI. 3. und nachher Xosozov als 
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Prädikat au. Aber diefe Faffung fcheitert nicht nur an der 
engen Berbindung von T. Xo., welche zu trennen willkürlich. 
iſt (9, 20 liegt die Sache ganz anders), als aud) an yıraaz., 
welches in der Schrift in folchen Jufammenhängen immer ab: 
ſolut gebraucht iſt. Alſo auch nicht, wie Luther, Inhaltsane 
gabe der Erfenntniß: daß du allein wahrer Gott bift. Son: 
bern 70» wor. a4. 9. tft appofitionelle Charakteriftit Gottes, 
welche die Begründung davon enthält, daß jeine Erfenntniß 
das. Leben ift (Hgitb.). Movos und aAndıwög ſtehen aber 
nicht ‚parallel neben einander, jo daß Gott zuerft als der ein: 
zige und dann als der wahrhaftige bezeichnet wäre (jo Hgitb.), 
jondern wovos bezieht fih auf @AnI. 9. zufammen: Gott al- 
lein iſt &An9. eos d. h. der von welchem gilt was in Jeos 
liegt. Weder im Gegenſatz zu den Göttern der Heiden heißt 
er jo, noch weniger im Gegenfat zu Chriftus. Wenn auch 
6 Feös nur auf den Vater geht und nicht auch auf den Sohn 
(geg. Aug., Ambroſ., Hilar. u. A., welche oe und T. Xe. 
unter To» wor. aA. 9. zujammenfaßten), wie durchweg im 
N.T., au Röm. 11, (32.) 36. Eph. 4,6 (vgl. Hofm. Schriftb. 
I, 201), jo ift doch wovog nicht etwa im Gegenjag zum Sohn 
gejagt, fo daß etwa deſſen Jeozns damit verneint wäre (Aria: 
ner, Socin. u. Ration.); da vielmehr eben ber, welcher in 
Chriſto fi geoffenbart hat, der allein wahre Gott genannt 
wird. Deßhalb wird auch enge damit verbunden: und den 
du gefandt haft Jeſum Ehrijtum. Eben weil er von 
Gott gefandt ift, in dem Sinne, in welchem es das Johan— 
nesevangelium durchweg lehrt, von Gott ausgegangen, aljo 
der Sohn Gottes, darum trägt er die Ion aimvıos als In— 
halt in fich, ift aljo feine Erfenntniß ewiges Leben. Es faßt 
ſich alfo Chriftus, fo jehr er fich vom Vater unterjheidet und 
als den im Dienjt des. Heilswerfs Stehenden ihm gegenüber: 
und unterftellt, wie er ja auch zu ihm betet, doch in ber 
Heilsbeveutung mit dem Vater zur Einheit zufammen. An 
feine Erfenntniß ift das ewige Leben ebenjo gut geknüpft wie 
an die des Vaters, weil er eben die abjolute Offenbarung 
Gottes ift. — Mebrigens vgl. Luther 3. d. St. „Wer ben 
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rechten einigen Gott will treffen, der muß ihn allein in dem 
Herrn Chrifto fuchen; denn jonft wahrhaftig Fein Gott ift, 
ohne der Ehriftum gefandt hat. Wer nun den Chriftum nicht 
hat, der muß auch des rechten wahrhaftigen Gottes fehlen, ob er 
gleich weiß und glaubt, dag nur Ein wahrhaftiger Gott fet. 
Denn er'glaubt nicht an den, der Chriftum gefandt und durd) 
ihn das ewige Leben gibt.” Damit „menget und flicht er ſich 
in daſſelbige einige göttliche Wefen, Macht und Kraft, weil 
er mit dem Vater will alſo erfannt werben, als der das ewige 
Leben gebe; welches Erfenntnig Niemand denn dem wahrhaf: 
tigen Gott gehört“ (50, 176). 

Daß Jeſus von fih in der 3. Perſon ſpricht, ift nicht 
bloß erträglich (Le. ©. 669), jondern dem feierlichen Ge: 
betston, mit welchem die Bitte anhebt, recht angemefjen. Er 
nennt mit Abjicht feinen Namen, damit man das Beveutungs- 
volle deffelden fühle (pe); denn nicht umfonft ward dem 
Sohn Marias diefer Name bejtimmt (Luf. 2, 21). Aber die 
it für Lücke wohl weniger „unerträglich“, als daß er fich 
„gegen das gejchichtliche Decorum’” (de W.) Jeſus Chriftus 
nenne und jo Xosoros als nom. .propr. gebrauche. Lapsus 
est auetor, meint er mit Bretjchneider. Dagegen hat 
Mey. mit Necht bemerft, dag wir den Evangeliften, zumal 
beim Referate dieſes Gebets, einer ſolchen Unbevachtheit zu 
zeihen, oder darin, wie Weizſ. ©. 286 und Scholten 
©. 238, den Beweis einer fpäteren Neproduftion zu jehen 
nicht befugt find. Daß aber Xogsorov nicht mit Mey. als 
Prädikat zu faſſen ift: „Jeſum als Chrift zu erfennen’, ha: 
ben wir ſchon gefehen. Wie im erften Glied z0v u. a4. 9. 
Appofition zu ce tft, jo hier J. Xo. Appofition zu 6» ander. 
d. h. deinen Sohn. Sp gehört aljo T. Xo. enge zufammen 
und Xo. ift Beitandtheil des Nom. propr. geworden. Zwar 
mag es hebräifch, wie Jeſus fprach, immerhin mWeT gelau— 
tet haben. Aber diejes bildete hier jelbft auch einen Beſtand— 
theil des Namens, mit welchen ſich Jeſus feierlich nannte, 
nunmehr vor feinen Jüngern als Meſſias fich nicht bloß be- 
fennend, jondern geradezu nennend und dieß zu feinem Na— 
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men jtempelnd. Auf Grund dieſes Wortes Jeſu wird in ber 
Kirche Agsorös Name für Jejus geworden fein. Darum fin- 
den wir denn auc alsbald nad dem Pfingftfeft „Jeſus 
Chriſtus“ als vollen Namen Chriſti feititehend gebraucht; 
vgl. Ap.=Geih. 2,38. 3, 6. Es war ein Vorgang bier ſon— 
dergleichen, ‚welchem dieſes Neue und Ungewöhnliche wohl ange- 
mefjen war, und welcher denn auch maßgebend wurde für bie Fol- 
gezeit und ihren Sprachgebrauch im Kreife der Jünger. Vgl. 
Stier V, 397. Ebr., God. Den Vater und den Sohn zu 
erkennen und zu befennen: das bildet das Spezifiſche des 
Ehriftlihen. Sp Iehrt Jeſus betend im Einflang mit dem 
gefammten Evangelium. 

B. 4. Jeſus begründet feine Bitte „dofacov“ von 
Neuem. Seine Abjiht (B. 1), wie jeinen Beruf (V. 2) hatte 
er oben als Begründung geltend gemacht; jebt die Vollendung 
jeines Werkes. Eys ve Edo&ac« begründet das entjprechende 
xai vv bö&acov we od B.5, wie dem Eu väs yüs V. A 
bei der Bitte zaga veavro DB. 5 entipricht. Er darf auf 
Grund des Erjten das Andere erwarten und heijchen. Der: 
Härt bat er den Vater auf Erden dadurch, daß er Epyavegwoe 
zö dvoue adrod 2. 6 (Mey.). Denn‘ dieg it nicht ein 
Theil von jenem (Stier). Alle Selbjtbethätigung Jeſu hatte 
diefen Inhalt und Zweck. Aber eben deßhalb tft nicht etwa 
um der Worte zei row Adyov cov Ternonzev willen bloß an 
Sefu Lehramt zu denfen, jondern an alles Thun Jeſu in ſei— 
nem Beruf. Die Verherrlihung des Vaters geſchah durch bie 
Ausrichtung des Werfes, das ihm dieſer übertragen hatte. 
Terhsınoag — denn fo iſt mit NABCDLau. ſ. w. zu 
leſen — jagt Jeſus. Denn er fieht fich bereits am Ende, wie 
er oben: feine Abſchiedsrede in triumphirender Stimmung mit 
veviamxe vov xöowov geſchloſſen. Dick Werk aber, an defjen 
Ziel er ſich angelangt fieht, ift die gefammte Aufgabe jeines 
Lebens ‚die er zu erfüllen hatte, wie ein jeder Menjch eine 
fittlihe Aufgabe zu erfüllen hat. 

B. 5. Auf dem 2dokaca und velsınoas ruht nun feine 
Heifchende Bitte: xui vv dokacov we av, mare. So hir 
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ihen kann und darf freilich nur der Sohn, der vom Himmel 
gekommen. Dieß hebt denn auch Jeſus fofort hervor. Denn 
er bezeichnet die do&r, um welche er bittet, jo, daß die Bes 
zeichnung jelbft wieder zur Begründung feiner Bitte dient. 
Das tft freilich nicht der Fall, wenn Baur die dofe des 
Sohns richtig als die Mittheilung und Verbreitung des wah- 
ren Gottesbewußtjeins erklärt hat, welches die Vorausſetzung 
der Mittheilung des ewigen Lebens an die Menjchheit d. h. 
der Verherrlichung des Vaters durch ven Sohn bilde (©. 203 5.). 
Allein diefe Mißdeutung und Verſchiebung der Gedanken fin- 
det ihre Widerlegung in der ganzen Darlegung, welche hier 
gegeben ift. Vgl. auch Brdr. Die dor, um welche er 
bittet, ift feine vormenfchliche und vorweltlihe woopn Heoö 
(Mey.), vgl. 1, 1. Daß er von diefer einen eigentlichen 
realen, nicht bloß jogenannten idealen Befiß oder rathſchlüß— 
liche Eriftenz ausfagt (gegen Socin., Bg. Cr., Beyſchlag 
Ehriftol. ©. 87 f. u. Stud. u. Krit. 1875 ©. 440 u. W.), be: 
darf Feines Beweiſes; denn es wird die Zufunft neben die 
Vergangenheit geftellt und von dieſer im einfach hiſtoriſchen 
Tempus und im Ton der Erinnerung, nicht der momentanen 
inneren Ahnung, deren Ausdrucd dann der Evangelift nach jei- 
ner Theorie umgeftaltet habe (Weizſ. Jahrb. f. d. Theol. 1857 
u. 1862, auch Beyſchl. St. u. Kr. 1875, 443 u. 451), ge: 
redet (eixov apa ol). Solche Ausjagen beim Wort zu 
nehmen heißt nicht für „die herkömmliche Exegeſe“ fih an 
einen „Strohhalm Kammern“ (geg. Beyihl. a. a. O. S.450. 
Bol. geg. Beyſchl. auch Weiß bibl. Theol. d. N. T. S. 611 
Anm.). Der Gottesinhalt war ihm eigen als einwohnende 
doͤze auch auf Erden, aber nicht die pneumatiſche Seinsge— 
ftalt (u0004) und Gottesjtellung (fra ca Jen eivar). Der 
Aöyos Koapxos und Evongxos (de W.) ift hier nicht zu fin- 
den, am wenigiten jo, daß zwei verjchiedene Anfichten von 
Chrifte, „die theoſophiſch-ſpekulative herabfteigende, nach welcher 
er menjchgewordener Gott, und die gejchichtlich- gläubige auf⸗ 
ſteigende, nach welcher er vergotteter Menſch iſt“ hier verbun— 
den wären. (derſ.). Es ſpricht Jeſus, der ſich als derſelbe 
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vor der Welt und jebt weiß (dgl. Brekr.). Aber eben deß⸗ 
halb iſt das Objekt des dößacos, nicht bloß ſeine Menſchheit 
(jo die meiſten VB.) Denn er will die doke wieder, wie 
er jie hatte, nur eben als Menfchgewordener. Eiyov aber 
jagt er, non dieit: aceepi, Beng. Hoö rod vor x00u0v 
eiver: fo unbedingt von Allem außer Gott und jo außer der 
Zeit ftehend ift fie Dem mit diefem Wort ift ſcharf der 
Aeon der Zeit won der ihr zu Grunde liegenden Ewigkeit ge= 
Ihieden. Und age ol nicht bloß: quia tum extra deum 
nil erat (Beng.), jondern als der vom Vater perjönlich un- 
terichiedene Sohn, als Heos moög Tov Feov. 

Wie Jeſu Liebe ihn 13, 31 ff. von der Betrachtung fei- 
ner ſelbſt zurückführte zu feinen Jüngern, fo auch hier. Ge— 
rade da er in jeinen Gedanken am höchften fteigt, gedenkt er 
jeiner Jünger. 7ega cool bildet durch den Gegenfak, den es 
hervorruft, den Uebergang; wie auch der Evangelift im Ein- 
gang des Evangeliums bei zrgos Tov Heov 1, 1 den Gegen: 
jag im Sinne hat, den er dann mit Eorxmvooev Ev nulv 
1, 14 ausſpricht. So folgt denn V. 6—19 Jeſu Fürbitte 
für feine Jünger. | 

V. 6—8 leitet diefe Bitte ein. ®. 6. Ich habe Fund: 
gethan deinen Namen den Menjhen, die du mir 
gegeben haft: das ift das Werk, das er vollbracht hat, val. 
1, 18. Nicht an einen bejtimmten Namen, etwa den Jehova— 
namen ift zu denken, jondern der Name ift nach biblifchem 
Sprachgebrauch das Wejen jelbit, jofern es fich offenbart; fo 
alfo Hier Gott als der Gott der Heilsoffenbarung. Dieſen 
d. h. als folchen hat er ihn kundgethan, aljo dag — in ihm 
erschienene — Heil Gottes. Gnoſtiſche Gedanfen über die 
Berlaffenheit des Koſmos von der Gotteserfenntnig (Hilgf. 
Ztichr. 1870 ©. 267) liegen diefem Worte nicht zu Grunde. 
Jene in ihm gegebene Gottesoffenbarung hat er Fundgethan 
denen, die ihm Gott gegeben, nämlich durch den vom Worte 
Ehriftt und Geifte Gottes innerlich gewirften Glauben. Es 
find die Jünger gemeint. Dein waren fie und mir haft 
du fie gegeben und dein Wort haben jie bewahrt. 
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So werden die Jünger bezeichnet, zur Begründung der Für— 
bitte. Argumentum petitum est a qualitate personarum, 
pro quibus. J. intercedebat, in quibus initia gratiae con- 
spiciebantur, quae conservari fas erat, Lpe. S. 388. Gottes 
waren ‚fie als Menjchen, nicht wie Alles: Gotte eigen ift (jo 
Hogftb.), was kein Motiv wäre, ſondern in bejonderer Weile. 
' Per fidem V. Ti., Beng., nicht im Sinn der Prädeftination 
(Salv., Beza). Des Vaters waren fie — nicht im Ge— 
genſatz zu Chriftus,  jondern weil eben Chriſtus noch nicht 
geoffenbart war. Dem Sohn aber hat fie der Vater gegeben, 
ut sint fideles N. Ti, Beng. Denn erft in der Gemeinſchaft 
Chriſti fommt die Gottesgemeinfhaft zu ihrer rechten Wahr- 
heit und, vollendet ſich. Darım hat ihnen dann auch Chriſtus 
den Namen des Baters Fundgethan, nicht indem er ihnen neue 
bejondere Aufjchlüffe über Gott u. dgl. gab, jondern indem 
er, ihnen des Baters Offenbarung im Sohne fund that. 
„Und mit welchem Erfolge!” Mey. Denn: zad zo» Aöyov 
cov vergonsav. Das ift eine neue Bezeichnung der Jünger 
und Begründung jeiner Fürbitte. Geoffenbart hat Jejus zwar 
To övoue Tod nargos durch alles jein Thun, nicht bloß durch 
fein Wort; aber von den Jüngern wird doch hervorgehoben: 
töv Aoyov verneg., weil im Worte dag Thun fich deutet und 
der Glaube fich vollendet. 

Diefe chriftliche Beftimmtheit der Jünger wird num des 
Weiteren dargelegt V. 7. Jetzt — mit Nachdruck; das. ift 
ihre hriftliche Stufe. Sie haben erfannt, daß ſich Gott in 
Chriſto geoffenbart. Daß Alles, was du mir gegeben 
haft, von dir ift — jagt Jeſus jo, daß aller, Nachdruck auf 
nreo& od. liegt. Es iſt unrichtige Beichränfung, radvre 
da dedwxas wos mit dem folgenden ca önuare u. ſ. w V. 8 
zu identificiven (de W.); denn aus dem Worte Jeſu haben 
die Jünger jenes erkannt. Alſo ift jenes das Allgemeinere, 
diejes das, befondere Mittel. Jenes zavre ift die gefammte 
Mannigfaltigkeit der Berufsthätigkeit Zefu. Denn. wie fein 
Wort, jo hat er aud die Eoy« jtets auf Gott zurücgeführt 
(vgl. 5, 19) und wollte, daß fie als Gottes Werke durch ihn 
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anerkannt würden, Die Jünger nun ihrerſeits (edroi) ha= 
ben die Worte Jefu angenommen im Gehorſam und haben 
in Folge deffen erfannt: Zyvmoav dAndas (— denn jo wird 
mit BCL zu leſen und dieß nicht: als Gloſſem zu befeitigen 
fein, da dieſem Gebet eine gewifje Umftändlichkeit des. Aus: 
drucks eignet —), Orts moga cod EEnA$ov (vgl. 8, 42), zei 
eniorevoav Örı O0 we Antoreıkos. Denn aus jener Eigen: 
thümlichkeit ſeiner Berufsbethätigung follte man die analoge 
Eigenthümlichkeit ſeiner Perſon erfennen, da Beruf und Ber: 
jon bei ihm eines waren. Der Sohn Gottes wird dur 
dieſe Ausdrücke bezeichnet und als Inhalt der Erfenntniß und 
des Glaubens (vgl. 6, 69) genannt. Das Mittel für ſolche 
Erkenntniß und ſolchen Glauben jind za önueze, welche Gott 
Chriſto, dieſer den Jüngern gegeben. und diefe im Glauben 
angenommen haben. "Eiaßov, Eyvooev, Entorevoav jagt 
Jeſus von den Jüngern, dreimal im Aorift, da er jagen will, 
durch welches Thun jie diejenige chriftliche Beitimmtheit erhal- 
ten haben, welche er vorher im Perfektum ausgedrückt hat. 
Die jo charakterifirten Jünger werden nun als Gegen- 
jtand der Bitte bezeichnet B. 9. Und zwar fpricht Jeſus hier 
viel-mehr in bittender Weiſe, als da er für fich Verklärung 
geheiſcht. Aber er gibt jeiner Bitte Nachdruck durch Hervor— 
hebung feiner als des Bittenden in der Voranjtellung von 
&yo. Für die Jünger bittet er im Gegenfag zur Welt. In 
den vorhergehenden Abjchiedsreden hatte Jeſus diejen Gegenjak 
in. jo bedeutſamer Weije hervorgehoben, daß er auch in: diefem 
zufammenfafjenden Gebet hervortreten mußte. Aber nicht als 
Ausschluß der Welt will er verjtanden fein, am wenigften im 
präbdeftinatianifchen Sinne, wie es Lampe faßt S. 403: dum 
Jesus eos ab intercessione sua excludit, declarat, se eorum 
sacerdotem non esse adeoque mortem pro iis non obiturum. 
Bittet er doch am Schluß des Gebets für die Welt, umd hat 
es auch fonft geboten (Matth. 5, 44) und gethan (Luf. 23, 34). 
Aber dieſe Bitte, die er hier vorträgt, kann er nicht für die 
Welt thun. Denn weder paßt für jie die Begründung V. 6 
—8, zufammengefaßt in vos eo DB. 9, noch der Inhalt der 
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‚Bitte, nämlich Bewahrung und Vollendung deſſen, was fie 


find, während bei der Welt Chriftus bitten muß, daß fie auf- 
hören möge zu fein was fie ft. Sp Mey., Stier u. 
Aber vol dor jagt Ehriftus und nicht bloß vol Joav (2. 6), 
denn als Chrifto Angehörige haben fie nicht aufgehört, Ange 
hörige des Vaters zu fein, find es vielmehr erſt recht gewor— 
den, denn alles was fein tft, ift auch des Vaters V. 10. 

B. 10 führt nämlich den mit 0od edoıw ausgejprochenen 
Grund: weiter fort. Es ift Gottes Sache, um welche es 
fich bei Jeſu Bitte Handelt; dem bei dem abjoluten Gemein- 
ſchafts- und Wechjelverhältnig von Vater und Sohn iſt Jeſu 
Berherrlihung in den Jüngern zugleich die des Vaters. Alſo 
wird der Vater um jein felbjt willen Jeſu Fürbitte für fie 
erhören. T& Eua navra ou Eovıw xal va ou Ewa gibt das 
allgemeine Verhältniß an, von welchem auf das dofaleodaı 
ein ſpezieller Schluß gezogen wird. Schon daraus erhellt, 
daß die Neutra nicht masfulinisch zu verftehen find. Der Ge- 
danfe it vielmehr in feiner unbedingten Allgemeinheit zu be: 
laſſen. ‚Alles was dein ift, das ift mein. Das kann feine 
Kreatur vor Gott jagen” (Ruth). Der Schluß will aber 
die Sache nicht weiter führen: „und Alles, was dein und mein 
tft, gehört auch ihnen‘ (Stier V, 419); fondern er macht 
die oben bezeichnete Anwendung von jenem Wechjelverhältnig 
auf das dosateodaı. Sch bin verflärt in ihnen: in 
ihrer Perſon, jofern fie Gläubige find. Denn durch den 
Glauben gewinnt Chriftus ein Dafein in den Menfchen nach 
feinem wahren Sein. Denn wie er im Himmel verflärt ift, 
weil er bier als das ift, was er ift, jo auch im Glauben, 
weil dieſer jich nicht an die dem Weſen Chrifti inadäquate 
Erſcheinung, fondern an die durch diefelbe Heraustretende do&« 
Chriſti Hält, fomit Chriftum in der Eigentlichkeit feines Seins 
in fich aufnimmt. Sofern nun von den Jüngern mit Recht 
gejagt werden Fonnte, daß fie glauben, fonnte auch mit Necht 
gejagt werden, daß Chriftus in ihnen verflärt ſei. Deßhalb 
dedosaouer, alſo nicht bloß: tales se praebuerunt, in qui- 
bus glorificarer (Beng.). Soweit aber das mıorevew noch 
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eine Zukunft hatte, ſowohl der Selbftvollendung als der Be- 
thätigung, hatte auch diefes do&aGensar eine ſolche. 

B. 11. An den von Gott aus genommenen Grund reiht 
Jeſus einen andern, der von den Jüngern aus genommen ift: 
Er läßt fie allein in der Welt zurück. Wie jehr bedurften fie 
da der göttlichen Bewahrung! Denn wie unficher war nod) 
ihr Glaube! Vgl. 16, 31. 32. Adrot, mit sB — nidt 
odro: C D — im Gegenſatz zu ihn. Die zweite Hälfte von 
V. 11 bringt nun die Bitte felbft. ZZareo &yıe beginnt diefe. 
Denn Gottes Erhabenheit über der Welt, jofern fie als an 
diefer fich bethätigend gedacht wird, ift das Motiv für Gott, 
die Seinen in der Welt frei von derſelben zu erhalten. Denn 
dieß iſt der Begriff der göttlichen Heiligkeit; vgl. Hofm. 
Schriftb. I, St ff. 

Tnoncov: avroos Ev cv övönerl cov © (für ö sc. 
övoue, nicht oöc, wie der text. rec. hat) dedwxag wor: lautet 
die Bitte jelbft. Nicht um etwas Neues, fondern nur um 
Tortjegung und Bollendung des durch ihn Begonnenen bittet 
der Sohn. Dieß aber darum, weil das, was der Sohn den 
Süngern gegeben, nichts anderes ift, als was er vom Vater 
empfangen, nämlich die wejentliche Offenbarung des Vaters. 
‘oO für zu leſen und dieß von den Jüngern zu verjtehn 
(Beng., Stier V, 426 f.), wird durch den Plural Sorw ver: 
boten. Die Abjicht des zyoeiv, nicht etwa des dedaxus 
(Mey. früher), wird durdy den Sag mit iva angegeben; 
denn die Evdzng, von welcher diefer Abſichtsſatz handelt, ift 
das Ziel des ganzen Gebets. Das Ev dvoue, in welchem der 
Bater fie zufammenhalten joll, oder pauliniſch eis Heöc xai 
roerge (Eph. 4, 6), vermittelt ihre Einheit. Dieſe Einheit, 
begründet in dem einen Objektiven, das fie zuſammenhält, ift 
eine Einheit nach Analogie des Vaters und Sohnes, welchen | 
derjelbe Weſensinhalt gemeinfam tft. Die Einheit zwijchen 
Bater und Sohn ift fein Gegenftand der Bitte Jeſu, jondern 
nur jene. Illa unitas est ex natura, haec ex gratia. Igi- 
tur illi haec similis est, non aequalis, Beng. 

V. 12 f. wird der in der erften Hälfte von V. 11 her- 
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vorgehobene Grund für die Bitte fortgeführt. "Ore un 
wer odrav ſpricht Jeſus, als hätte er fie ſchon verlafjen. 
Zu diefer Zeit nun hat Er fie bewahrt (&y0), jeßt möge es 
der Bater thun. Doppelfeitig bezeichnet ev jein bewahrendes 
Thun, nad innen und nad) außen. Es ift ein zmgeiv (con- 
servare) &v T& Övöuarı Tod rargög nad) der einen, ein 
gyvAcoosıv (eustodire) gegen Gefahr und Anfechtung des Ar- 
gen nad) der andern Seite. Ob ꝙ ded. nor (pBCL. 
Tiſchd.) oder: od d. u. (ſo AD u. A. Lchm., Mey.) zu 
Yefen jet, hängt zufammen mit der andern Trage, ob zus vor 
&pülaka (jb SB CL) zu leſen oder wegzulaffen jei. Aller: 
dings hat za Eyvd. etwas Nachjchleppendes, aber die Autori- 
tät, der Höjchr. fpricht dafür. Daß @ ded. m. das vorher: 
gehende wiederholt, ift der johanneischen Sprache nicht unan— 
gemefjen (vgl. I, 24). Er hat feine Jünger bewahrt im Gott, 
wie er fih in Chriſto genffenbart hat, und hat ſie geſchützt. 
Nur 6 vios vis anwäsles iſt verloren gegangen. Das heißt 
aber nicht: der zum Verderben Beitimmte (Mey.), jondern 
der der anwdsıa Anheimgefallene. Bei der in der Schrift fo 
häufigen Verbindung mit vios wird das Allgemeine als eine 
das einzelne Sein bejtimmende Realität gedacht, jo daß dieſes 
ſein beſtimmtes Dafein von jenem ableitet. So bezeichnet Je— 
ſus den Judas, weil er ihn nicht nennen will, der. diefe er— 
jehütternde Ausnahme (el un tristis exceptio, Beng.) bildet. 
Er iſt dem Berderben jo anheimgefallen, daß. er viog z. an. 
heißt, aljo einer, für den feine Rettung mehr iſt, wie denn 
deßhalb 2 Theſſ. 2, 3 auch der Antichrift jo genannt wird, 
aber nicht jo, daß dieſe Stelle die Grundlage für die unfrige 
und jo dann Judas als der: Antichrift bezeichnet wäre : (jo 
Holm. in Schenfels Bibeller. 2, 233), der an die ‚Stelle 
der Analogie willfürlich Identität feßt. Die arzwdsıe iſt das 
Berderben jchlechthin, der volle Gegenjag zur Gon, vgl. Apok. 
17, 8.141. Bol. auch Matt. 23, 15: der Sohn der. Ges 
henna. Es mußte ſich erfüllen, was in Voransficht dieſer 
Thatfahe in der: Schrift A. Tageweiſſagt war. Es tft das 
13, 18 citirte Wort Pi. 41, 10 gemeint. 
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B.13. Da aber Jeſus nunmehr feine Jünger verläßt, 
10 jollten fie diefe feine Bitte 2» 75 xooum, d. h. jam ante 
discessum meum (Beng.) für fie hören, damit die Freude, 
welche Er hat, über feinen Hingang zum Vater nämlich, in 
voller Fülle au fie in fi) haben. Vgl. zu 15, 11. Die 
xeoe iſt diejenige Stimmung, welche aus dem zu feiner Wahr: 
beit gefommenen Sein refultirt. Dazu alſo betet er laut vor 
ihren Ohren (vgl. 11, 42), „daß fie durchs Wort, mit den 
Ohren gefaßt und im Herzen behalten, getröftet werden, fröh- 
lich daranf trogen und jagen können: fiehe das hat mein Hert 
Ehriftus gejagt, jo treulih und herzlich hat er für. mich ge- 
betet, das habe ich aus feinem Munde gehört, — daß er nich 
nicht will verlafien, ob er gleich nicht leiblich bei mir ift“ 
u. ſ. w., „da gehöret num dazu, daß man jich mit ganzem Her: 
zen an das Wort halte und fich deß tröfte” u. f. w. (Rus 
ther 50, 230 f.). 

Inden B. 14 u. 15 einen neuen Grund der Bitte brin— 
gen, erhält dieſe jelbit zugleich eine weitere Bejtimmtheit. Denn 
Grund und Inhalt der Bitte find in diefem Gebet immer in 
einander verflochten. B. 11—13: Der Sohn verläßt die Welt, 
nachdem er ihnen den Vater geoffenbart: jo möge jie der Va— 
ter in der Welt bewahren, in welcher fie der Sohn zurüdläßt. 
B. 14 f.: Dur das Bekenntniß zum Worte Jeſu find fie 
Gehaßte der Welt geworden: jo möge fie der Vater vor dem 
Argen bewahren, welcher im Haſſe der Welt fie bejtreitet. 
Daß Jeſus ihnen Gottes Wort gegeben umd daß die Welt jo: - 
fort Haß gegen fie faßte (uloncey im Aoriſt), wird in Kau—⸗ 
falzufammenhang gedacht. Denn das Wort hat jie der Welt: 
gemeinjchaft entnommen. Und die Welt Hat fie gehaßt: 
„da ftehet unfer Titel und die vechte Hoffarbe der Chriften, jo 
wir tragen auf Erden” (Luther 50, 232). Uebrigens vgl. 
15, 18 f. Dieß aber darum, weil fie ihrem ethifchen Weſen 
nad) nicht zur Welt gehören. Denn zwar von Haufe aus 
gehören fie zur Welt, aber Chriſtus hat fie der Welt entnom⸗ 
men (15, 19). Wie auch ich nicht von der Welt bin; 
was von Chrifto in abjoluter Weije gilt, jofern er wejentlich 
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mit Gott zuſammengehört, das gilt von ihnen in abgeleiteter, 


analoger Weiſe. Vgl. über den Geiſt der Analogie im 4. Evan- 
gelium I, 37. Eben weil dieß nun offenbar geworden ift, daß 
fie nicht der Welt angehören, darum haft fie die Welt. Sol— 
chen Haß müſſen ſie für jetzt noch tragen. 

V. 15. Ich bitte nicht, daß du ſie aus der Welt 
nehmeſt; „denn ich habe noch mehr durd) fie auszurichten, 
nämlich daß fie mein Reich ausbreiten” u. ſ. w. (Luther 
©. 235); fte haben Beruf in ver Welt. Der Welt jelbjt ent- 
nommen werden wird die Gemeinde erjt in der Zufunft. Das 
it den Jüngern zur Lehre und Weifung ihrer Gedanken und 
Wünſche gejagt. Sind fie aber in der Welt, jo jind fie der 
Anfechtung des Argen ausgejeßt. Darum: jondern daß 
bu fie bewahreft vor dem Argen. Darauf wird aljo 
das zmoeiv des Vaters gehen müfjen, daß er fie aus deſſen 
Anfechtungen ſtets heraus rettet. Zu zmoeiv &x vgl. Apof. 
3, 10. Wenn e8 Stier unjhielich findet, daß Jeſus in die- 
jem Gebete des Teufels gedenken jolle, und deßhalb bier wie 
in der Testen Bitte des V. U. das Neutrum feithält (mit Luth., 
DIsh., Thol., Bg. Er., Hgſtb., God. u. Xelteren), fo 
wird man mit mehr Necht jagen können, daß es bei der ent- 
Ichtedenen und durchgängigen Weife, mit welcher Jeſus jich 
und jein Werf, und jodanı auch das 4. Evangelium beides 
in Gegenfaß zum Teufel jtellt, höchſt auffallend fein müßte, 
wenn jowohl in der Zufammenfafjung alles: chriftlichen Bit- 
tens im V. U., als auch in der Zufammenfaffung alles Bit- 
tens Chriſti im hohenpriefterlichen Gebete des Teufels‘ Feine 
Erwähnung geſchähe. „Ehre angethan” (Stier V,435) hat 
ihm Jeſus damit nicht mehr als Johannes, wenn er fchreibt, 
daß Jeſus erſchienen jei, das Thun des Teufels zu nichte zu 
machen (I, 3,8). Verachtet hat ihn Sefus niemals. „Weber: 
wunden“ hat Er ihn wohl, aber ‚eine drohende Macht” (Derf.) 
iſt er troßdem für die Gemeinde. Zu 6 movnoös vgl. 1 oh. 
4814,13, 1A) 

Eine neue Begründung wie Beitimmung der Bitte bringt 
8. 16—19. Das B. 14 Geſagte ift V. 16 wieder aufge: 
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nommen, um ein Neues einzuleiten. In der Annahme des 
Wortes hat fich gezeigt, daß die Jünger nicht von der Welt 
find. So fol fie nun Gott in diefem Worte bewahren. Nun 
aber tft das Wort Gottes aAndeıe, d.h. in ihm iſt das rechte 
Verhältniß zu Gott gegeben, damit alfo der Menſch, dem «8 
zu eigen geworden, zu feiner Wahrheit gefommen. Bol, zu 
aAmdeıa 1, 14. Mit der Annahme des Wortes find alſo die 
Jünger in den Stand der aAnIeı« verſetzt. Darum die Bitte 
V. 17: äylaoov adroös Ev ch AAmdeig, ohne vov (fehlt bei 
N — wo allerdings die folgenden Worte aus Verfehen weg: 
gelaſſen find — ABC DL, Zuſatz des text. ree., gegen 
Stier, God.). Sowohl aus dem BVorhergehenden wie aus 
dem Folgenden (6 Aoyos 6 005 dAnseıa Eorıy) ergibt ſich, daß 
&v vH ahm$. nicht adverbial im Simme von aAndas (Lutl. 
„ou wolleſt fie rechtichaffen Heilig machen‘ ©. 238, Stier V, 
438 wenigjtens „zunächſt“, Hgftb. im Gegenjab zur „unvoll- 
fommenen Heiligung, wie fie bei den Jüngern bereits vorhan— 
den war’) zu faflen if. In der Wahrheit, in der fie ftehen, 
möge fie Gott heiligen. Denn fo wird &v zu fafjen fein (Mey.), 
und nicht inftrumental (jo gewöhnl., Lıle., Thol., God.). 
Der Begriff des „Heiligens‘ ergibt fich von dem der Heiligkeit 
Gottes aus. Wenn dieß die Erhabenheit Gottes’ bezeichnet, 
vermöge deren er abgejondert ijt von dem Koſmiſchen, jo heißt 
heiligen: etwas dem Kofmifchen, Profanen entnehmen, aus: 
jondern, um es Gotte zuzueignen. So möge denn: Gott die 
Sünger fi völlig zueignen. Nicht von ihrem perfönlichen 
Berhältnig zu Gott wird dieß zu verjtehen fein (fo ich früher, 
ähnlich Stier V, 4388), oder daß Gott fie in der Wahrheit 
bewahre (de W., Bg. Er, Bäuml.). Jenes bildet nur die 
Grundlage (Ev 77 aAmI.). Denn vorher wie nachher hat 
Jeſus den Beruf der Jünger im Sinne So wird auch hier 
(vol. 10, 36) die Heiligung für ihren Beruf gemeint fein. 
Weniger an die Ausrüftung mit „Muth, Kraft, Freudigkeit“ 
u. ſ. w. (Mey.) wird zu denken fein, als vielmehr daß Gott 
fie für feinen Beruf fi völlig zueignen möge. Die Bajis 
aber ebenſo ihres perjänlichen Standes in der Wahrheit wie 
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das Mittel ihrer Wirkfamfeit, für welche fie geheiligt werben 
follen, ift das Wort Gottes. Daher bein Wort iſt Wahr: 
heit, weil e8 eben Gottes Wort ift (6 605), welches Jejus 
verfündigt und in welchem er die in ihm ſelbſt erichienene Wahr: 
heit geoffenbart hat (14, 24). Darum ift er jelbjt Wahrheit 
— ohne Artikel wie 4, 24 Gott ift Geilt, 1 Joh. 4, 16. Gott 
ift Liebe — ganz und gar, feinem Weſen nach. 

V. 18. Aber diefes Wort hat Jeſus feinen Jüngern nicht 
bloß um ihretwillen gegeben, fondern zugleich als ein Wort 
der Verfündigung an die Welt. Denn nicht bloß in der Welt 
läßt Jeſus feine Sünger, fondern auch mit einem Berufe an 
die Welt. Nach Analogie des Berufs Chriſti ift ihr Beruf. 
Bon diefem Beruf ift im Norift die Nede: aneoreıdla, trotz 
20, 21. Denn zu diefem Beruf find fie von vornherein von 
Jeſu gefammelt. Wie aber Jejus nicht gefandt ift (nämlich ins 
irdiiche Dafein, und nicht erſt in das mit der Taufe begin- 
nende äffentliche Wirken, geg. Beyſchl. St. u. Kr. 1875, 
446), ohne vom Vater geheiligt (10, 36), d.h. ganz ihm für 
ſolchen Dienft zugeeignet zu jein, jo auch die Sünger. Des: 
wegen jteht xados Zus aneorsıkas voran, verbindend mit 
dem Vorhergehenden. 

8. 19. Hiefür nun heiligt jich Jeſus ſelbſt ihnen zu 
Gute. Wenn Eyıabeıv bisher die Aneignung von Seiten Gottes 
für den Beruf Gottes war, jo muß ayıalo bier ebenio ver: 
ftanden werden, nur daß e3 hier nicht als) Aft Gottes, jon- 
dern Jeſu ſelbſt gedacht ift: Jeſus gibt jich felbft völlig Gotte 
dar zur Ausrichtung feines Berufs. Er hat jich bisher ſchon 
in den Beruf Gottes geftellt und hiezu ſich ihm zu eigen ge: 
geben. Dieß jol aber nun völlig werden. Denn es jteht ihm 
ein Weg bevor, vor dem die Natur zurüdjcheut, dev des 
Opfers. So wird das Wort aljo nicht von dem Eingang 
Jeſu in die göttliche Seinsweiſe (jo ich früher), ſondern al- 
lerdings von der Opferweihe (Mey. und die Meiften) Jeſu 
zu verſtehen jein, nur daß dieje eben als die Spike feiner ges 
ſammten Lebensweihe für den Dienft Gottes (Hgftb.) zu den: 
fen if. Ey — Euavröov: 88 wird das aftive Moment her: 
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dorgehoben (vgl. Hebr. 9, 14); und in örnde adzav die 
Heilsbedeutung für die Singer. Totum me dico et conseero 
tibi. Dli exeunt in mundum, mea causa; ego adeo ad te, 
illorum quoque bono, Beng. Nur halb richtig aber führt 
er fort: Euphemia, amori Christi conveniens: sanctifico me, 
mortem, eamque crucis, tolerans. Damit fie ebenfalls 
geheiligt feien in Wahrheit; denn fie follen mit ihrer 
ganzen Perſon dem Berufe Gottes angehören. Chrifti Vor: 
gang Toll ihrer Nachfolge dienen (ivae za adzor). Sollte 
nun das hinzugefügte Ev aAndelz nur adverbial (= din- 
Is) gemeint fein und die Weihe als eine wahre betonen 
(jo Chryſ. u. f. w. Ealv., Beng. u. A. Hgſtb., God., 
Mey), jo würde darin ein Gegenſatz Tiegen, der durch 
den Zufammenhang nicht motivirt wäre. Vielmehr wird es 
das Nächitliegende fein, &AnFeıe in demfelben objektiven Sinne 
zu verftehen, in dem es vorher immer gebraucht war (Lcke., 
Bg. Er., de W., Brer). Mlerdings fehlt der rückweiſende 
Artikel, weil es eben nicht rückweiſend fein ſoll (geg. Mey.). 
Wahrheit joll der Stand fein, in welchem jie Gotte geweiht 
jein folfen. Damit wird das perfönliche Moment genannt, 
welches Mey. irrig ſchon in ayıakew findet („heilige Rein— 
heit‘). Bol. zu &v aind. 3 Joh. 3. 

Mit den Testen VB. iſt bereit3 die Erweiterung einge 
Yeitet, welche die Fürbitte im letzten Theile des Gebets erhält. 

B. 20-26. Jeſu Bitte für alle Gläubigen um 
die Einheit V. 20. 21, um ihre Vollendung in der Herrlich: 
keit B. 924, um die volle Verwirklichung der Liebesge- 
meinihaft V. 25. 26. 

B. 20. Ueber die ganze Welt breitet Jeſus gleichjam die 
fegnenden Hände. Alle, welche in Zukunft glauben werben, 
jtehen im Geifte bereit8 wor ihm; daher das Präſens rıorev- 
övrov. Alles, was er für die Jünger gebeten, gilt auch den 
Gläubigen der Zufunftz denn das Wort ift die Grundlage 
des Glaubens auch diefer, wie der Jünger V. 6 ff. Durch 
das Wort fommt der Glaube zu allen Zeiten; denn Chriftus 
hat es den Jüngern gegeben und dieje geben es als ihr Wort 
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den folgenden Generationen: dıa Tod Aoyov adrav. Das 
apoftolifche Wort ift e8, welcher den Glauben der Kirche aller 
folgenden Zeiten vermittelt; e8 fommt fein anderes Wort zu 
demſelben hinzu, jondern dieſes pflanzt ſich fort in der Kirche, 
ebenſo in der mündlichen Predigt wie in der jchriftlichen Auf- 
zeichnung. | 

B. 21. Der Zwed und jo denn auch der Inhalt, der 


Bitte Zefu auch für die Fünftigen Gläubigen ift die Einheit . 


Aller. Mit befonderem Nachdrud find die beiden Worte: rav- 
zes Ev, neben einander gejtellt. Nicht die nächiten Jünger 
allein, jondern alle Gläubigen will er auf Grund des einen 
Wortes in der Einheit des Glaubens vereinigt wiſſen. Dieſe 
Einheit wird genauer bejtimmt durch das dem erjten iv pa= 
rallel jtehende zweite, zu welchem der vorausgehende Sat mit 
za gehört (vgl. 13, 34. Geg. God.). Die gewollte Ein- 
beit ſoll entiprechen dem Typus der Einheit, dem Ineinander— 
jein Gottes und Chrifti (10, 38. 14, 10. 11). So jollen 
auch die Gläubigen in Gott und Chrifto fein und leben. Das 
&v de8 text. rec, wird trotz ® A L mit BC D zu ftreichen 
jein (geg. God.), es ift augenſcheinlich Zujab aus dem Vor— 
hergehenden. Der Vater und Sohn ſollen das Element jein, 
in welchem die Gläubigen leben und weben: unio mystica 
(15, 5. 1 Joh. 1, 3. 4, 13). Indem aljo jene Einheit nicht 
jein joll ohne diefe, geht fie über die Bedeutung eines Vor— 
bilds hinaus. In Gott und Chrifto find die Gläubigen nicht 
bloß dem Willen und der Gefinnung, jondern ihrem wirkli— 
chen eigentlichen Sein nad, ohne doch aufzuhören die zu fein, 
die fie find, nämlich Freatürlih und ſündlich. Indem fie jo 
in Gott und Chrifto find, find fie mavres Er. 

Die Abjicht diefer Einheit nun: iva 6 x0owos mıoreun 
(8 BC; zuorevon A D). Wir fehen: das Wort in feiner 
thatfächlichen Verwirklichung in der Gemeinde tft das die Welt 
Ueberwindende. Denn was die Welt an der Gemeinde wahr: 
nimmt, das ſoll jie zum Glauben bringen, zum Glauben an 
den Sohn Gottes: örı U we aneoreılac. Denn die Ge- 
meinde, in welcher das Wort der Wahrheit zur Wirklichkeit 
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geworden ift, iſt nichts als ein Zeugniß von Chrifto, welcher, 
Inhalt des Wortes, in ihr zur ausgewirkten Erſcheinung 
fommt. Bon der Scheidung der Seinen und der Welt war 
Jeſus ausgegangen; aber da ſich der Blick nun über das 
Ganze erweitert hat, fommt die Welt nur noch al3 zu gewin- 
nende in Betracht. Die Gemeinde aber kommt in doppelter Be- 
ziehung in Betracht, als Sammlung aller Gläubigen (narv- 
res Ev), und als jammelnde Anftalt in Betreff der ungläu: 
bigen Welt. 

V. 22. Mit der Hofe tritt ein neues Moment ein. Sie 
fol der Einheit dienen, fie völlig zu machen. Dazu hat 
Chriſtus jeinerfeits (xy) die dor, die ihm der Vater ge 
geben, feinen Süngern gegeben. Ohne nähere Beitimmung 
gebraucht wird die dose nicht im ethifchen Sinne verjtanden 
werden können — als Gnade und Wahrheit (fo ich früher, Ebr., 
auch Thol., Brer.; 1, 14 ift die do&x eben in diefem Sinne 
näher beftimmt), oder als das Leben Chrifti in den Gläubi- 
gen (Hgftb.), oder die Liebe Gottes.(God.), od. ähnl. — 
fondern, wie auch der Zuſammenhang zeigt, V. 24, nur von 
der himmlischen Herrlichkeit (Mey.), als die volle gefchichtliche 
Erſcheinung deſſen, was er iſt. Dieje hat ihm der Vater ges 
geben, nicht bloß beftimmt (Bg. Er.), jondern bereit3 zuge: 
wiejen; fie ift bereits fein Eigentum, das er nur noch nicht 
angetreten hat, fo daß er am Anfang darum bittet (V. 5). 
Diefen feinen Beſitz hat er nun hinwieberum feinen Jüngern 
gegeben, zum Befis, wenn auch zum zukünftigen (hier wie vor— 
hin wird nad den Hdſchr. (8) B C (D) L das Perf. ded., 
nicht der Aorift 2. zu Iefen fein); in Chrifto hat die Ge— 
meinde bereits die himmlische Herrlichkeit (Nöm. 8, 30 &do&e- 
cev). Dieſer gemeinfame Befig der Zukunft foll fie zur Ein- 
heit verbinden. Kuss. Aweis Ev se. Eomwev: Jeſus faßt ſich 
dur; „Wir mit Gott zufammen, als zu ihm gehörig, der 
Welt gegenüber. 

V. 23 beftimmt nun diefe große Analogie der Gemein: 
ſchaft näher und gibt den Zweck derfelben an. Der Gemein: 
ichaft des Vaters mit dem Sohne foll die Chriſti mit den Sei— 
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nen entfprechen, um durch die Völligkeit der Gemeinjchaft die 
Welt zur Erfenntniß des Sohnes Gottes zu bringen. In 
V. 22. 33 ift dafjelbe Verhältnig der Säge zu einander wie 
in V. A. Das zweite ſteht beidemal (iva zul aörol 
B. A, va ow rerer. B. 23) dem erjten (va muavres 
B. 21, wa dow Ev DB. 22) parallel, und zwar als fortjchrei- 
tende Explifation zur Seite; beidemal iſt das zweite va durch 
einen begrümndenden Sab eingeleitet (zaIas od u. ſ. w. V. 21, 
&yo Ev adrois B. 23); und beivemal folgt dann der auf die 
Welt gehende Zweck des ausgeführten Verhältnifjes (iva ö 
x0ouwos nıor. B. A, va ywooxn B. 23). 

So beginnt alſo V. 23 Yo Ev avrois u. ſ. w. aller: 
dings einen neuen Sat und ift nicht bloß „‚appofitionelle Aus- 
einanberlegung von Awezs”, und fomit nur durch ein Komma 
von demjelben zu trennen (fo Mey.); denn e8 geht durch das 
Berhältniß zu den Jüngern über die Grenze von Awerc hinaus. 
Die Nede von der dosa aber wird nicht unterbrochen (geg. 
Mey.), da ja der Zweck derfelben angegeben wird. Sch in 
ihnen und du in mir geht auf dasjenige Berhältniß zu: 
rück, welches der Gemeinjchaft der dose zu Grunde liegt und 
in diejer ſich vollzieht, jo daß dieje in jener Gemeinjchaft ver: 
bürgt ift. Dadurch nun follen die Jünger vollendet wer: 
den zu Einem d. h. zu einer Einheit; es ſoll eine völlige 
Einheit fein — mit verjtärften Worten zurückblidend auf ive 
oow ED. 22. Luther: „Siehe wie ihm der Mund über- 
geht mit einerlei Worten‘ (50, 256). 

Daraus joll nun die Welt gläubig erfennen, fowohl daß 
Ehriftus der Sohn Gottes, als daß die Gemeinde die mit 
göttlicher Xiebe gelichte Gemeinde Gottes fei. Dahin ift aljo 
der B. 21 angegebene Zweck erweitert, daß die Welt auch zur 
Anerkennung der: Gemeinde gebracht werben ſoll. Dieß wird 
ebenſo entlich gefagt wie B. 21 iva mıoveim (gegen Stier 
V, 457). Die redelooıs der Evorns der Gemeinde joll die 
Welt zu diefer Anerkennung bringen. Auf der einen Seite 
gilt, daß die Gemeinde von der Welt Haß und Verfolgung 
zu gewärtigen hat, auf der andern Seite, daß das Glaubens- 
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und Liebesleben der Gemeinde eine weltüberwindende Macht 
it. Dieſer Univerfalismus der Heilswirfung des Evangeliums 
ſteht ebenjo in den fynoptifchen Reden Jeſu jener Erwartung 
zur Seite wie in den johanneifchen. Durch alle Zeiten geht 
diefe Erfahrung hindurch. Sie ſoll aber wohl eine abfchlie- 
Bende Erfüllung in der Zukunft finden. 

B. 24. Bon hier aus geht Jefus zum letzten Ziel der 
Gefchichte der Gemeinde über. Denn zur unmittelbaren Ans: 
Ihauung, und ſomit zur vollen Gemeinſchaft (speetent, fruen- 
tes, Beng.) feiner ewigen göttlichen dos« Toll die Gemeinde 
erhoben werben. 

Sn kurzer, entjchiedener Sprache beginnt die Bitte V. 24, 
mehr wie Forderung als wie Bitte; daher auch nicht mit 
Eowro wie B.9. 15. 20, fondern mit IElo: er wünfcht nicht 
bio (Bg. Er., Thol.); fondern nunc incrementum sumit 
oratio — rogat Jesus cum jure et postulat cum fidueia, ut 
filius non ut servus, Beng. Aber nicht redit ad apostolos 
(derſ.); jondern die Nede Hält fich abjichtlich allgemeiner: 
deghalb im Neutrum & (8 B D, nicht oös A CL) dedwxds 
por. Die Gläubigen werden als Gottes Gabe charakterijirt. 
Darin liegt zugleich die Begründung für das 640. Darum 
ift der Nelativjag vorangeftellt. Nicht bloß für die Einzelnen, 
fondern für die Gemeinde bittet Jeſus, und zwar um deren 
vollendete Gemeinjchaft feiner Herrlichkeit. Denn va — 
Öcıw wer EZwod geht nicht auf den Zuftand nad dem 
Tode (Hgſtb.) oder auch auf denjelben (God.), fondern 
auf das zufünftige Neich der Vollendung. Bei Chrijtus 
jeiend ſoll fie nicht bloß die Seligfeit, fondern auch die Herr- 
lichkeit haben: dieſe ift das Ziel der Wege Gottes. Denn 
es ift zwar zunächft nur von einem Hewgedv die Rebe; aber 
dieß iſt nicht ohne Gemeinschaft, vgl. 1 Soh. 3, 2. Diele 
Herrlichkeit kommt hier nicht in Betracht als die vorweltliche 
(jo ich früher u. gewöhnl.); denn diefe wird im N. T. nie 
als eine vom Vater vem Sohn gegebene bezeichnet; gegeben 
hat der Bater dem Menſchgewordenen was er hat (Phil. 2, 95 
vgl. Mey.)z fondern es ift wie V. 22 die Herrlichkeit, in die 
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er übergeht, und in deren Beſitz er fich ſchon fiehtz; daher de 
Öwxag (fo mit vB CDL, geg. Eduxas A). Zwar tft dieſe 
Herrlichkeit diefelbe, die er ewig hatte; aber als dev Menjch- 
gewordene empfähgt er fie num aus der Hand des Vaters, und 
zwar bereichert durch den Ertrag feiner Erlöfungsarbeit. So 
iſt denn auch die Liebe, mit welcher diefe Jutheilung der Herr: 
lichkeit begründet wird, nicht der amor naturalis necessarius 
der Dogmatifer, aus welcher man von jeher die Trinität zu 
fonftruiren fuchte, jondern tie Liebe des Vaters zu dem Sohn, 
welcher fich begeben hat, der Ausrichter des göttlichen Heils— 
willens zu fein. Daraus folgt aber nicht, wie Beyſchl. 
Ehriftol. S. 87, Stud. u. Krit. 1875, 440 meint, es jei bie 
Liebe zum zufünftigen, noch nicht jeienden, nur erjt rathſchlüß— 
lich ſeienden „himmlischen Urbild der Menjchheit”, was er 
vergebens durch die Berufung auf roosyvw, E£eleEaro Nwäs 
7706 xaraßoAiis xoouwov (Röm. 8, 29. Eph. 1, 4) zu jtügen 
jucht. Denn in diefen Ausjagen handelt es ſich ausgelpro- 
chener Weile um ein Verhältnig zu Zufünftigem; an unferer 
Stelle dagegen um eine feiende Liebesgemeinichaft. Bor 
Grundlegung der Welt aber ift hinzugefügt, um die ewige 
Zukunft in der ewigen Bergangenheit begründet zu zeigen. 
Denn ſchon vor der Welt ſah und liebte der Vater im Sohn 
den Träger und zufünftigen Ausrichter des göttlichen Liebes— 
willens. Damit war aber auch die zukünftige Herrlichkeit im 
göttlichen Willen mitgeſetzt. Damit fteht allerdings, was Pau— 
lus Röm. 8, 29. 30 fchreibt, in Analogie. Aber man muß 
nicht, wie Beyſchl., aus der Analogie eine Identität machen. 
Damit verfennt man gerade die charakteriftiiche Eigenthümlich- 
feit der johanneifhen Anſchauung und hebt die Grundlagen 
derjelben auf. 

Mit diefer Bitte it Jeſus am Ziele feines Bittens über: 
haupt. Nah V. 24 gehört ein Punkt. Aber von hier aus 
geht er noch einmal rückwärts und verknüpft Anfang und 
Ende, dem Weſen nach, in der Abficht, damit die Erhörung zu 
begründen, welche er von der Gerechtigkeit des Vaters erwartet 
®. 25. 26. Daraus erffärt fich ſowohl das dixase, als die 
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Rückkehr zur damaligen Welt und Jüngerſchaft, als auch der 
Gegenja von Jüngern und Welt, über den er doch im Bor: 
hergehenden hinausgegangen war. Es iſt Sache der Gerech— 
tigfeit Gottes, daß er feine Liebe in denen fein laſſe und vol- 
lende, welche im Gegenfas zur Welt feine Offenbarung ange- 
nommen und dadurch ihm fich zu eigen gegeben haben. 

Die Aufeinanderbeziehung von za (6 xoomos u. |. w.) 
und de, in dem Sinne, daß zwei zugleich ftattfindende, aber 
entgegengejeßte VBerhältniffe bezeichnet würden: „während die 
Welt dich nicht erfannte, erkannte doc) ich dich” (de W., Leke,,- 
Stier V, 464, Thol.), hat Meyer mit Net als Sprach: 
lich ungerechtfertigt — da nur ve — de fo gebraucht wird — 
zurücfgewiefen, wie fie auch fachlich unpafjend ift. Aus ift 
das gewöhnliche „und gleichwohl”, (vgl. J, 41 f.), im Gegen- 
fat zu dem unmittelbar vorhergehenden m. dıx. (Mey.), nicht 
etwa zur Offenbarung Gottes durch Chriftum V. 22 (jo ich 
früher und Brer.), was eine unberechtigte Ignorirung des 
Nächititehenden wäre. Mit dem Worte zz. dıx. verſenkt fich 
Jeſus in die Betrachtung der göttlichen Gerechtigkeit, nämlich 
der vergeltenden, die das zukünftige Geſchick nad) dem Ver— 
halten der Menjchen gegen die göttliche Offenbarung bejtimmt. 
Aus diefer Anjchauung heraus bricht das Folgende wie im 
Affekt hervor: und gleihwohl Hat dich die Welt nicht er- 
fannt, nicht erkennen wollen, nämlich) in der Offenbarung 
dur) den Chriſt. Denn vom gejchichtlichen Verhalten und 
wicht davon, daß der Kojmos an ſich ohne Gotteserfenntniß 
jei (Hilgf. Ztſchr. 1870 ©. 267) ift die Rede. Sch aber 
habe dich erfannt. Jeſus stellt fich in Verbindung mit ſei— 
nen Süngern der Welt gegenüber. Denn das xai vor odros 
entfpricht nicht dem vorhergehenden xad (za — xet, Beng.), 
fondern verbindet die Jünger mit dem Meifter. Es ift etwas 
eigenthümlich Großes und Demüthiges zugleich in dem Worte 
yo dE 08 2yvov. Jenes in diefer Gegenüberjtellung feiner 
Perſon gegen die Welt, diefes in der Verbindung feiner jelbft 
mit den Jüngern. Aller Rathſchluß Gottes iſt ihm Fund, 
und ift durch ihn Fund geworden. Es iſt nicht von ewigen 
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MWejensverhältnifen, jondern von dem gejchichtlichen Berhältnig 
des Sohnes zum Bater, jo denn auch von der gejchichtlichen 
Erfenntnig des Menfchgewordenen auf Grund feiner wejentli- 
chen Gemeinſchaft mit dem Vater die Rede. Mit diefer ftellt 
er die dur) ihn vermittelte Erfenntniß der Jünger in Ana— 
logie. Diefe Erkenntniß aber faßt fi in dem Einen zuſam— 
men, daß Jeſus der vom Vater in die Welt gefandte, d. h. 
der Sohn Gottes fei. Dieß hat ihnen Jeſus Fund gethan; 
denn er hat ihnen Gottes Namen fund gethban V. 26, d. h. 
Gottes wefentliche Offenbarung als des Baters im Sohn. 
Und (denn nit zael — xal „ſowohl — als auch“ iſt zu fon- 
ftrniren, geg. Mey., jondern beide xad jind einfach anſchlie— 
ßend) was er zu thun begonnen, das wird er durch den Pa: 
raklet fortfeßen, um die Liebesgemeinjchaft Gottes in Chrijto 
und der Gläubigen zu vollenden. Die Liebe, mit welcher der 
Bater den Sohn geliebt hat, joll in ihnen fein: ut cor ipso- 
rum theatrum sit et palaestra huius amoris, Beng. Mit 
der Xiebe, als. der Einheit, jchließt das Gebet; denn Gentein- 
Ichaft ijt fein Ziel. Aber es fchließt mit der Liebe Gottes, 
alfo mit dem feften objektiven Grund der Gemeinſchaft; und 
zwar mit der Liebe des Vaters zum Sohne, aljo mit dem Ber: 
hältniß der Kindfchaft. Denn mit diejer Liebe kann Gott nur 
die lieben, welche ihm auf Grund der Thatjache des Sohnes 
dur) den Geiſt Jeſu zu Kindern geboren find. Indem fo 
des Vaters Liebe durch den Geift der Kindichaft (Röm. 5, 5) 
in den Chriften ift, iſt Chriſtus felbjt in ihnen (xayo &v av- 
Toric), und zwar der Gottgeheiligte und Verklärte; jomit alfo 
das Unterpfand der analogen Vollendung ber RIESEN 
Ihaft. Vol. Röm. 8, 9—11 und 35 ff. 

Solcher Schluß geziemte ſolchem Gebete. Bon dem Worte 
&yo veviameo ToV x0owov war das Gebet ausgegangen; die 
Bitte um die dose im Himmel war die erjte geweſen; Eye 
Ev adrois ift das letzte Wort. Die Liebe ift es, welche Ser 
ſum auch hier Teitet, da er die Hoheit feines Bewußtjeins, 
feiner Zukunft, welcher ev entgegengeht, feiner allen Raum 
und Zeit überfchauenden Gedanken offenbart. 
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Um die Verträglichkeit eines folchen Gebets mit dem von 
den Synoptikern berichteten Seelenfampf in Gethjemane zu 
erhärten, hat man auf den bei Jeſu reiner Menfchlichkeit im 
Angefichte des Todes nothwendigen Wechfel der Gefühle und 
Stimmungen hingewiefen (3. B. Mey.), und mit Recht. Der 
Evangelift hat jelbft berichtet, wie Jeſus der Anfeindung des 
Argen entgegen zu gehen hatte 14, 30; er hatte mit Nach— 
druck die Nacht betont, in welche Judas ging 13, 30, und 
num auch Jeſus 18, 1. Jeſu innerſtes Perfonleben, wie es 
uns in diefem Gebete offenbar wird, ift fiegesgewiß und fie: 
gesfreudig. Aber nach Seiten feiner Natur und der Schwach: 
heit des Fleifches war er der Anfechtung des Satans ausge: 
legt. Diefe zu erwarten gibt uns der Cvangelift, wie wir 
ſahen, jelbjt Anlaß. Aber er berichtet fie nicht. Denn der 
Sieg, welchen Jejus über die Anfechtung gewinnt, die feiner 
Natur widerfährt und von da aus feinem Perſonleben nahe 
tritt, ijt Fein anderer, als den er hier bereit8 gewonnen; er 
gewinnt ihn dort, weil er ihn hier bereits hat; er vollzieht 
ihn nur nad) allen Seiten und in feiner vollen Konfequenz. 
Darum braucht der Evangelift jenen Vorgang nicht zu berich— 
ten; und nad) der Anlage feiner Schrift hatte er ihn auch 
nicht zu berichten. Denn da er nicht die Gefchichte erſt zu 
erzählen, jondern die bereits befannte Gefchichte ihrem Weſen 
nach verjtehen zu laſſen durchweg bedacht ift, jo jehen wir ihn 
ſtets, fei es in der Perjönlichkeit Jeſu, jet es in dem Weſen 
der. bejtehenden Verhältniſſe u. dgl. die Vorausſetzungen heraus: 
heben und aufzeigen, in welchen das Weſentliche des Gejchicht- 
lichen bereits enthalten, von welchen aus dieß felbjt dann ver: 
ftändlich ift. Wie er 3. B. in der Natur des Gegenjabes 
zwijchen Jeſus und den Juden die Vorausſetzung zeigt, von 
welcher aus die mannigfachen feindfeligen Begegnungen, von 
welchen die Synoptifer erzählen, zu verjtehen find, jo daß ſich 
Sohannes darauf beſchränken kann, von diefen ſelbſt nur jo 
viel zu berichten, als zur Darlegung jener Natur des Gegen: 
ſatzes und zum Verſtändniß des letzten entjcheidenden Konflikts 
unumgänglich erforderlich ift —: jo hat er auch in dem Wort 
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und der Stimmung-des Siegers über die Welt, von welchen 
er bier Zeugniß gibt, diejenige VBorausfegung gegeben, von 
welcher aus der Sieg, welchen Jeſus in Gethjemane erlangt, 
erjt recht verftändfich, weil feinem Weſen nach darin bereits 
enthalten ift. In der Gejchichte des Leidens will der Evans 
gelift zeigen, mit welcher Freiheit SJejus in den Tod ging. 
Wie jollte er noch einmal vor der Gefangennehmung berid)- 
ten, wie er fich diefe Freiheit errungen habe, da wir den fies 
gesfreudig und willensfrei Gewordenen bereit3 vor ung jehen? 
Es heißt aber die Erzählungsweije des vierten Evangelijten 
völlig mißfennen, wenn man fein Schweigen aus der angeb- 
lichen Tendenz defjelben erflären will, daß er nur die Herr- 
lichkeit des Logos habe darjtellen wollen, alfo für jolche Trauer: 
Igenen feinen Raum gehabt, darum die ſynoptiſche Tradition 
hierüber „ſpurlos vernichtet” habe (Keim ILL, 305. 306). 
Und doch berichtet der Evangelift die Vorjzene 12, 27 f. und 
das Wort vom Kelch 18, 11. Dieß als einen „dünnen Neft 
von Gethjemane” abfertigen heißt Worte machen, aber nicht 


die Sache erklären. Wenn fich diefe volle Menfchlichkeit mit 


der hohen Chriftologie des Hebräerbriefs vertrug (vgl. 5, 7), 
dann auch mit der des 4. Evangeliums. Bol. geg. Keim 
auch Beyſchl. St. u. Krit. 1874, 705. 


Kap. 18—20. Jeſus der Herr gegenüber dem jid) 
vollendenden Unglauben Sfraels und Glauben der 
Seinen. 


Drei Thatfachen werden uns in diefem Abfchnitte berich- 
tet: wie Jeſus ſich in die Hände feiner Feinde gibt; wie er 
in den Tod geht, und wie er fich als der Auferftandene feinen 
Jüngern bezeugt. In dieſe drei Theile zerfällt alſo diefer Ab— 
ſchnitt: 48, 1—19, 16. 19, 16-42. %0, 1-29. Der erfte 
Theil hebt hervor, wie bewußt und frei fich Jeſus feinen Fein: 
den hingegeben, und ftellt dem gegenüber, wie ſich in diejen 
Vorgängen der Unglaube Iſraels vollendet habe. Der zweite 
Theil hebt hervor, wie willig und frei Jeſus in den Tod ge: 
gangen, und ftellt feinem Tode die Verherrlichung entgegen, 
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welche ihm im Tode vom Vater widerfahren iſt. Der dritte 
Theil hebt hervor, wie Jeſus fich als denſelben und doch als 
einen anders Gewordnen feinen Jüngern bezeugt, und ſtellt 
dem entgegen, wie aus der Verwirrung und Unſicherheit heraus 
der Glaube der Jünger ſich vollendet habe. 


18, 1—19,16. Jeſu freie Selbſthingabe an feine 
Feinde und der Unglaube Iſraels. 


Drei Szenen werden uns vorgeführt: Jeſu Gefangen- 
nehmung, Jeſus vor jüdischen, und Jeſus vor heidniſchem 
Gericht. 

18, 1—11. Jeſu Gefangennehmung. Jeſus und 
Judas werden einander gegenübergeftellt, Jeſus mit feinen 
Jüngern, Judas mit der Schaar. Deßwegen werden B. 1 
die uednzel zweimal erwähnt. Tavra einav 6 I. EEnAIev: 
beginnt der Evangeliſt. Unmittelbar von diefer reihen Offen: 
barung feiner Liebe ging Jeſus an den Ort, wo er den Haß 
der ungläubigen Welt und die Anfeindung des Satans zu 
erfahren und zu erleiden beginnen jolltee Aus der Stadt 
hinaus (erſt jest, vgl. zu 14, 31), zum Vorzeichen Fünftiger 
Berlaffung, ging er über den Gießbach (xeuudooovs oder xel- 
wegöos, qui hiemis tempore fluit, der Gießbach, der vom 
Winterwafler anjchwellt) Kidron: rodü Kedowv ijt Gen. appos. 
Denn jo wird mit A zu Iejen jein, obgleich & zoo xEdoov 
und BCL za» xEdowv, aljo Cedernbach, hat. Aber das ift 
gewiß Mifverftand des hebräiſchen IP (der trübe; vgl. Hiob 
6,16) von Seiten der Abjchreiber (auch Mey., Hgſtb. u. A.). 
Zwiſchen der Stadt und dem Delberg in einem ſchmalen und 
tiefeingefchnittenen Bette, ohne eigentliche Quelle, etwa !/, Stunde 
nördlich von Serufalem beginnend, in der Negel ſehr waſſer— 
arm, wendet er ſich dann füdöftlich und fließt nad einem Laufe 
von 6—7 Stunden ins todte Meer. Vgl. Robinſ. I ©. 387 ff. 
Denfelben Weg, den Jeſus hier ging, war David gegangen 
(2 Sam. 15, 33), da er von Ahitophel verrathen vor Abſa— 
lom floh — ein Vorbild, auf welches Jeſus jelbjt hingewieſen 
hatte (13, 18). Aber wie ganz anders war dieß Entweichen 
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des andern David als das des erften! Nicht ohne verjchuldet 
zu haben, was er erfuhr, und doch geleitet und beklagt von 
vielem Volk war diefer geflohen. In dunkler Nacht, allein, 
nur von den Eilfen begleitet, in Stilfe, und nur um deſto 
fichrer ſich dem Verräther und den Feinden im die Hände zu 
geben, ging jener diefen Weg. Wenn Lampe neben dem an— 
deren David auch den Menſchenſohn, ſomit den andern Adam 
bier angezeigt findet, indem er nah Eyr.’s und Aug.’s 
(eonveniens erat, ut ibi funderetur sanguis medici, ubi pri- 
mum eoeperat morbus aegroti) Vorgang und mit Stier’ 
(VI,259) und Hgjtbg.’s Beiftimmung erinnert: Uterque Ada- 
mus in horto et tentatus est et coram deo judice apparere 
debuit, wie denn für Jeſus allerdings diejes Leiden eine Ver— 
juhung war —: fo it das eine Beziehung, welche unfer Evan- 
gelift allzuwenig hevvorhebt, als daß eine wilfenjchaftliche Aus— 
legung feines Bericht3 fie in demselben finden dürfte Mat- 


thäus und Markus bezeichnen den Ort als einen Garten des 


Landguts Gethjemane Aus der Erwähnung des Delbergs 
Luk. 22, 39 folgert Reim IH, 297, daß Jeſus „ven Delberg 
hinan fehritt und zwar auf den gewöhnlichen Fußpfad nad) 
Bethanien“; "aber völlig willkürlich. Denn vom Weg nad 
Bethanien fteht nirgends etwas; fondern nur vom Delberg, 
wohin auch Meatth. 26, 30. 36 Gethſemane verlegt. Ob es am 


Fuße oder auf der Höhe gelegen, jagt er nicht; umd daß der 


Garten ‚sofort‘ jenfeits des Kidron und Jeſus „unmittelbar 
vor dem Stadtthor Halt gemacht“, jagt aud Johannes. nicht. 
Damit fallen auch die weiteren Aufftellungen dahin, welche auf 
die „unrichtige Nachricht de8 4. Evangeliums‘ gebaut find. 
Wenn B. 2 ausprüclich bemerkt it, daß Judas diefen 


Ort gewußt habe, weil Jeſus öfter an denſelben ging, jo ſehen 


wir darans, da Jeſus dem, was ihm bevorftand, ſich nicht 
zu entziehen juchte, Jondern bewußt und mit Willen entgegen— 
ging, wie denn auch Lampe bemerkt (S. 498): ultro hune 
locum petiit, ut constaret, quam voluntario se ad passiones 
obtulerit. Nur muß man dieß nicht jo übertreiben, daß man 
darin eine Abweiſung des heidnifchen und jüdiſchen Vorwurfs 
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der Flucht Jeſu fieht, wie Keim thut (II, 298) mit Bern: 
fung jogar auf Celſus (Orig. c. Cels. 2, 9)! Aber Sefus 
geht ja auch bei den Synoptifern jeinem Geſchick mit Be- 
wuptjein entgegen. Die Notiz, daß Jeſus öfter mit feinen 
Süngern in Gethjemane verweilte, wird nicht auf frühere Feſt— 
bejuche gehen (Mey.), fondern auf dieſe letzte Zeit. Lukas 
21, 37 bemerft ausdrücklich, daß Jeſus in den legten Tagen 
außerhalb der Stadt am Delberg zu üsernachten pflegte, 

B. 3. Jeſu tritt nun Judas gegenüber. Den Züngern, 
womit V. 2 gejchlofjen, iſt er als einer ver Zwölfe, aber ber 
dıaßoALos unter ihnen (6, 70), entgegengejegt. Ihm folgt 
eine große Schaar. Tyv omeigev nennt der Evangelift zuerft: 
das iſt die römiſche Kohorte, die auf der Burg Antonia lag 
und von der man eimen Theil requirirt hatte. Denn wenn 
es auch heißt: zn» onergov, ſo wird doch nicht an die ganze 
Kohorte (Hgſtb.), oder an „eine halbe Armee” (Keim II, 
312) zu denfen jein. Der Theil gilt für das Ganze, zumal 
der Chiliarch dabei war (Mey.). Von den römischen Sol: 
daten erwähnen die Synoptifer nichts. Aber es ift von vorn: 
herein wahrjcheinlich, daß man jich ſowohl der Zuftimmung 
wie der militärischen Hülfe der römischen Behörde verjichert 
hatte. Diejer waren Diener des Synedriums und wohl auch 
Privatdiener von Pharifäern (Ex T. Yag. mit x, ohne &x B) 
beigegeben. Alles ſollte zuſammenwirken gegen jenen Einen. 
Dazu waren dieje reichlich verjehen mit Fackeln und Lampen 
(in Laternen) und Waffen. Sp große Zurüftungen traf 
man. Es iſt nicht ohne Abfiht zad gehäuft. In diefen Zus 
rüftungen offenbarte fi) das böfe Gewilfen. Fackeln und 
Lampen aber nahm man, obgleich Vollmond war, mit, falls 
man etwa Jefum im dunklen Verſteck juchen müßte. In allem 
dem zeigte fich, wie wenig man ihn verjtand, Moderner 
Scharfſinn hat in den Häfchern Jeſu die Schaar des Sohnes 
des Verderbens d. i. des Antichrift 2 Theſſ. 2, 3 und in ber 
ganzen Szene eine Nachbildung oder VBorausdaritellung des 
dort erwähnten „lebten Kampfes’ gefunden (Holm. in 
Schenkels Bibeller. II, 233). Aber das hört auf Wiſſenſchaft 
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zu fein und wird Spiel der Phantafie. Jeſus thut ja * 
den Häſchern gar nichts zu Leide. 

B.4. Jeſus wußte was vorging, noch che es ihm nahe it; 
und wollte es. Er ging ſelbſt der Schaar entgegen: er wollte 
nicht jowohl gefangen genommen werden als vielmehr fich frei 
übergeben. EEnAIEv (EEMAIE xai Akyaı mit BO D, geg. 
E&eldov einev A L), wohl kaum aus dem Garten heraus 
(Mey.); denn nad V. 26 muß die Gefangennehmung aller 
dings im Garten gedacht werden. Aber weder aus dem Gar: 
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tenhaufe (de W.), noch aus der Jüngerſchaar (Schweiz, 


auch Hgſtb.) — beides ift willfürlih —, fondern von dem 
tieferen Ort, an dem er war, hervor (vgl. Mtth. 14, 14). 
Die Schaar meinte jedenfalls ihn jchlafend zu finden; Judas 
war voran gegangen, durch einen Kuß ihn unter den andern 
zu bezeichnen: da tritt ihm Jeſus entgegen und dann an die 
Andern mit der Frage: zive Inreive; Wen fie ergreifen joll- 
ten, wußten fie. Daß fie es nicht ohme Furcht thaten, zeigen 
ihre Vorbereitungen. Den aber, welcher ihnen mit der Trage 
entgegentrat, erfannten jie nicht jogleich. 

B.5. Um fo mehr waren fie, als er mit dem Worte 
Ey sim auf fie zutrat, beftürzt. Jeſus hatte ihren Plan 
vereitelt. Judas war, nachden ihm Jeſus ſelbſt entgegenge- 
gangen, wieder zur Schaar zurücgetreten. Sein Verſuch, 
Sefus zu überrajchen, war ihm durch diefen ſelbſt zu nichte 
geworden. Dieß will der — bemerklich machen mit 
den Worten: eioznxeı de zai ’Tovdas 6 nagadıdovs aurov 
wer ovrov. Dieſe Worte find zwiſchen &yo eiw V. 5 und 
die Wirkung diefes Wortes V. 6 zwifcheneingefchoben. Alſo 
jollen fie zur Erklärung diefer Wirfung dienen. Die Schaar 
wird demnach erwartet haben, daß fie Jeſum überrafchen, daß 
er ihnen von Judas werde bezeichnet werden. Somit weit 
der Bericht des Johannes jelbft auf dasjenige ergänzende und 
erflärende Moment hin, welches in ver Erzählung der Syn: 
optifer vom Kufje des Judas gegeben ift, und deſſen Be: 
kanntſchaft vorausjegend Sohannes jene Worte jchrieb (ähnl. 
auch Mey. Bol. insbeſondere Lichtenſt. Lebensgeſch. J. 
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©. 416 f.). So viel fehlt daran, daß die Behauptung wahr 
wäre, alle Ausgleihungsverjuche jeien vergebens. Wir haben 
nur bier, wie immer, Acht zu haben, welche Seite der Ge- 
I&hichte hervorzuheben die einzelnen Evangeliften, welche nicht 
die Gejchichte an und für fich fchreiben wollen, ver Anlage 
ihrer Schriften nach die Abſicht haben. 

Unerwartet war Jeſus jenen entgegengetreten und hatte 
ſich jelbit angekündigt Das erſchreckt ſie. Denn nicht bloß 
Ehrfurcht (Lee), ſondern Furcht iſt es, was fie zurückwei— 
chen macht V. Sie fürchten eine Abſicht hinter dieſem 
entſchloſſenen Entgegentreten Jeſu, welche ihnen Gefahr droht. 
Sie mochten wohl daran denken, was denen widerfahren war, 
welche den Elias fahen wollten 2 Kön. 1. Don den Feinden 
des Knechtes Gottes im A. B. heißt es oftmals, daß fie zu— 
rüchweichen müſſen im Schrecden vor der Offenbarung Gottes 
und feiner helfenden Macht 3. B. Pf. 35, 4. 40, 15. 56, 10. 
Solches jollte ſich nun erfüllen in der Hingabe des Knechtes 
Gottes. Wenn der Evangelift an das Zurückweichen jofort 
xod Errecov gan anſchließt, jo will diejes allerdings als 
Folge von jenem, alfo als ein natürlicher Vorgang dargeftellt 
fein (jo die meisten Neneren). Aber daraus folgt nicht, daß 
dieß von Jeſu nicht beabjichtigt war, wie Stier behauptet 
(VI, 264). Denn zwar wollte ſich Jeſus in die Hände ſei— 
ner Feinde geben; aber fo, daß zugleich offenbar würde, wie 
unvermögend jene wären, fich jeiner zu bemächtigen, wenn 
Jeſus nieht ich Hingeben wollte (Mey.). Es jollte offen- 
bar werden, wer es fei, den man zu fahen ausgegangen (vgl. 
Luther 3. d. St). Daſſelbe Wort, welches in der Nacht 
auf dem ftürmifchen Waffer (Mark. 6, 50), und in dev Nacht 
nach dem Auferftehungstage (Luf. 24, 39) die erijchrodenen 
Sünger tröftet und beruhigt, follte hier für die Feinde zu 
einer Macht des Schreckens werden, welcher diefe alle zu Bo— 
den wirft — und die Erzählung berechtigt uns nicht zu Aus— 
nahmen. Sp wird der Sache nach die alte Auslegung, welche 
hier eine höhere Machtbethätigung. Jeſu ſieht (auch Ebr., 
Mai., Mey., Hgſtb., God., 3. Th. auch Brefr.), zu Recht 
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beftehen müffen, wenn fte auch zuweilen das Fallen zu un 


- vermittelt aus dem Worte Jeſu oder feiner behaupteten All- 


macht ableitet. Was wohl auch ſonſt Ähnliches vorkam — 
wie man fi) denn auf Marius, M. Antonius, Coligny 
u. X. berufen hat —, das follte hier nach göttlicher Abficht 
und in ungewöhnlicher Stärfe gefchehen, jo daß e8 zum Er- 


‚weis der Gottesſohnſchaft Jeſu zu dienen geeignet wäre. Darauf 


hat es der Evangelift, dem Gejammtcharakter feines Evange- 
ums entprechend, allerdings abgejehen; darum hebt er, wie 
in feiner Erzählung der Leidensgefchichte überhaupt, die Frei— 
heit in der Selbfthingabe Jeſu hervor. Aber daraus folgt nicht, 
wie man dieß übertrieben hat, daß „die ganze Verhaftung groß— 
artig umgeformt‘‘ jet (Reim III, 319). Auch nad den Synop— 
tifern hätte ſich Jeſus dem, was ihm geſchah, entziehen können. 

V. 7. As fi die Gefallenen aufgerafft, richtet Jeſus 
zum andern Male diefelbe Frage an fie. Denn er will jeine 
Sünger ſchützen, nicht ohne fich darzubieten (V. 8), und will 


ſich darbieten, nicht ohne daß die Feinde ihre Abſicht Fund 


gethan ihn zu fahen. Es liegt etwas Kleinlautes in ihrer 
Antwort (Stier VI, 265) — nit „Dich, ſondern „Jeſum 
von Nazareth.” Sie wagen nicht ihm perjönlidy entgegenzus 


treten. Dem entjpricht es, dag Jeſus V. 8 feinem &ym eiw 


die beruhigenden Worte eirzov dwiv vorausſchickt. Nicht die 
Selbjtändigfeit der Hingabe, jondern die Gelafjenheit derjelben 
liegt in diefem zweiten „Ich bins“. Tertio dicet olim, Beng. 

Seine Hingabe ift verbunden mit der Fürforge für die 
Jünger. Ob die Häſcher ſchon Hand an fie gelegt (Beng,, 
Bg. Er. u. Q.), kann man ebenjo wenig verneinen (Mey.) 
wie bejahen. Es iſt Sorge für die Jünger, aber doch ver: 
anlaßt dadurch, daß jene Luft zeigten, Jeſum mit jammt ſei— 
nen Jüngern aufzuheben. In diefer Fürforge ficht der Evan— 
gelift V. 9 eine Erfüllung von 17, 12. Mit Necht (gegen 
Schweizer und Scholten). Denn zur Bewahrung der 
Sünger im Heilsitand gehört auch diefe nicht bloß äußere Be- 
wahrung, welche ſie vor der Berfuhung des Abfalls ſchützte, 
Mey., Hgitb., God. u. A.). Jeſus bezeichnet fie abjicht- 
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— nicht als feine Jünger, ſondern ſpricht bloß zovzove, 
Denn nicht von Seiten ihrer Zugehörigkeit zu ihm, fondern 
bloß von Seiten ihrer Unterjchiedenheit von ihm kommen ſie 
hier, der fürſorglichen Abſicht Jeſu gemäß, in Betracht. Mit 
dieſem Worte wiſſen auch die Jünger, was ſie zu thun haben. 
Nur Petrus will es nicht verſtehen und kann ſich in Jeſu 
Verhalten nicht finden V. 10. Zu ſeiner That vgl. I, 91. 
Das raſche Dreinfchlagen des Petrus entjpricht feiner Art. 
Sein Eifer — nicht Borficht (Hgſtb.) — war es, der ihn 
das Ohr ftatt des Kopfes treffen ließ. Hat er vorher, wie 
die Synoptifer erzählen, geichlafen, jo erklärt fich um jo mehr, 
daß er die vorige Müdigfeit wieder gut machen will. Wo er 
das Schwert her hat, jagt Johannes nicht. Aus Lufas 22, 38 
erflärt es fih. Der Knecht des Hohenpriefters that fi 
wohl bejonders eifrig hervor; er mochte glauben dieß feinem 
Herrn jehuldig zu jein, deſſen Wort ja auch Jeſu Tod ent- 
Iichieden hatte. Daß der Evangelift feinen‘ Namen aufbewahrt 
bat, erflärt ji) aus feiner „Idee“, ſondern ift ein charak— 
teriftiicher Zug unwillfürlicher Hiftorifcher Erinnerung. Nach 
einer bejonderen Bedeutung des Namens zu ſuchen (Hgitb., 
auch Keim III, 316 Anm.) iſt willfürliche Spielerei. Die Erzäh- 
lung des Evangeliften zeigt auch hier deutlich, ſowohl wie jehr 
ihm die einzelnen Notizen zu Gebote ftehen, wo er ihrer be— 
darf, und wie fi) ihm das Einzelne auf Grund der eigenen 
gefchichtlichen Anſchauung zum anfchaulichen Bild im Berichte 
gruppirt, als auch wie fehr er die Kenntniß der traditionellen 
evangelifchen Gefchichte, wie fie in den Synoptifern niederges 
legt ift, vorausfest, ohne darauf auszugehen jie zu ergänzen. 
St doch nicht einmal erzählt, dag Jeſus dem Knechte das 
Ohr wieder geheilt habe (Luk.). Mochten früher vielleicht 
Rückſichten obwalten, die Namen in einer evangeliihen Schrift 
nicht zu nennen, jo konnten jegt ſolche nicht mehr herrichen. 
Die Heiligen Gottes zu ſchonen tft die Schrift nie bedacht; 
aber auch nicht über das Maaß anzuflagen. Eine Abjicht 
gegen Petrus (der ſächſ. Anonymus, Baur, Strauß 
8. 3. 1864 ©. 424, bei andrer Gelegenheit Keim IL OF. 
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Hilgf. Einl. 714), — hier nur finden, wer 1, 43 und 6, 
68 f. vergißt und die fittliche Doppelartigfeit biefer — 
des Petrus nicht beachtet. 

Warum das fürzere Wort Jeſu bei Joh. V. 11 auf 
Koften des ſynoptiſchen Berichtes urfprünglich fein ſoll (Ccke., 
Mey.), ift nicht abzujehen. Die Erweiterung von Bade vnv 
weg. u. |. w. hat Johannes mit Abficht weggelaſſen und da= 
für das Schlußwort Sefu: zo wor. u. j. w. angeführt; denn 
ihm Fam c8, wie wir fahen, darauf an hervorzuheben, daß 
Jeſus mit freien, willigem Gehorſam gegen feinen. Vater ich 
feinen Feinden bingegeben. Für diefen Gejichtspunft aber 
waren jene übrigen Worte, wie wir fie z. B. Matth. 26, 52 ff. 
leſen, nicht dienlih. Sp jehen wir auch hier nur wieder, mit 
welcher: Strenge der Evangelift ſich jelbjt getven bleibt und 
von einem fpeziellen Gefichtspunft aus den gejchichtlichen 
Stoff auswählt und zujfammenftellt. Es tft aber ein in der 
Geſchichte jelbit liegender wejentlicher Gefichtspunft, den er 
hervorhebt. 

Nicht mit dem Schwert will Jeſus ſeine Sache verthei— 
digt wiſſen V. 11; ihm und jo denn auch den Seinen in ſei— 
nem Dienft fommt zu, die Gewalt und den Haß der Welt 
zu leiden und fich deffen nicht zu weigern. Der Vater hat 
ihm den Kelch des Leidens bereits in die Hand gegeben (dE- 
dwxev); Jeſu Thun tft jet nur, daß er ihn trinke. Seine 
Berufsthätigfeit ift feine Speije (4, 34), jein Berufsleiden ift 
jein Trank. Daß Jeſus geradezu auf Matth. 20, 22. 26, 39 
zurüchehe, daß aljo Johannes die andern Evangeliften vor: 
ausjeße (Beng.), iſt wohl zu viel geſchloſſen; denn zo zorr- 
osov iſt für jich felbit verjtändlich. Aber cs ſcheint allerdings 
eine Jeſu geläufige und den Jüngern gegenüber wohl öfter 
gebrauchte Bezeichnung für fein letztes Leiden geweſen zu fein. 

18, 12—27. Jeſus vor jüdbifhem Gericht. Der: 
jelbe, vor deſſen Entgegentreten und Eyes eimı die ganze 
Schaar jo eben erjt erſchrocken zurickgewichen und zu Boden 
geftürzt war, ließ fich nun greifen, binden und fortführen. 
Diefen Kontraft Hat der Evangelift bei V. 12 im Sinne, 
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Es Helfen aber Alle zufammen, um den Einen zu faffen und 
zu binden: die Kohorte, der Chiliarch und die jüdiſchen Die: 
ner. Das hebt der Evangelift mit Abficht hervor (geg. Mey.), 
um anzubeuten, wie jehr der Eindruc jenes Vorgangs noch 
nachgewirft habe: nur wenn Alle halfen, glaubte man feiner 
ficher fein zu Fünnen. So follte e8 fein, damit die Jünger 
um fo ficherer fliehen Fonnten. Gebunden aber follte Jeſus 
werden, um damit die völlige Hingabe feines Willens zu 
bezeichnen. \ 

V. 13. Der Grund, aus welchem Jeſus zuerft zu Han- 
nas (Hebr.: Chanan; "Avvas, bei Soj.”Avavos) geführt wurde, 
ijt mit. vu yao revdegös vod Kaiapa angegeben, jo daß es 
nicht nöthig fein wird, ihn zum VBorfißenden des Synedriums 


(geg. Wiefel. Ehronol. ©. 401 Anm. 2. Beitr. S. 207 ff; 


dgl. dageg. Schürer St. u. Fir. 1872, 4 ©. 624 ff), oder 
‚zum oberjten Verhörrichter (Ewald Geh. Chr. ©. 562) zu 
machen. War er früher doch jelbjt und nach ihm fein Sohn 
Hoherpriefter gewejen. Später befleiveten auch feine übrigen 
vier Söhne diefe Würde. Die formelle Entiheidung mußte 
bei Kaiphas erfolgen; aber das Anſehen und der Einfluß des 
Hannas war groß genug, daß man ihm diefe Nückficht wohl 
jchuldig zu jet glauben konnte; dazu Fonnte hier, während 
der Zwifchenzeit, welche bis zur Sitzung verging, die Sache 
für diefelbe vorbereitet und jo das Ganze gefördert werden. 
Damit erledigt ſich die VBerficherung Keims (II, 322 F.), 
diefes VBorverhör bei Hannas fet „aller Möglichkeit zuwider”. 
Allerdings war biejes Vorverhör von entjcheidender Bedeutung. 
Denn wie die Entjcheidung bei Kaiphas ausfallen würde, war 
bei der Stellung, welche diefer früher eingenommen, unfraglic) 
B. 14. Nur die Vorunterfuhung bei Hannas hätte eine 
Aenderung des außerdem bereits feititchenden Reſultates her— 
beiführen können. 

B: 15 ff. Der Bericht des Cvangeliften hat manches 
Eigenthümliche. Von einem Verhör bei Kaiphas weiß er (vgl. 
V. 24. 28), berichtet es aber nicht; dagegen theilt er das bei 
Hannas ftattgefundene mit, von welchem die Synoptifer nichts 
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— 
berichten. Daß es nicht das offizielle Verhör war, iſt aus 
der ganzen Art deſſelben (V. 19 ff., gegen Lee. ©. 709, 
vgl. auch V. 22 f.), Sowie daraus, daß kein Urtheil gefällt 
wird, deutlich genug zu erfennen. Wozu erzählt er dieß nun? 
An die Erzählung diefes Verhörs flicht er die Verleugnung 
Petri ein. Sie ift fo genau berüdjichtigt, daß fie ihre jelb- 
ftändige Bedeutung haben muß; und doch auch wieder iſt 
vom Verhör zu viel erzählt, als tag man mit Brer. jagen 
dürfte, es jet nur berichtet, weil es mit der Verleugnung zus 
fammentraf. Das Auffallenpfte aber ijt vielleicht der Schluß 
B. 27. Weder von Jefu Blick, noch von Petri Thränen ift 
etwas gejagt. Man Fann fich des Eindrucks nicht erwehren, 
der Evangelift habe die VBerleugnung nur als Erfüllung des 
Wortes Jeſu 13, 38 erzählen wollen. Dieje Borausjage zeigt 
aber, wie bewußt Seju fein ganzes Leiden, dem er entgegen 
ging, gewejen. Damit iſt aber auch gejagt, daß er e8 gewollt 
hat. Bon bier aus aljo wird ſich auch das Verhör bei Hans 
nas crflären müjjen. 

Nah dem johanneifchen Bericht hat die Verleugnung im 
Hofe des Hannas stattgefunden. Wenn Beng., Lpe, Grot,, 
de W., Le, Thol, Mat, Langen Lebte Lebenstage 
©. 234 f. u. A. dem Bericht des Matth. folgend die Ver— 
leugnung in den Hof des Kaiphas jeben, jo erledigt fich diefe 
Differenz am einfachften durch die alte, Schon von Euthym. 
vorgetragene Anficht, dag Hannas und Kaiphas in zwei Ab: 
theilungen dejjelben — doc) wohl amtlihen — Gebäudes mit 
gemeinjchaftlichen Hofe gewohnt haben werden. Sp Ebr., 
Lange, Stier, Lihtenft. S. 420 f. nah) Hofm.; Go»d,, 
Hogitb., Steinmeyer — eine Annahme, welcher V. 24 kei— 
neswegs widerfpricht. Daß aber die Verleugnung des Petrus 
nach dem johanneiichen Bericht dem Vorverhör bei Hannas 
zur Seite gegangen jet, ergibt fich aus der nothivendigen Be— 
ziehung des Koxıeoeds auf Hannas. Zwar ift e8 eine weit 
verbreitete Anfiht, daß unter. dem „Hohenprieſter“ Kaiphas 
zu verjtehen jei, weil nur diefer vorher (V. 13 und fo au 
B,24) als jolcher bezeichnet worden. So Beng., Lpe, deW., 
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Lee, Thol. Bäuml., Langen ©. 235 f., Hgſtb. God. 
Aber dawider ſpricht ſowohl der Zuſammenhang, in welchem 


NxoAovder, mit dem Vorhergehenden (V. 13 nyeyov) fteht, | 


als auch die Erwägung, daß dann die Erwähnung des Hans 
nas feinen Sinn hätte. Denn follten wir e8 uns jo denken, 
daß Kaiphas bei Hannas die Vorverhör angeftellt habe 
(3: B. Hgſtb.)? Aber wozu bei Hannas? Auch hatte Kai— 
phas zu thun mit der Aufammenberufung des Synedriums. 
Eben deßhalb übernahm Hannas das Vorverhör, um die Zeit 
nicht ungenußt vergehen zu laffen. Wenn doyseoers über: 
haupt, wie Shürer a. a. D. nachgewiefen hat, vor allem 
die gewejenen KHohenpriefter und dann die Glieder der hohen: 
priefterlichen Familien bezeichnete, fo konnte infonderheit Han: 
nas „Hoherprieſter“ heißen, obgleich nicht er, jondern Kaiphas 
fungirender Hohepriejter war und als folcher zum Unterfchied 
von Hannas auch ausbrüdlich bezeichnet wurde (B. 13 doyx. 
T. Ev. &x.). Dazu kommt, daß aneoreılev B. 24, jelbit ohne 
ocv, in natürlicher Weife nur als eine auf das Vorhergehende 
folgende Handlung gefaßt werden kann (vgl. z. d. St.). 
Wenn die Synoptifer die Verleugnung bei Gelegenheit des 
Verhörs bei Kaiphas berichten, jo erklärt fi) das leicht da— 
durch, daß der Bericht des andern Verhörs, weil eines nicht: 
gerichtlichen, für die Abjicht ihrer Erzählung bedeutungslos 
war (Mey.), fie aber doch die Verleugnung nicht verjchwei- 
gen durften, dadurch alfo dazu kamen die beiden Szenen mit 
einander zu verbinden. 

* Die Verleugnungen felbit jind bet den verſchiedenen Evan- 
geliften verjchieden. Die Verleugnung, mit welcher Petrus 
auf die Betonung feiner galiläiſchen Abfunft antwortete, be— 
zeichnen alle Synoptifer als die lebte, und Lukas bemerkt, ſie 
habe etwa eine Stunde nad) der vorhergehenden ftattgefunden. 
Außer diefer leugnet bei Matthäus Petrus zwei Mägden gez 
genüber, bei Markus zweimal gegen eine Magd, bei Lufas 
gegen eine Magd und einen Andern, der ihn erkennt. Das 
Erkennen von Seiten der Mägde fordert eine Erflärung, wie 
fie bei Johannes gegeben ift. Denn daraus, daß der im 
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hohenpriefterfichen Haus befannte Jünger den Petrus einführt, 
folgert die Thürhüterin, daß auch Petrus (un zei ad 2.17) 
ein Jünger Sefu ſei. Bon diefer alfo hatten es jene Mägde 
erfahren, oder die Thürhüterin ift ſelbſt eine derjelben. Denn 
woher jonft konnten e8 jene wiffen? Wenn ihn fodann ein 
Anderer erfennt (Luk. 22, 58), jo erklärt ſich dag am ein- 
fachften aus der Gefangennehmung Jefu im Garten, alſo aus 
dem, was bei Johannes B.25 und 26 erzählt wird. Darauf 
folgt dann die von den Synoptifern als dritte gezählte Ver— 
leugnung. Wir ſehen alfo: von feiner Einführung in den 
Hof, von Jeſu Gefangennehmung, und von feiner Sprache 
her ward Petrus erkannt, und bei jedem diefer drei Male leug— 
nete er. Jedes diejer dreimaligen Erfennen mag ſich ein 
paar Male wiederholt haben. Sp legen Matthäus und Mar: 
kus das erite, Johannes das zweite Erkennen in zwei Alte 
aus einander, während Lukas die drei verſchiedenen Male re— 
ferirt. Wodurch ein Jeder der Evangeliften zu feiner Weije 
des Berichts gefommen jet, ift aus der Abjicht derjelben zu 
erholen. Bei Johannes iſt diefelbe hinreichend deutlich. Er 
will bemerflich machen, wie die Verfuchung von Petrus felbjt 
herbeigeführt gewejen jei. Dazu paßte die Hervorhebung, wie 
er ohne Beruf in den Hof gegangen, an das Teuer zu den 
Andern ich gejtellt, und an feiner voreiligen That im Garten 
erfannt worden; paßte aber nicht wohl, daß man ihn an ſei— 
ner Sprache erfannt habe, denn diefe war nicht jeine eigene 
That, wie jenes Dreifache. In ähnlicher Weife wird es auch 
bei den andern Evangeliſten gelten, zunächit jeden aus fich 
jelbjt zu verjtehen, ehe man fie voreilig entweder in einander 
mifcht oder mit einander in Widerjpruch jet. 

Petrus und Johannes folgen Jeſu V. 15. Denn wenn 
auch nah N A B D aAdos ohne Artikel zu leſen ift, jo wird 
unter dieſem Nichtgenannten doch Fein anderer zu verjtehen 


ſein als der durchweg im Evangelium nicht genannte Jünger, 


nämlich Johannes (vgl. mein Urfprung u. ſ. w. ©. 144 ff.). 
Wie die Worte lauten, fünnten fie allerdings zumächft irgend 
einen Unbefannten bezeichnen (Aug. Ealv., Eal.). „När— 
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riſch“ (Keim III, 341 Anm.) wäre diefe Erklärung nicht. Es ift 
nur die jonjtige Weiſe des Evangeliums, welche jene Annahme 
wahrjcheinlicher macht. In jedem Fall betont Johannes feine 
Perſon nicht. Um fo willkürlicher iſt es, wenn Keim IL, 
340 f., den Vorgang Baurs u. ſ. w. rhetorifch überbietend, 
hier eine Verherrlihung des Johannes, der als „Held“ ges 
Ichildert werde, auf Koften des Petrus findet. Daß Sohan- 
ne8 — wenn er es war — dem Petrus den Eingang ver: 
mittelt und dann im hohenpriefterlichen Gebäude verfchwindet, 
iſt ein jehr mäßiges Heldenthum. Sie hatten fich beide vom 
Schrecken der Gefangennehmung Jeſu erholt und folgen der 
Häſcherſchaar nah: das Imperf. nxoAovdes ift ſchildernd. 
Es ift dajjelbe Motiv der Liebe zum Herrn bei beiden. Aber 
den erjteren hätte Jeſu Warnung vorfichtig, die eben erſt em: 
pfangene Zurechtweilung bedenklich machen follen. Der an- 
dere Jünger hatte freien Zutritt in das Haus, weil er dem 
Hohenprieiter befannt war. Was Hgitb. hier zu jagen weiß 
von einer religisfen Grundlage diejer Befanntjchaft und einem 
früheren begeijterten Anſchluß des Sohannes an den Hohen: 
priefter u. ſ. w. ift nichts als Dichtung. Die Bekanntſchaft 
des galiläiſchen Filchers wird darauf zu beſchränken fein, daß 
er dem Hohenpriejter Fiſche für ſeinen Tiſch lieferte. So fam 
er ohne Schwierigkeit mit Jeſu und feinen Häfchern in den Hof. 

B. 16. Dann erft wird er bemerft haben, daß Petrus 
nicht mit hineingefommen war, fondern noch draußen ftand. 
Sp vermittelte er deſſen Einlaß. Er redete mit der Thürhü- 
terin, welche die Hofthüre, die auf die Straße führte, die «v- 
Asla Ivoa, zu verjehen hatte. Tchürhüterinnen fommen auch 
jonft vor (Sofeph. Antig. 7, 2, 1. Akt. 12, 13). Wenn der 
Evangelift yuoozös TS aoy. (8 A, oder hier wohl Tod aey. 
B C L) wiederholt, jo ift es, um zu ſagen, wodurd es ihm 
gelang dem Petrus den Eingang zu verjchaffen. Dieſem hätte 
der Mangel der Bekanntjchaft, der ihn vom Hofe ausſchloß, 
zur Warnung und Weilung fein follen. Aber er wollte um 
jeden Preis jehen wie es dem Herrn gehen werde. Er begab 
ſich jelbft in Gefahr. Dieje feine Eigenwilligfeit brachte ihn 
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zu Fall. Um jo mehr mußte diefe Erfahrung für feine innere 
Entwicklung von entjcheidender Bedeutung werden. Bol. J, 
93 f. Sie hat jener Erziehung gedient, in welche er genom— 
men werden jollte (21, 18). 

B. 17. Die Ihürhüterin kann ſichs nicht verjagen mit 
neckendem Ton den eingetretenen Petrus zu fragen, ob er 
denn auch zu den Jüngern Jeſu gehöre. Mm zei cv u. |. w. 
doch nicht auch du bijt ein Jünger diejes Menſchen 
— verädhtlih —? Sie flieht e8 aus feiner Bekanntſchaft 
mit Johannes. Er ſah wohl, daß bei Johannes diefe Jün— 
gerihaft Jeſu fein Hinderniß war. Nee majore periculo 
erat Petrus quam alter diseipulus. Beng. Aber er mochte 
wohl denken, daß man zwilchen ihm dem Unbefannten und 
dem bekannten Sohannes einen Interjchted machen werde. So 
verneint er es denn rajch, um in jeiner Beobachtung nicht gehin= 
dert zu fein. Aber die Magd war tro& Petri Leugnung ihrer 
— gewiß, ließ ihn aber doch ein. 

. 18. Während wir den andern Jünger wohl im In— 
nern * Hauſes zu denken haben, finden wir Petrus, der ſich 
ſoweit nicht wagen durfte, bei den Dienern im Hofe am Feuer. 
Nicht bloß um fich zu wärmen, wird er dorthin gegangen 
fein, jondern weil er hier am erjten. über die Vorgänge im 
Haufe etwas zu erfahren hoffen durfte. 

V. 19. Dem Verhalten des Petrus wird das Jeſu ge 
genübergejtellt. Aus diefem Grunde wird die Verhandlung 
bei Hannas an dieſer Stelle eingejchoben. Keim häuft gegen 
diefen Bericht die Vorwürfe einer „großartigen Ungenauigfeit 
und Flüchtigkeit“, über die „man nur ftaunen kann“ (III, 
396 f.). Aber von der falfchen Borausfegung aus, der Evan: 
gelift wolle das offizielle Verhör erzählen. Hannas' Frage ift 
binterliftig und inquiſitoriſch. Sie möchte etwas finden, was 
dann Gegenjtand der Anklage bilden könnte. Das öffentliche 
Thun Jeſu gab wenig Anlaß dazu; jo inquirirt Hannas auf 
heimliche Werbung von Jüngern zu ehrgeizigen Zweden und 
auf heimliches Lehren etwa politischen Inhalts. Warum diefe 
Frage unglaublich fein joll (Keim III, 357), iſt nicht abzu- 
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ſehen. Sie iſt im Gegentheil der Situation nur angemeſſen. 
Es iſt nicht zufällig, daß die Jünger vorangeſtellt ſind. Denn 
hatte Jeſus die Abſicht, wie ſie Hannas vorausſetzt, ſo mußte 
es ihm vor Allem auf Anhang ankommen; zugleich konnte 
man ſo vielleicht Namen erfahren, welche Anhalt zu weiterer 
Unterſuchung boten. Solcher Hinterliſt begegnet Jeſus ſo— 
wohl dadurch, daß er über ſeine Lehre zwar antwortet, aber 
von den Jüngern ſchweigt, als auch durch die Art, wie er 
über ſeine Lehre antwortet V. 20. 21. Denn er ſchweigt von 
den Jüngern nicht blos weil es unnöthig war von ihnen zu 
reden (Beng.), ſondern weil er von ihnen nicht reden 


‚wollte, damit er fie nicht einer Gefahr ausſetze. Es gehört 


dieß fürforglihe Schweigen mit zu jener Bewahrung 17, 12, 
welcher auch das fürforglihe Wort V. 8 gedient hatte. Hin- 
fichtlich feiner Lehre aber verweilt Jeſus auf die Deffentlichkeit 
feines Thuns; jomit braucht er, da er eine Geheimlehre nicht 
gehabt, hierüber Feinen weiteren Beicheid zu geben. 
Desönoie hat er geredet, d. h. ohne mit etwas zurücd- 
zuhalten — ſubjektiv, nicht objektiv: öffentlich — und ro 
x0ou@a, d. h. gegen Jeden, ohne gegen irgend wen mit etwas 
zurüczuhalten. Hiemit weift Jeſus alſo den Verdacht einer 
Geheimlehre ab; er hat nur eine Lehre gehabt, und diefe 
ohne irgendwelche Zurücdhaltung verfündigt, Dieſe eine 
Lehre aber war leicht Fennen zu lernen, da er zu aller Zeit 
und an den öffentlichen religiöfen Berfammlungsorten fie ver— 
kündigt hat; alſo fonnte fie Allen befannt werden, und iſt 
auch allbefannt. Zwar hat Jeſus auch nicht in Synagogen 
und hat feine Jünger auch bejonders gelehrt. Aber was er 
diefen bejonders fagte, war defjelben Inhalts als was er öf— 
fentlich verkündigte; und wenn ſich Schaaren um ihn ſam— 
melten und er fie lehrte, fo hat er wiederum, indem er in den 
Berfammlungen auftrat, Gelegenheit gegeben, daß auch dieje— 
nigen, welche nicht zu ihm kamen, jeine Lehre kennen lernen 
konnten. Dieß iſt es nur, was Jeſus hier hervorheben will. 
Daraus zieht er nun den Schluß B. 21. Es bedarf demnach 
feiner Befragung feiner. Es ftehen jelbft hier genug, welche 
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jeine Lehre gehört haben und Fennen. Denn ide, ovror oi- 
daoıy videtur innuere quod digito extenso ad praesentes 
et eircumstantes provocaverit (Lpe., auch Beng.). 

Sp hat Jeſus die ebenfo hinterliftige als unberechtigte 
Frage des Hannas abgewiefen. Ein Bekenntniß follte er 
allerdings vor dem jüdischen Gericht ablegen. Aber dazu war 
Zeit und Ort erft, wenn er vor Kaiphas in offizieller Ger 
richtsverfammlung ftand. 

B. 22. Wegen folder Zurücweilung gab ihm einer von 
den Gerichtsdienern (nah 8 B u. ſ. w. eis mageoınzos av 
dreng., in den andern Hdſchr. verjchieden umgejtellt; immer 
aber bezeichnet drang, nicht dodkos, die amtlichen Diener, und 
der Artikel die zum Dienft bereitjtehenden) ein darmıoue. 
Pop erklärt Heiych. dieß Wort und fo denn auch 3. B. 
Beng., Bg. Er, God.; Suidas dagegen erklärt es mit 
nerakaı ı7v yvoIov inıy vi xeiel, und ſo z. B. Lpe, 
Stier, Hgſtb., Mey. KLebteres ift wegen Mtth. 5, 39 
u. ähnl. wohl vorzuziehen. Keim (IL, 357 f.) findet eine ſolche 
Handlung unwahricheinlih. Warum, hat er uns nicht ge— 
lagt. Wir haben es ja auch nicht mit einer offiziellen Syne— 
driumsfigung zu thun. Daß jener es aus Wohldienerei ges 
gen den einflußreichen Hannas gethan, erhellt aus der Beto- 
nung des Hohenpriefters. Er mochte Er. 22, 27 vor Augen 
haben; vgl. Ap.-Geſch. 3,5. Die Form: der Rede Jeſu findet 
er ungebührlih: o3700. Darauf wird denn auch das xaxac 
und zeias in Jeſu Antwort B. 23 gehen müffen (Beng.). 
Ebenſo unendlich gelaſſen als demüthigend ift fein Verhalten ; 
Beitätigung und zugleich Erklärung feines Wortes Matth. 
5, 39. Zu einer richtenten Gewiffensmahnung war das Wort 
des Berklagten jowohl gegen den Hohenpriefter als gegen den 
Diener geworden. 

V. 24. Das Refultat (odv) des Verhörs war, wie es 
jein jollte: Hannas jchiekte dem Kaiphas Jeſum gebunden zu. 
Die Bertaufhung von od» (B C L) mit de (aneor. de N) 
oder die Befeitigung defjelben (AD u. |. w.) follte die plus- 
quamperfeftiiche Zaflung von areor. ermöglichen, die aber 
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auch ohne od» unmöglich wäre. Man hat Jeſum schwerlich 
im Hofe lange warten laſſen (Hgftb.), ſondern hatte die Zeit 


des Vorverhörs benutzt das Synedrium zuſammenzurufen. 


Vorbereitet waren ſeine Mitglieder ohnedieß meiſtens und we— 
gen des Feſtes in der Stadt, alſo leicht zu erreichen. Daß 
Hannas Jeſum gebunden zu Kaiphas ſchickte, ſprach ſein 
Urtheil deutlich aus. Bei Kaiphas aber war Jeſu Tod, wie 
wir wiſſen, ſchon im Voraus beſtimmt (vgl. 14, 50). Das 
Vorverhör hatte hierin keine Aenderung herbeigeführt. Jeſu 
Verhalten war es, welches es zu dieſem Ende hatte kommen 
laſſen, zum Zeichen, daß er nichts thun wollte, was eine Aen— 
derung des Beſchluſſes herbeiführen konnte oder auch nur zu 
beabjichtigen jcheinen mochte. Sp tft aljo auch hier. offenbar 
geworden, daß er in den Tod gehen wollte. Darım hat 
der Evangelijt diejes Verhör berichtet. Indem aber Jeſus ſich 
preis gab, war er darauf bedacht, feine Jünger nicht preis zu 
geben, fondern zu bewahren. Dem tritt gegenüber, wie Pe— 
trus ſich ſelbſt in Gefahr und zu Tal brachte. Denn was 
V. 25 ff. erzählt wird, braucht. nicht als zeitlich auf V. 24 
folgend verjtanden werden zu müffen (jo meiftens 3. B. Mey.). 


Denn V. 24 benennt nur das Reſultat jener Verhandlung, 


welches feine Fortjebung erſt V. 28 findet. Sondern V. 25 ff. 
ift dem Vorhergehenden gegenübergeftellt: jo verfuhr Jeſus, 
jo dagegen Petrus — das tft die Meinung. Iſt aber Petrus 
dem Satan unterlegen, weil er ihn nicht wie Jeſus (14, 30 f.) 
auf dem Wege des Berufs entgegenging, jo ift doch darin nur 
geſchehen, was Jeſus vorausverfündigt hatte. Zu den Ber: 
leugnungen vgl. vorn ©. 426 ff | 

Die beiden bier erwähnten Verleugnungen find wahr: 
ſcheinlich unmittelbar auf einander gefolgt. Die Verneinung 
des Petrus reizte V. 26 einen der hohenpriefterlichen Knechte, 
einen Verwandten des Malchus, die Frage nachdrücklicher 
wieder aufzunehmen. Er war bei der Gefangennehmung mit 
dabei gewefen; aber er: war feiner Sache nicht ganz Sicher. 

B. 27. Johannes fliegt mit dem erften Hahnenſchrei 
ab. Denn e8 kommt ihm nicht auf Vollftändigfeit der Er- 
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zählung, fondern auf den oben angegebenen Gefichtspunft an. 
Deßhalb erwähnt er auch die Neue des Petrus nicht. Denn 
diefe folgte auf die Verleugnung, mit welcher Petrus die An: 
rede auf feinen galilätjchen Dialekt hin erwiderte und auf den 
Blick des eben vorbeigeführten Jeſus. Daraus eine antipe- 
triniſche Tendenz zu folgern tft lächerlich. Zur Zeit des zwei— 
ten Hahnenfchreis führte man Jeſus zu Kaiphas. Beim Vor- 
beigehen ftel fein Blic auf Petrus (geg. Lihtenft. ©. 421: 
bei der Abführung zu Pilatus). Bei Kaiphas war die Sache 
bald entjchieden; nur der Schein der äußeren Rechtsform 
jollte einigermaßen gewahrt werden. Das Verhör brauchte 
der Evangeliſt nicht zu erzählen; denn er hat 11, 47 ff. er= 
zählt; und wir haben die Art unfers Evangelijten kennen 
gelernt, den Äußeren Vorgang da nicht mehr zu berichten, 
wo er den Jubltanziellen Inhalt defjelden ſchon an einem 
früheren Orte mitgetheilt hatte. Damit erledigt ſich ſowohl 
bie Jrage Keims (IH, 358) wo denn die Zeugen u. |. w. 
bleiben, als auch feine Vorwürfe, man fehe ganz deutlich, daß 
„der Evangelift gar Feine Vorftellung von einem jelbjtändigen 
jüdischen Prozeß’ Habe. Und doch zeigt er fich ſonſt jo be 
wandert und unterrichtet in jüdischen Dingen, auch nad 
Keims Urtheil (vgl. mein Urfprung u. |. w. ©. 186 ff.). 
Sp kann er denn fofort zur nächſten Szene übergehen: mit 
Tagesbeginn führte man Jeſus zu Pilatus. 

18, 28-19, 16. Jeſus vor heidniſchem Gericht. 
Bon Gott geordnet und von Jeſu frei gewollt war, was die- 
jem widerführ: dieg läßt dev Evangelift auf der einen Seite 
hervortreten; auf der andern, wie der Unglaube Iſraels darin 
ſich vollendete, dag man den in den Tod durd) die Hände der 
Heiden brachte, gegen welchen man nichts aufzubringen ver- 
mochte, als daß er ſich als Sohn Gottes bezeugte, und wie 
man mit feiner Verwerfung das Wort verband, mit dem man 
jich jelbft won der Zukunft des Heils Sfraels Iosfagte und 
jomit verjelben beraubte. Diefer Abficht gemäß hebt denn der 
Evangelift zuoörderft hervor, daß Jeſus vor das heidniſche 
Gericht geführt werden ſollte; denn nur fo konnte e8 ge 
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ſchehen, daß er den Tod erlitt, den er erleiden follte und wel- 
hen ev jelbjt vorausgejagt. Dieß V. 28—32. | 

3. 28. Die Juden brauchten den römischen Statthalter 
zur Beftätigung und Vollziehung (V. 31), des gefprochenen 
Todesurtheils. Um des Feſtes willen beeilen ſie fi. Zw de 
rowi, bemerkt der Evangelift daher mit Nachdruck: ſo ſehr 
betrieben fie e8 alfo.  ZZgwi bezeichnet die vierte Nachtwache, 
alſo 3—6 Uhr (Mark. 18, 35. Matth. 14, 25. Bol. das 
Nähere darüber bei Wiefel. Ehron. Syn. ©. 406 f. Anm. und 
Winer R. W. „Nachtwachen“). Pilatus war darauf vorbe- 
veitetz man hatte die orerga (B. 3) von ihm erbeten. Ob 
Ihon „bald nad) 3 Uhr” (Lichtſt. S. 422), ift doch wohl 
zweifelhaft; aber gewiß nicht erft ‚Morgens 7 Uhr“ (Keim 
III, 359). Die römischen Gerihtsverhandlungen pflegten ſehr 
frühe zu beginnen (prima luce, Sen. ira 2, 7), wie fi auch 
aus der Beitimmung ergibt, daß vor. Sonnenaufgang, fein 
Senatsbejchluß gültig jet (Gell. 14, 7. Keim a. a. O). Hier 
nun walteten noch bejondere Umftände ob, welche: eine mög: 
lichit zeitige Erledigung der Sache wünfchenswerth ‚machten. 
Die Sanhedriften jelbft — denn dieſe find als Subjekt zu 
eyovoıw zu ergänzen; der Evangeliſt fett, die, Kenntniß der 
Synedriumsverhandlungen aus ver ſynoptiſchen Erzählung vor: 
aus — gehen mit hin zum, Palafte des Römers; jo viel war 
ihnen an diefer Sache und ihrer fofortigen Erledigung gelegen. 

Der Name Prätorium bezeichnet zunächſt das Teld- 
berrnzelt in den vömijchen Lagern; dann die Wohnung. des 
Provinzialchefs CPrätor), wo derſelbe zugleih Necht ſprach 
(vgl. Winer R. W. II, 329). Die römiſchen Profuratoren 
Baläftinas Hatten ihre eigentliche Reſidenz in Cäſarea; bei 
hohen. Feſlen, zumal am Pafjahfefte aber waren jie in Jeru— 
falem anmwejend, um etwaigen Unruhen fofort zu begegnen. 
Nach Joſeph. b. j. U. 14, 8. 15, 5. bewohnten fie den ehe 
maligen Balaft des Herodes, in der Oberftabt, in der Nähe 
bes Tempels. (vgl. die ausführliche Schilderung bei Keim LI, 
359 fi). In das Haus felbft zu gehen waren die Juden 
durch. religiöfe Bedenken verhindert. Es war kein altteſta— 
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mentliches Geſetz, welches heidniſche Häuſer für unrein ach— 
tete, ſondern fpätere Satzung. Die Schärfung des Gegen— 
ſatzes zu den Heiden hatte damals zu dieſer rabbiniſchen 
Satzung geführt (vgl. Del. Talmud. Stud. XIV, Ztſchr. f. 
luth. Theol. u. K. 1874, 1. ©. 1 ff.; bei. Kirchner die jüd. 
Paſſahfeier u. Jeſu letztes Mahl 1870 ©. 34—41;5 auch Ap.⸗ 
Geh. 10, 28). Nicht bloß als äußere Notiz werden dieſe 
Worte xai adrol u. ſ. w. zu verjtehen fein; fondern wir jollen 
daraus erkennen, theils wie auch durch ſolche Hinderungen 
die Juden ſich nicht abhalten ließen die Sache zu betreiben, 
theils wie fie, da fie im Begriffe waren, die größte Sünde 
wider die Verheißung Iſraels zu begehen, doch den Buchjtaben 
der obendrein nur vabbiniichen Saßung genau beobachteten. 
Um nicht am Effen des Paffah verhindert zu jein, betraten 
fie das heidniſche Haus nicht. 

Doyeiv vo naoxa heißt bei ven Synoptifern allerdings 
das Paſſahlamm effen (Matth. 26, 17. Mark. 14, 12. 14. 
Luk. 22, 11. 155 vol. auch Eroualeıw 16 ndoya Matth. 
- 26, 19. Marf. 14, 16. Luk. 22, 8 und va To naogae Marl. 
14, 12. Luk. 22, 7. 1 Kor. 5, 7). An diefem nächſtliegen— 
den Sinn genommen würden die Juden alſo das Pafjahmahl 
noch nicht gehalten Haben und wir ſtünden am Morgen des 
14, nicht des 15. Nifan. Der Freitag alfo, an welchem Se: 
ſus nad einftimmigen Bericht der Evangeliften hingerichtet 
wurde, wäre nicht der 1. Felttag, fondern der Vortag des 
Feſtes d. h. der 1. Tag der ungefüuerten Brode gewefen, So 
erjcheint die Sache nad) diefem johanneischen Bericht. Anders 
aber fteht fie bei den Synoptikern. Daß diefe Jeſum das 
Paſſahmahl Halten Tafjen und zwar mit den Juden gleichzeitig, 
ijt unbeftreitbar (vgl. bei. Mark. 14, 12 öre zo nr. &Ivor). 
Nach diefen iſt alfo Jeſus am 1. Fefttag, am 15. Nifan ges 
ſtorben. Somit fände zwijchen beiden Berichten eine ſehr wer 
jentliche und unausgleichbare Differenz ftatt. „Es ift Faum 
ein unzweifelhafteres exegetijches Nefultat zu denken“, Mey, 
Wer hat dann Necht, die Shynoptifer oder Johannes? Da 
der ſynoptiſche Bericht der ältere und naivere ift, jo wird er 
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im Recht, umd der des Vierten im Unrecht fein. So urthei- 
len: befonders die Tübinger und ihre Verwandten. Ein un- 
abjichtlicher Jrrthum kann beim Vierten nicht Tangenommen 
werden; denn die Ueberlieferung konnte ihm nicht unbefannt 
fein; demnach hat er diefelbe abfichtlich geändert, einer Idee 
zu Liebe: um Jeſum als das vechte Paſſahlamm darzuftellen 
(19, 36), läßt er ihn an demjelben Tage und in denfelben 
Stunden am Kreuze fterben, in welchen die Paſſahlämmer im 
Tempel gejchlachtet wurden. Bon apoftolifcher Abfafjung des 
4. Evangeliums kann dann natürlich feine Rede fein. Aber 
von einer „beharrlichen und gewaltfamen Durchführung der 
Idee des Paſſah und Paſſahlamms“ (Keim II, 478) tft 
nichts zu finden. Zweimal wird im Evangelium ein Paſſah-⸗ 
feft erwähnt (Kap.2 u. 6) und die Worte des Täufers 1,29 
werden vom Paſſahlamm zu verjtchen fein: das it alles. Es 
bleibt nur das Todespafjah Jeſu und die Erfüllung des Paj- 
jahopfers im Gefreuzigten 19, 36 übrig. : Aber auch Paulus 
nennt Jeſum das Paſſahlamm, das für uns geichlachtet wor- 
den 1 Kor. 5, 7, und die ganze alte Kirche Fennt dieſen Ge— 
danfen. Und doch folgt diefe wie Paulus (den Keim II, 476 
ausdrüclich als Zeugen hiefür anführt) der ſynoptiſchen Tra— 
dition. Warum joll nun der Verfaſſer des 4. Evangeliums 
von jener Idee nicht Haben Gebrauch machen können ohne 
die Chronologie zu ändern? Die Erfüllung Liegt ja nicht im 
Tag und in den Stunden, jondern in der Sache (vgl. aud) 
Keim II, 476). Auch betont der Evangelift 19,36 nur die Un- 
verjehrtheit des Leibes Jeſu, aber mit feinem Worte die Gleich— 
zeitigfeit feines Todes mit der Schlachtung der Pafjahlämmer 
im Tempel. Wenn fich bei Paulus jene dee mit der jyne 
optischen Tradition vertrug, warum nicht auch bet Johannes? 
Somit fällt das Motiv zw einer abfichtlichen Aenderung da— 
hin (vgl mein Urſprung u. ſ. w. ©. 172 f. ). 

Oder ift vielleicht Sohannes im Recht und die Synop— 
tifer im Unvecht? Die ift die Meinung der. meiften Neueren, 
welche die johanneiſche Abfafjung des 4. Evangeliums feit- 
halten, von Lücke und Bleek an bis auf Mey., Beyſchl. 
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(Stu. Kr. 1874, 695 ff.) u: Godet (2. Aufl. ſ. Komm. 
1. Bd.: Introd. hist. et erit. ete. 1876 p. 149 s8.). Aber e8 
iſt nicht denkbar zu machen, "wie der Irrthum in den ſynop⸗ 
tischen Bericht habe kommen können. Die Inftanz, daß das 
4 Evangelium allein ein authentiſch apoftoliiches jet, trifft 
nicht: Denn es’ mögen die erjten drei verfaßt fein von wen 
fie wollen, jo ſind ſie nicht als fchriftftellerifche Erzeugniſſe 
Einzelner anzufehen, jondern als Firirung der gemeindlichen, 
urchriſtlichen Tradition, wie ſie in der Heimath derjelben all- 
gemein war und auf die Berichterftattung der Apoſtel felbit 
zurückging. Wie follte nun aber in diefe jener Irrthum ſich 
haben einſchleichen können? Handelt es jich hier doch nicht 
um ein gleichgültiges chronologtiches Datum, jondern um ein 
folches, welches mit den bedentjamften Fragen und Thatjachen 
des Heils zufammenhing. Ob Jeſus mit jeinen Jüngern 
noch das Paſſahmahl gehalten, und ob die Gerichtsverhand— 
ungen u. ſ. w. am erſten Feittag oder am PVortage gewe— 
fen, das konnte den Jüngern gar nicht entſchwinden ober 
unficher werden. "Daß ihnen vom Abendmahl aus rücwärts 
das. lebte Mahl zum Paſſahmahl geworden (Mey.), tft nicht 


möglich. Denn das Abendmahl Konnte ihnen nur dann Ge 


genbild des Paſſahmahles fein, wenn es fich an dafjelbe an— 
ſchloß. In feiner Form an fich Tag zu wenig Analogie mit 
demjelben. Auch fteht und Fällt ja das Abendmahl ſelbſt mit dem 
ſynoptiſchen Bericht, da es von Johannes gar nicht erwähnt 
iſt. Dort aber jteht und fällt e8 zugleich mit dem Paſſahmahl. 
Die Meinung aber, Jeſus habe dem leben Mahle die Formen der 
Pafjahmahle gegeben (Beyſchl. a. a.D.), kann man nur hegen, 
wenn man ganz vergißt, was es um die jüdiſche Paſſahfeier war 
(vgl. auch Kirhrera.a. D. © 28, Anım.2). Es ſcheint uns 
ganz unmöglich einem Mahle, welches nicht Paſſahmahl war, die 
Formen dejjelben zu geben. Denn ein gebratenes Lamm und 
etliche Becher Wein machen nicht ein Mahl zu einem Paſſah— 
mahl. Dazu gehört eine Reihe von ritnellen Vorausſetzungen 
(Schlachten im, Tempel u. f.'w.), welche der Einzelne für fich 
allein nicht fuppliven konnte und ohne welche für das jüdiſche 
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Bewußtſein das Paſſahmahl gar nicht denkbar war. Auch 
trug nach dem ſynoptiſchen Bericht das Mahl ſo vollſtändig 
die Form des Paſſahmahls an ſich, bis zum Hallel am Schluß 
(Matth. 26, 30), daß an ein Quid pro quo nicht zu denken 
iſt. Das Abendmahl aber, welches der Herr dann einſetzte, 
hat das Paſſamahl ſo ſehr zur Vorausſetzung, daß es ohne 
daſſelbe als neuteſtamentliches Paſſahmahl, welches es ſein 
will, gar nicht verſtändlich iſt (geg. God. a. a. O. p. 152). 

Man hat nun aber bei den Synoptifern ſelbſt eine Reihe 
von Spuren entdeckt, welche die jpätere Umbildung des ſyn— 
optiichen Berichtes und die Uriprünglichfeit des johanneiſchen 
verrathen follen. Mean erklärt es für ganz unmöglich (abso- 
lument impossible ® od. p. 151), daß am eriten Paſſah— 
fejttage ſolche Gerichtsverfammlungen, wie die vor dem Syn— 
edrium und vor Pilatus, ftattgefunden haben. Daß Simon 
von der „Feldarbeit“ kam (arm aygod Mark. 15, 21. Luf. 
23, 26), die Bemühungen, die man aus Anlaß der Beitattung 
Seju übernahm (Meatth. 27, 59}. Mark. 15, 42, Luk. 23,53), 
das Einfaufen von Leinwand (Mark. 15, 46) und das Be- 
reiten von Spezereien (Ruf. 23, 56) am Freitag verrathen, 
daß diejer Freitag nicht der erite Felttag, ſondern der Vor— 
tag dejjelben gewejen jein müfje (7. B. Mey.). Aber daß 
Simon von der „Feldarbeit“ (revenu de travailler aux champs 
God. aa. O) fam, fteht nicht da. Auch bewieje das zu 
viel. Denn auch am 14. Niſan war das nicht verftattet. Eine 
„Promenade“ (God. a. a. D.) braucht es deßwegen nicht ges 
wejen zu fein.s Er fann auf einem Grundftücde vor der Stadt 
tampirt haben, wie in diefen Tagen jo viele Feitbejucher. 
Bon da Fam er eben zur Stadt herein. Daß Gerichtsver- 
bandlungen an Tefttagen in der Negel nicht jtattfinden jollten, 
ift zwar unfraglich (Winer II, 552. Bleek Beitr. 141 ff.), 
aber daß es in bejonderen Fällen gefchehen Fonnte, haben Wie— 
jeler Syn. 361 ff. und Kirchner ©. 56 ff. feftgeftellt (auch 
Keim II, 400 und Lichtenft. ©. 357). Nur gejchrieben 
durfte nicht werden. Das gejchah aber hier nicht. Hinrich— 
tungen aber jollten unter Umftänden nach dev Miſchnah (Trak— 
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tat — 11, 3u.4. 74b.) gerade am Feſt ſtattfinden, wegen 
Deut. 17,18 (Kirchner ©. 60). Was aber das Uebrige be⸗ 
teifft, fo darf nicht vergeffen werden, daß ein Zefttag nicht jo 
streng gehalten wurde, wie ein Sabbath (vgl. 3. B. die Speife- 
bereitung Er. 12, 16. Vgl. auch Keim II, 4695. Wiejel. 
Syn. ©. 344 Anm. 2; über die Möglichkeit des Kaufens und 
Berfaufens, nur ohne Gelderwähnung vgl. bei Lichtenft. 
©. 355; über Todtenbeftattung bet Kirchner ©.66). Zumal 
wenn der Feitftag auf einen Freitag fiel, wo dann der darauf— 
folgende Sabbath allerlei Bejorgungen und Vorbereitungen 
nöthig machte. Eben deßhalb hat man den jüdiichen Kalender 
jo geändert, daß der erite Pafjahfelttag, der 15. Nifan, nie— 
mals auf einen Freitag fallen konnte; aber das ift erft jpäter 
geſchehen (Wieſel. Syn. ©. 355). Endlich gilt gegen alle 
diefe Bedenken die wohl ausreichende Inſtanz, daß, wenn die 
ſynoptiſchen Evangelien, welche die urchriftliche Tradition, wie 
fie in den jubdenchriftlichen Kreiſen zu Haufe war, repräfen- 
tiren, diefe Vorgänge für möglich gehalten haben, fie auch 
möglich gewejen fein müffen. Denn wären- fie dem jüdiſchen 
Bewußtfein fchlechthin unmöglich geweien, jo hätte fich jene 
Tradition in diefen Kreijen gar nicht bilden oder behaupten 
fönnen (vgl. Hofm. bei Lich ten ſt. ©. 354). Zwar verlegt auch 
der Talmıd den Tod Jeſu auf den Vortag des Paſſah, den 
44. Nifan, und man hat jich auf diefe Notiz mit Nachdruck bes 
rufen (3. B. Mey., bei. God. a. a. O. p. 150 8.). Aber 
man braucht nur die ganze Stelle zu Iefen, um das völlig 
Unzuverläffige der Notiz zu erkennen: „Und fie fteinigten ihn 
und jo thaten fie dem Sohne der Stada in Lud (Lydda 
Akt. 9, 32 ff.!) und hingen ihn auf am Abend des Paſſah“ 
(mds 3492 man? 753 RT00 ab 109 397 Im bpıoN 
Sanhedr. 67a.). „Der Sohn der Stada, der Sohn des Pan— 
dera iſt er‘, geht es dann weiter. Dieß Ganze ift nur einer der 
vielen Beweiſe, daß das talmudiſche Judenthum deſſen, was wir 
biftorifches Bewußtjein nennen, völlig unfähig war (vgl. Del. 
Ztſchr. f. luth. Theol. 1876, 2, 210 u. Kirchner ©. 67). 
Ober jollte Jejus, als Herr des Gefeges, das Paſſahmahl 
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anticipirt und am 13. Nifan gehalten haben, weil er voraus: 
Jah, dag ihn feine Feinde nicht würden dazu kommen laſſen, 
daſſelbe am gewöhnlichen Tage mit ſeinem Volke zu halten, 
ſo daß ſich dann dieß Mahl, da es ein wirkliches Paſſah war, 
in der Erinnerung der Jünger um einen Tag verſchob (z. 2. 
Beyſchl. St. u. Kr. 1874 ©. 696, wie ſchon Krafft Chron. 
©. 1295. Kahnis Abdm. ©. 14. Weitzel S. 315 u. A.)? 
Aber abgejehen von der Möglichkeit einer folchen Verſchiebung 
war es gar nicht in der Hand eines Einzelnen, das Paſſah— 
mahl zu anticipiren, da er, wie wir fahen, für diefes Mahl 
von den rituellen Inftitutionen abhängig war. Die anderen 
Auswege aber, daß diefe Feier wegen der großen Zahl der zu 
Ihlachtenden Paſſahlämmer fich auf zwei Tage vertheilt (3. 2. 
Iſenberg der Todestag des Herrn. 1868. ©. 31 ff.), oder 
daß die Juden e8 um einen Tag verjchoben, Jeſus aber am 
richtigen Tage gehalten (Luk. 22, 7 &des — ſo wieder Phil. 
Glbsl. I, 266 f. 2. Aufl.), oder daß eine doppelte Berechnung 
Hattgefunden habe, jo daß die Galiläer das Mahl einen Tag 
früher gehalten als die Serufalemiten (Serno der Tag des 
legten Pafjahmahls 1859), find bloße Hypotheſen, die Feiner: 
lei Anhalt Haben. i 

Iſt demnach ein Srrthum der Synoptifer nicht anzu= 
nehmen, ein Irrthum des Vierten ebenjowenig, eine abjicht- 
liche Korrektur im Dienjte einer dee nicht minder unftatthaft, 
da fie viel zu wenig hervortritt, fo wird nichts übrig bleiben, 
als zuzufehen, ob nicht die Erzählung des Vierten im Sinne 
des ſynoptiſchen Berichtes kann verjtanden werden. Erwägen 
wir, daß der Vierte durchweg den ſynoptiſchen Bericht voraus— 
ſetzt und unter dieſem Gefichtspunft gelefen fein will, und 
daß dieß bejonders bei der Erzählung der Leidensgefchichte der 
Tall ift, wie fich 3. B. aus der Weglaffung der’ Abendmahls- 
einfebung ergibt, jo werben wir, wenn jenes Verſtändniß übers 
haupt möglich ift, auch berechtigt fein, dafjelbe für das _richtige, 
zu halten. Schwierigfeiten bleiben, wie die Dinge liegen, bei 
diefer Frage immer übrig, man mag ſich dazu ftellen, wie man 
wolle. Denn mit dem bloßen Urtheil der Differenz tft es auch 


442 3. Haupttheil XIT—XX. Jeſus und die Seinen. 


nicht gethan (geg. Kahnis Dogm 1. Aufl, I, 417. 2. Aufl. 
II, 345) ,- jondern man übernimmt damit die Verpflichtung, 
zu erklären, wie fie möglich ſei; wir haben aber gejehen, daß 
'eine befriedigende Erklärung diefer Möglichkeit nicht gegeben 
werden kann. Sp wird es uns aljo nicht irre zu machen 
brauchen, wenn wir zugeftehen müfjen, daß Sohannes unmiß- 
verftändlicher hätte fchreiben Fünnen, als er gejchrieben hat. 
Denn die werden wir allerdings zugeftehen müfjen. 

Denn wenn der Evangelift als Grund, warum die Juden 
das heidnifche Haus nicht betreten wollten , angibt: damit 
fie fih nicht verunreinigten, jondern das Paſſah 
ßen, jo fieht das allerdings aus, (vgl. ob. ©, 436), als ob fie 
das Paſſahmahl des 14. Nifan noch nicht gehalten hätten. Wenn 
wir aber bisher die johanneiiche Erzählung, von den. ſechs 
Tagen vor dem Paſſah 12, 1 an, in Uebereinftimmung mit 
den Spnoptifern verjtanden und geſehen, daß Johannes auch 
feinen Bericht vom legten Mahl (13, 1 ff.) von den Syn 
optifern: aus ergänzt wiſſen will, jo werden wir mit diejer 
Vorausſetzung auch an diefes Wort Heranzutreten haben (vgl. 
Ebr. Leidensgeſch. S. 3 ff). Sohannes fchrieb für Leſer, 
welche nicht anders wußten, als daß Jeſus mit feinem Volke 
Paſſahmahl gehalten, welche aljo dies Wort nicht hievon ver- 
ſtehen fonnten, jondern anders verjtehen mußten. Aber konn— 
ten jie es auch anders verjtehen? Das jollte man doch wohl 
nicht leugnen. „Paſſah jchlachten” und „Paſſah eſſen“ Kann 
auch im weiteren Sinne als blos vom Mahl des 14. Nijan 
verftanden werden. Sp Deut. 16, 2, wo P27 RX nähere 
Erklärung von O2 nicht blos fein kann (Bleek ©. 111), 
jondern wirklich iftz; oder 2 Chron. 30, 22, wo vom Eſſen 
des Pafjahlammes ſchon vorher die Nede war und num >>8 
2793 auf die folgenden Opfermahlzeiten des ganzen: fteben- 
tägigen Feſtes geht, mit demjelben Ausdruck, welcher Ex. 23,18 
vom Paſſahlamm gebraucht iſt; oder 35, 1ff. (vgl. Wiefel: Syn. 
©. 381 ff. Beitr. S. 244 ff., Hgſtb. 3. d. St, Lichtenſt. ©. 
362 fi, Kirchner ©. Al ff. u. A.). Demnach werden wir be: 
vechtigt fein, den Ausdruck hier von dev Chagigah, den Feſtdank— 
opfermahlzeiten zu verftehen, welche man vom 1. Fefttag am zu 
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halten pflegte. Für diefe wären ſie verumreinigt geweſen. Aber 
für die Abendmahlzeit des 14. Nifan wäre die Verunreinigung 
fein Hinderniß geweſen; denn fie dauerte nur bis zum Abend und 
konnte dann durch ein Bad befeitigt werden (Xev. 22, 6f. 11, 39, 
Kirchner ©. 34f.). Denn es ift nicht vom Schlachten, jon- 
dern vom Eſſen des Paſſah die Rede. Das Schlachten aber konnte 
durch Stellvertretung gefchehen (Kirchner ©. 15, Anm. A). 
Zwar heißt es Peſachim 69b (Del., Ztichr. f. luth. Th. 1874, 
1, ©. 3): „Mar fchlachtet weder noch ſprengt man für einen 
an einem Gewürm u. dgl. VBerunreinigten. Dem aber ftehen 
andere Beitimmungen entgegen, wonach dieWerumreinigten „an 
dem Tag, da fie nach dem Baden rein geworden, das Paſſah 
eſſen dürfen“ (vgl. bei Hegftb. z. d. St. u. Kirchner ©. 39). 
Da nun payeiv To naoxe auch von den Feitmahlzeiten über- 
haupt, alfo vom 15. Nifan verftanden werden kann, und da die 
Lefer des 4. Evangeliums die fynoptifche Erzählung voraus— 
ſetzen, Johannes aber, wenn er fie hätte Eorrigiren wollen, 
dieß viel bejtimmter hätte thun müfjen, wenn er nicht mehr 
verwirren als aufflären wollte, jo werden wir jeinen Bericht 
im Einklang mit dem fynoptifchen verftehen müffen. Sp unter 
den Neneren auch Wiefel., Thol., Hofm., Lichtft., Wi- 
helh., Riggb., Bäuml., Ebr. Reidensgeih. S. 18 — 56. 
Langen lebt, Leb.:Tag 3. 1864 ©. 57—146, Kirchner u.. 

V. 29. Pontius Pilatus (vgl. I, 108 f.), der 6. Pro- 
furator (Ayeuov, Errtrgonos) von Judäa, unter dem kaiſer— 
lihen Statthalter (legatus Caesaris) von Syrien, verwaltete 
Judäa (Samar. u. Idum.) 26—86 n. Chr. Ueber ihn vgl. 
Leyrer in Herz. NE., Keim], 1995. 233 f. 487 ff. TI, 362. 
Schürer Zeitgefh. S. 252 ff., wo auch die übrige Liter. an— 
gegeben tft. Philo (de legat. ad Caj. $. 37) wirft ihm „Be— 
ftechlichkeit, Gewaltthaten, Näubereien, Mißhandlungen, Krän- 
ungen, fortwährende Hinrichtungen ohne Urtheilsiprud), end- 
Iofe und unerträgliche Graufamfeiten‘ vor. Und Joſephus 
berichtet eine Neihe von Willfürlichkeiten. Nicht leicht konnte 
ein Anderer jo geeignet fein, das jüdiſche Volk zur Verzweif— 
hung zu treiben. Für veligiöfe Fragen hatte er gar feinen 
Sinn. Das war der Nichter, vor welchem Jeſus jtand und 
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welcher ihm gegenüber das römiſche Recht und die heidniſche 
Weltmacht zu vertreten hatte. Das Ungewöhnlicye des Vor— 
gangs beftimmte Pilatus, den Juden zu Willen zu jein und 
zu ihnen herauszufommen. Wenn Pilatus wiederholt heraus: 
tritt, jo findet Keim eine folche ambulatoriiche Geſchäftsbe— 
handlung unwürdig („ſo gegen allen römijchen Ernſt, alle 
Strenge, alle Würde ift ein römischer Statthalter zwijchen den 
Parteien, wahrhaftig ein Peripatetifer, nicht hin und herge— 
gangen‘‘ III, 385), während er doch wieder „die dramatijche 
Kunſt“ und den „geiftreichen Bericht des Sohannesevangeliums 
(382. 385) anerkennt. Aber jenes öftere Hin- und Wieder- 
gehen war bei der Lage der Sache unvermeidlich (vgl. Beyſchl. 
&t. u. Kr. 1874, 711); und jo gar arg, wie es Keim dar- 
ftelt, war e8 nicht. Der römische Prozeß forderte die Stel- 
lung der Anklage von der Partei. Vgl. Ap.Geſch. 25,16. 
Rudorff Röm. Rechtsgeſch. 1857 $. 127 ©. 424 ff. Pr 
latus kannte die Sache. Aber der Rechtsform mußte ge— 
nügt werben. 

B. 30. Die Juden wären gerne aller fürmlichen Anklage über: 
hoben gewejen, weil fie jich bewußt find, nichts Triftiges vorbrin- 
gen zu können; denn was fie etwa vorbringen fonnten, fonnte für 
einen römiſchen Nichter Feinen Grund zu einer Verurtheilung 
abgeben. Deßhalb wollen fie ohne Weiteres Beftätigung und 
Bollzug ihres Urtheils. Es iſt ein trogiges, aus Verlegen: 
heit entjprungenes Wort. Um deſto ficherer zu gehen, bezeich- 
nen jie Jeſum fofort als xaxov nmoıwv (jo B L; X xaxov 
noımoas, AU D xaxomors, augenscheinlich Korrekturen), 
aljo als einen, der nach bürgerlichen Gejeß ſchwere Strafe 
verdient habe. Die höhnifche Antwort des Pilatus V. 31 
fennzeichnet das Verhältniß, in welchem er zu den Juden 
ftand. Denn eben weil er fich ihnen gegenüber fo viele Blößen 
gegeben hatte, daß diefe wagen Fonnten, mit einem Anfinnen 
an ihn zu kommen, wie fie es hier an ihn ftellen, jucht ev fi 
wenn er kann, durch Hohn an ihnen zn rächen und fie jo feine 
Superiorität fühlen zu laſſen. Denn fo, und nicht vorfichtig 
(God.), iſt des Pilatus Antwort gemeint. Wenn fie e8 nicht 
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‚für der Mühe werth hielten, der Forderung des römischen 
Geſetzes zufolge eine Anklage’ zu stellen, jo follten fie die ganze 
Sache nur. jelbft (öners) nach ihrem Geſetz abmachen: das 
meint xgiveıv, aber nicht fofort: hinrichten (de W., Leke.). 
Aber Pilatus wußte von den Juden und ihrem Verhältniß 
zu Jefus wohl genug, und Fonnte 68 auch aus der Ungewöhn— 
lichkeit diefes Vorgangs erkennen, daß fie -diefen Berflagten 
gern getödtet wiffen möchten. Dieß liegt denn ſtillſchweigend 
in xolvere adrov. Daran Fnüpfen die Juden an. Sie hät— 
ten, ift ihre Antwort, die gerichtliche Behandlung der Sache 
jo weit geführt, als es ihnen möglich fei, da Vollzug der Todes- 
jtrafe ihnen nicht erlaubt fei. Denn daß ihr Urtheil auf dieſe 
Strafe gelautet habe, fegen fie — ſo ftellen fie fich an — bei 
einem jolchen zaxorsoıos als ſich von jelbjt verftehend voraus, 
Die Antwort der Juden beweift, daß den Juden das jus 
vitae et neeis, auc in Neligionsfahen (3. B. geg. Krafft 
S. 441 f.), von den Römern damals genommen war; denn 
fie jagen geradezu oddeva — wie denn auch Jeſus zuleßt nicht 
als xzaxors., wegen eines Verbrechens gegen das bürgerliche 
Gejeß, jondern als Gottesläfterer nach jüdischen Geſetz zum 
Kreuz verurtheilt wird. Auch jagen die Juden nicht, daß fie 
etwa nur ‚heute als am Feſttage Keine Hinrichtung vollziehen 
dürfen, jondern ſie jprechen ganz allgemein. Nach der talmu— 
diſchen Tradition hat jene Nechtsentziehung 40 Jahre vor ber 
Zerſtörung Serufalems ftattgefunden, eine Angabe "die aller= 
dings nicht ficher ift, aber doch die Thatſache betätigt (vgl. 
Schürer neut. Zeitgih. ©. 415. Keil Archäol. ©. 717). 
B. 32. Diefe Thatfache ift dem Evangeliften bedeutungs— 
voll genug, um darauf, als auf eine göttliche Fügung hinzuwei— 
jen. Denn nad, jüdischen Gefeß wäre Jeſus gefteinigt worden 
(wie Stephanus Ap.-Geſch. 7,58 f. oh. 10, 31. Lev. 24, 16). 
Er folfte aber nicht fo fterben, weil als Paffahopfer, jondern an 
das Holz erhöht, weil als Fluchopfer. Und nicht ſein Leich- 
nam jollte an das Holz gehängt werden, wie es jüdiſches Ges 
jeß in leßterem Falle war (Deut. 21, 22. 23), ſondern am 
Holze ſelbſt erſt jollte er fterben, alſo gefveuzigt werden, wie 
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es heidnifche Sitte war. Darin follte fich Jeſu Wort erfüllen, 
in welchem er die Art feines Todes jelbjt angedeutet (3, 14. 
8, 28. 12, 32; beftimmter bei den Synoptifern Matth. 10,38. 
16, 24. 20, 19. Mark. 8, 34. Luk. 9, 23. 14, 27). Somit 
bat der Evangelift gezeigt, warum Jeſus vor heidniſches 
Gericht geftellt wurde. 

Nun zeigt er Jeſu Verhalten vor demjelben. 

B. 33. Wenn Pilatus an Jeſus die Frage richtet, ob 
er der König der Juden ſei, jo erklärt fic nad) dem Vorher— 
gehenden diefelde nur dann einfach, wenn die Juden, nachdem 
ihr erſter Verſuch gefcheitert war, von Pilatus zu einer förm— 
lichen Anklage genöthigt, gegen Jeſus die Anklage erhoben 
hatten, daß er fich für den König Iſraels, natürlich in polt- 
tiihem Sinne ausgegeben. Sp gewöhnlich, auch z. B. de W. 
Wenn Mey. jich dagegen erklärt, weil es nicht berichtet jet 
und weil Pilatus auch zum Behuf der Gefangennehmung be— 
reits von dem Grund derjelben habe in Kenntniß gejeßt wer: 
den müſſen, fo verträgt fich letzteres nicht wohl mit ſeiner 
Frage V. 29, und erklärt jich erjteres einfach aus der Abjicht 
des Evangeliften, nicht das Verhör als folches zu berichten, 
jondern nur fofern und joweit es dem diente, was: zu berich- 
ten er fich vorgejeßt hat. Die von Johannes jelbjt erforderte 
Beihuldigung der Juden würde dann Luk. 23, 2 referirt fein. 
Daß die Frage des Römers an Jeſus aber nicht etwa gut- 
gemeint und freundlich (Stier VI, 338), ſondern ſpöttiſch ift, 
erhellt jchon aus dem vorangeftellten oo. Denn Jeſus will ihm 
nicht zu der Borftellung pafjen, welche der Römer fich von 
einem macht, der nach dem Königsthron Iſraels trachtet. Sit 
os geringſchätzig, jo ift das Andere höhniſch, daß er nicht jagt: 
du gibjt dich aus od, ähnl., ſondern geradezu: ad ei; 

Auf diefe Anklage darf Jeſus nicht Schweigen; denn wie 
er al8 Gottes Sohn vom jüdischen Rath verurtheilt worden 
war, jo mußte er e8 auch von ber heidnifchen Obrigkeit werden ; 
nicht aber auf Grund einer Anklage, welche der Berurtheilung 
einigen Schein des Nechts hätte geben können. 

V 34. Die Gegenfrage, mit. welcher Jeſus zunächit ant- 
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wortet, kann nun allerdings nicht wohl fragen wollen, ob Bi: 
latus das in politiichem oder thenfratifchem Sinne meine (fo 
gewöhnl., auch God.). Denn hiefür wären die Worte zu un— 
bejtimmt. Aber auch von dem Nechte, die Urheber der An- 
Hage zu wiſſen (Mey.), macht Jeſus schwerlich Gebrauch), 
weil er es nicht nöthig hatte. De W. brauchterdaher daraus 
nicht einen überflüfjigen Beweis zu führen, daß Sefus nicht 
„Alles wußte. Mit Necht bemerkt Lpe. (S. 548), Jeſus 
wolle den Pilatus darauf aufmerkſam machen, woher er diefe 
Beihuldigung habe, dag er nämlich nicht von ſich aus darauf 
gekommen jei, jondern daß er fie von den Juden habe, fie ihm 
aljo aus diefem Grunde von vornherein verdächtig fein ſollte 
(Beng., Thol., Brer.). 

V. 35. Weil Pilatus den Stachel fühlt, antwortet er 
nicht ohne Gereiztheit: unsı &ya Tovdaios eiwı; Das will ſa— 
gen: er babe bisher Feine Beranlafjung und Luft gehabt (man 
beachte das ſtolze 70), fih um ihn zu kümmern; alſo ſei es 
fein Wunder, daß er nicht von ſich aus darauf gefommen fei, 
ihn als Juden-König in's Verhör zu nehmen (jo 2.8. 
Mey., Zpe.), jondern nur von den Juden veranlaßt dieß 
the. Ungegründet aber werde diefe Anklage nicht fein; denn 
To E9v05 T0 00V xai ol agyıeoeis nag&dwxdv ce Ewol: 
deine eigene Nation (Mey.) und ipsi antistites (Beng.) 
find deine Anfläger — alfo muß doch wohl etwas daran fein. 
Dieß richtet fich gegen Jeſu indirekte Erinnerung; nicht als 
hätte Pilatus viel darauf gegeben, daß ipsi antistites die 
Klage ftellten, jondern nur jener Gegenfrage Jefu, welche ihn 
gereizt Hatte, ftellt er dieß Argument entgegen. Alſo werde 
Jeſus etwas verbrochen haben: zÜ Emoimoas; 

Kun muß Sefus eine Erklärung geben B. 36. Dreimal 
ſpricht er 7 Baoılsie 5 Zw und dreimal verneint er. das &x 
Tod x00wov Tovsov (Dder Evreöder). Das find alſo die 
zwei Punkte, welche er dem Pilatus bemerklich machen will: 
eine pofitive und eine negative Ausjage. Er hat eine Bacı- 
Aslo, er iſt aljo ein Baasdevg: das ift das erjte. Aber jeine 
Baorhsle iſt ganz anderer Art als die übrigen. Ihr Ursprung 
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und demgemäß ihre Artung iſt nicht x Tod x6owov Tovrov, 
jondern — denn diefer Gegenjat liegt mit. Nothwendigfeit 
hierin — aus einer andern Welt, nicht von unten, fondern 
von oben her: das erfordert jener dem Evangelium, wie wir 
früher fahen, zu Grund liegende Gegenfag von xaro — 6 


“ x0owos odros und dvo. Am Gegenjab zu den Weltreichen 


auf Erden ſchaute der Prophet das Reich Gottes und feine 
Zukunft im Himmel (Dan. 7, 14 ff.). Yon dort aus follte 
es ich verwirklichen, hier auf Erden, aber feinem himmliſchen 
Urſprung gemäß, aljo nicht nach Art der andern Reiche. Für 
den Römer hieß dieß zumächft, daß fein Neich nicht politiiche 
Art habe, alſo mit dem römischen in Feinerlei Kollifion kom— 
men fünne Dei zum Beweis erinnert Sefus den Pilatus 
an das jener andern Annahme ganz entgegengejeßte Verhal- 
ten jeiner Diener. Mundus regna sua tuetur armorum 
pugna (Beng.); ganz anders bei Jeſus. Seine Diener wür— 
den dann für ihn kämpfen, daß er nicht in die Gewalt jeiner 


jüdischen Widerjacher gegeben würde; denn id jam agebat 


Pilatus, Beng. vgl. 19, 16. An die Engel iſt bei jeinen 
Dienern wohl nicht zu denken (jo ich früher mit Beng. qui 
non sunt de hoe mundo und Stier VI, 346, Lpe.: sancti 
angeli et discipuli eius).. Denn dieß liegt zu ferne und wäre 
für Pllatus ganz unverftändlich geweien, paßte auch lo— 
gijch nicht; denn die Diener müßten dem Reiche entſprechend 


- fein: wäre biefes &x zoo xoowov, jo müßten aud) jene diejer 


Welt angehören. Aber wohl auch nicht „eine Jünger und 
Anhänger‘ hat er gemeint (jo Mey., God.); denn Jeſus 
nennt fie nie jo (12, 26 duaxovos ift anders gemeint). Son— 
dern wäre er König eines irdiſchen Neiches, jo hätte er aud) 
dem. entfprechend Diener, die für ihn Fämpfen würden (jo 
de W., Le, Hgſtb.). So hat jedenfalls. auch Pilatus das 
ort verfianden. Nun aber, da dieß nicht der Tal ift (wow 
de logiſch, nicht zeitlich), ergibt fich daraus die nichtweltliche, 
ſondern geiftliche Natur feines Reiches. 

V. 37. Aus Jeſu Antwort zieht Pilatus die Folgerung 
in Frageform mit odxodv. Man pflegt gewöhnlich odxodr 
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igitur und odxov» non igitur oder fragend nonne igitur ? 
zu untericheiden (vgl. Win. $. 57 ©. 454. Etwas anders 
Kühner $. 69, 51 ©. 564 f.). Aber weder die affirmative 
Form als Schlußfolgerung (Hgſtb., Stier VI, 349), noch 
die Frage mit nonne (jo Mey.) paßt hier; denn nicht eine 
Folgerung zieht Pilatus, fondern verwundert ift er, alſo ver: 
wundert fragend, und nur dann kann feine Frage fpöttijch 
jein (Mey.), was fie doch unzweifelhaft iſt (geg. Hgſtb.). 
Demnach: alſo wirflih? Nicht weil Sefus ihm imponirt hatte 
(Olsh., Stier a. a. O.), jondern weil es ihm lächerlich 
vorkommt, daß ein ſolcher Menſch wie Jeſus von feiner Ba- 
orAele vedet, fragt er ſpöttiſch. Deßwegen fteht ou mit Nadı- 
druck am Schluſſe. Ernitlich gemeint als richterliche Frage 
(3. B. Lpe.) iſt es nicht; denn das hatte Pilatus aus dem 
Berhör bereits zur Genüge erkannt, daß er e8 mit einem po— 
litiſch ungefährlichen Menjchen zu thun habe. Der jpötti- 
ſchen Frage widerſpricht (Stier) Jeſu Ernjt nicht, jondern 
it ihr angemefjen. Denn gerade dem Spott gegenüber bes 
zeugt ſich Jeſus erſt recht als König, und dem Spott gegen: 
über muß er diejes Bekenntniß zu einer Gewiljensmahnung 
wenden. Die Bejahung, welche bereit8 in av Atysıs liegt, 
wird durch das Folgende mit dem begründenden örs verjtärft. 
Ob nad Baouleig ein mit A u. a. 8y0 zu leſen oder mit 
N B EL wegzulafjen jet, kann man aus inneren Gründen 
zweifeln. Die äußern Gründe entjcheiden für Weglaffung 
eines &y@ (geg. Mey.), dann wohl des erjten (mit Tiſchd. 
geg. Lachm.). Aller Ton ruht auf Baoıdevs: allerdings ein 
König. Dann erft tritt das jelbftbewußte Erw ein zur Ein- 
führung der weiteren Selbjtausjage. 

König zu fein, ift fein göttlicher Beruf: dieß ſollte man 
erwarten. Aber Jeſus erläutert fein Bekenntniß mit jeinem 
Beruf, Zeugniß von der Wahrheit abzulegen. Denn auch 
das erfte eis zoöro, welches dann mit Nachdruck wiederholt 
wird, geht nicht auf Sao. eiws, jondern auf das folgende iva 
u. ſ. w. (geg. Beng.); denn dieß iſt von der Parallelſetzung 
beider gefordert. Wenn Jeſus neben yeyevunwaı nad) &And, 
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eis c. x. jebt, fo tft das nicht bloßer Pleonasmus, alſo nicht 
beides identifh; aber darum darf man das zweite doch nicht 
von Jeſu amtlihem Auftreten verftehen (jo de W., Lcke., 
früher auch Mey., Beyihl. St. u. Kr. 1875, ©. 446), 
was dem Sprachgebrauch des Evangelijten widerſpräche (vgl. 
3. B. 16, 28, wovon auch Beyſchl. zugefteht, daß es den 
Eintritt in das irdiſche Dafein überhaupt bezeichne). Nicht 
bloß geboren wie jeder andere (nah Keim I, 125 wird der 
Ehriftus des 4. Evangel. ‚nicht geboren‘‘), jondern auch in 
diefes Dafein aus einem andern Sein herein getreten tft er, 
um jolchen Beruf zu vollbringen. Es ift demnach nicht eine 
„Tautologie“ (geg. Beyſchl. a. a. D.). Declaratur, non 
totum Jesu ortum contineri nativitate humana (yey&vr.), 
quum, veniin mundum, subjungitur, Beng. Damit ift 
gejagt, jowohl wie ihm auf Grund deſſen jolcher Beruf mög- 
lich fei, als auch was es mit demfelben auf fich habe. Denn 
nun fann er die Wahrheit verfünbigen, weil er von oben ift, 
fie aljo bei Gott jchaute und hörte (Mey.); und haben bie 
Menſchen die Wahrheit in jeiner Verfündigung, damit alſo 
das Ziel alles ihres Suchens und Fragens nach Wahrheit. 
Damit richtet ſich Jeſus an das Gewiffen: im Hören oder 
Nichthören auf feine Stimme vollzieht ſich die Probe des 
eivaı Ex vis aAmIelas oder des Gegentheils: Jeder der aus 
der Wahrheit ift, Hört auf meine Stimme. Auf feine 
Stimme hören bezeichnet das Innerliche Aufnehmen und Ans 
nehmen im Glauben oder im Gehorfam; vgl. 5, 24 (8, 43. 
47) 10, 3. 8. 16: Dieß hat das eivar &x wis dAmselas zur 
fittlichen Vorausjegung: esse ex veritate praecedit, audire 
sequitur, Beng., wenn auch nicht zeitlich, fo doch Faufal, 
Daraus folgt aber nicht, daß unter diefer Vorausſetzung jene 
allgemeine religidgsfittliche Beſtimmtheit bezeichnet ſei, wie jte 
auch bei Heiden. möglich ſei (jo ich früher; Beyſchl. St. u. 
ser. 1875 ©. 444: „der ethiſch-religiöſe Wahrheitsfinn, die 
göttliche Geſinnung wie jeder Menſch fie haben follte und 
wie etliche, wenn auch nicht in völliger Weiſe, fie wirflich 
haben”). Denn das eivar & v. aA. hat die Wahrheit zur 
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Vorausſetzung, von der man fich beftimmen laſſen muß (eivas 
&). Man muß fie alfo kennen und ihre Wirkung an fi 
erfahren haben. „Die Wahrheit” aber ift nicht im allgemein 
menſchlichen Gebiet, fondern nur in der Heilsoffenbarung, 
aljo in Ehrifte, denn nur hier ift die Offenbarung der Wahr: 
heit. Zwar ift das Wort zu einem Heiden gefprochen, aber 
von Jeſus, der ihm gegemüberftcht, wodurch jenem die Mög— 
lichkeit gegeben war fich von der Wahrheit innerlich beftim- 
men zu lafien. Das ift dann die innere fittliche Vorausſetz- 
ung für die gläubige Annahme Wo jene fittliche Voraus: 
jegung geleijtet wird (z&s), da kommt es auch zum Glauben. 
- Mo e8 alfo zu diefem nicht kommt, da hat es an jenem ge 

- fehlt. Der Glaube hat ftets fittliche Wurzel (vgl. meine Lehre 
vom freien Willen ©. 420 f.). 

Nach) jeinem Königthum war Jeſus gefragt worden, mit 
feinem Zeugniß der Wahrheit antwortet er, die Bejahung er- 
läuternd. Denn weder „lenft Sejus die Rede’ von feinem 
Königthum als einer „dem Pilatus ſchwer faßlichen Materie 
ab umd einer andern Seite feines Wejens und Berufes zu, 
die dem Pilatus zugänglicher war” (Hgſtb.); denn da jtünde 
ja beides ganz zufammenhangslos neben einander, was augen- 
fcheinlich nicht der Fall iſt; noch auch gibt Jeſus eine Be— 
jchreibung feines Königthums, jo daß er fein Reich als das 
der Wahrheit bezeichnete (jo vielfach, z. B. Lee); ſondern auf 
dem Wege der Wahrheitsverfündigung, durch das Mittel des 
Wortes gründet er fein Reich; der König Fleidet jich jebt 
noch in die Geftalt des Propheten. Dieß tft feine Gegenwart, 
jein Königthum ift feine Zukunft; die Einheit beider aber Liegt 
in feiner Perſon; denn er jelbft, ver König, tft die Wahrheit, 
von welcher er prophettfches Zeugniß ablegt; denn in ihm tft 
das Verhältniß von Gott und Menfch zu feiner Wahrheit ges 
fommen (vgl. Hofm. Schriftb. II, 1, 174. Mey., Stier VI, 
356). Darin ift das Ziel der Wege Gottes und dev Men: 
chen gegeben. 

V. 38. Aber Pilatus jah das Ziel der Wege, welche 
die fuchende Welt gegangen, nicht in einer großen Bejahung, 
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jondern in einer großen Verneinung. Darum fommt es ihm 
Yächerlich vor, dag man überhaupt von Wahrheit rede: Was 
ift Wahrheit? Denn daß Pilatus im Ernfte frage (Chryſ. 
u. a. KVWV., auch z. Th. Lpe.), hat ſowohl den bisherigen 
Gang der Beiprehung als den Charakter des Pilatus, wie er 
aus dem 4. Evangel. ſich ergibt (vgl. I. ©. 108 F.), als aud) 
den Umftand gegen fich, daß er fofort ihm den Rüden ments 
det und hinausgeht. Auch nicht der Philofoph, der troftlofe 
Wahrheitsforiher (Olsh.), jondern der mit Allem fertige 
Weltmenſch, der das Lachen des Nichtwilfens als das bequeme 
Nefultat aus der Gejchichte des menjchlichen Geiftes gelernt 
hat, antwortet dem Schwärmer, der troß dieſer Gejchichte noch) 
an die Möglichkeit einer Wahrheitserfenntnig glaubt. Nicht 
„mit einer gewiffen Wehmuth“ (Hgſtb.), jondern in verächte 
licher Weiſe wirft er ihm jenes Wort hin und geht, ohne eine 
Antwort abzuwarten (zei rodro einav EE7AIev), hinaus zu 
den Juden, ihnen zu erflären, daß diefer Menſch ein unſchul— 
diger Schwärmer jet, den er nad) römiſchem Geſetze nicht 
zu verurtheilen wiſſe. Mit diefer Unjchuloserflärung trifft 
Luk. 23, 4 zufammen. Die Sendung zu Herodes, welche Lu— 
fas daran anjchließt und durch welche Pilatus jih aus den 
ihm verdrieglichen Handel zu ziehen juchte, übergeht Johannes, 
weil jie nur eine Epijode war, welche für den eigentlichen 
Vortgang der Sache Feine Bedeutung hatte und in der Stim— 
mung des Pilatus feine Aenderung herbeiführte, fo daß So: 
hannes ohne Unterbrehung mit dem Anerbieten V. 39 fort: 
fahren konnte. Auch hier legt ex in die Form deſſelben den 
Hohn hinein, mit welchen er fich an den Juden zu rächen 
ſucht: BavAleoIEe odv anolvoo dulv rov Bacılda rav 
- lTovdalov; geg. Hgſtb., der es den Pilatus ernftlich im 
meſſianiſchen Sinn meinen und dadurch die Juden an ihr 
eigenes Snterejje erinnern läßt, was mit der Denk- und Sin: 
nesweile des Pilatus ganz im Widerfpruch fteht. Aber damit 
bindet ev fich zugleich, indem er Jeſus und Barrabas einan— 
der gegenüber ſtellt, alſo damit Jeſus unter die Uebelthäter 
reiht. Wir jehen: er wagt nicht, den Juden ihre Forderung 
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geradezu abzuſchlagen; er hat wohl Grund, ſich ihnen nach— 
giebig zu zeigen; aber in dieſer Rachgiebigken macht er wies 
derholte Verfuche, die Juden zu beftimmen, von ihrem Ber- 
langen abzuftehn. Das Anerbieten hier ift der erite, 19, 4 f. 
ber zweite, 19, 12 der dritte Verſuch. Dreimal weigern ſich 
die Juden, von ihrer Forderung abzuftehn, in ſteigernder — 
werfung, vgl. 18, 40 mit 19, 6 und 19, 15, 

Die Gntftehung der bier, ſonſt nirgends erwähnten übt 
Ihen (ovvn9. öwrv) Sitte ift unbekannt; aber nicht ohne 
Beziehung auf die Bedeutung des Paſſah als des Feſtes der 
Erlöfung feheint fie entftanden zu fein. Auf die Zeit 
des Vorgangs kann aus Ev co ndoge nichts gefchloffen 
werden. Beng., Hgſtb., Lange haben daraus den 15. Ni— 
jan bewiejen. Aber ebenjo unberechtigt, wie wenn man daraus 
den 14. Nifan beweifen will. Wollt thr, fol ih euch 
losgeben? mit dem beliberativen KRonjunftiv. Aus dem 
Folgenden jehen wir, daß Pilatus den Barrabas zur Wahl 
vorlegte. Johannes fest e8 als befannt voraus. Vgl. Matth. 
27, 17. Markus 15, 8 fchreibt die Snitiative dem Volke zu. 
Den Namen Barrabas hat jedenfalls Pilatus in die Verhand- 
lung gebracht. 

B. 40. Mit neu erhobenem Gefchret (zaiıv, alſo ſchon 
vorher, ohne daß es erwähnt war) begehrten fie ftatt Jeſu 
den Räuber. Bet einem Aufruhr hatte Barrabas einen Mord 
begangen, wie Mk. 15, 7. Auf. 23, 19 berichtet wird, was fich 
mit Anorns jehr wohl verträgt. Er jcheint einer jener aus 
der phariſäiſchen Schule hervorgegangenen Zeloten gewefen zu 
fein, welche durch Gemwaltthat, Meuchelmord und Aufruhr das 
Volk Gottes von den Nömern befreien und die mefjtanijche 
- Erlöfung herbeiführen wollten; alfo einer von denen, welche 
die Befürchtung allerdings wahr machten, mit welcher die 
Spnedriften ihr Verfahren gegen Jeſus befchönigten 11, 48. 
Daß der Evangelift etwas Bedeutungsvolles im Namen ges 
jehen habe: Sohn des Vaters d. h. od dıaßolov (8, 44 
Theophyl.) ift eine um fo willfürlichere Annahme als der 
Name nicht jelten war, wenigftens im Talmud Häufig vor: 
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kommt. Dagegen hat das Furze Wort des Kontraftes, mit 
welchem der Evangelift jchliegt, nach feiner Abficht, etwas 
Erjehütterndes, vgl. I. ©. 33. Diefen Kontraft hebt auch 
Petrus Akt. 3, 14 f. hervor. Sie hätten eher den Teufel 
jelbft Iosgebeten (Ruth. ſ. Gloſſe). Krafft (S. 144) ver 
weist Hinfichtlich der typifchen Bedeutung diejes Vorgangs auf 
Levit. 16, bei. VB. 5—10, wo vom Sündopfer am großen Ver: 
fühnungstage die Rede tft. 

Der Anfang des 19. Kap. berichtet den zweiten, ebenjo 
vergeblichen Verjuch des Pilatus V. 1-6. Nach Luk. 23, 16 
erbietet er fich gegen die Juden dazu, Jeſum geigeln und 
dann los zu laſſen; Matth. berichtet die Geifelung im Zus 
ſammenhang mit der Kreuzigung 27, 26. Mit Necht; denn 
diefer hatte fie nach römiichem Necht vorauszugehn, gehörte 
alfo mit ihr zufammen (Val. Mar. L 1, 6. Dion. Hal. IX, 
48), um alle möglichen Dualen auf den Mifjethäter zu häu— 
fen; vgl. Sofeph. bell. jud. V, 11, 1 (verberati et. ante 
wortem modis omnibus excruciati); auch II, 14,9. Pilatus 
ſucht aber durch diefen Theil der Strafe die Kreuzigung jelbjt 
zu erfaufen. Deßwegen läßt er Jeſum geißeln, ehe er verur— 
theilt ift ®. 1, ohne daß angenommen zu werden brauchte, 
daß Jeſus nach erfolgter VBerurtheilung abermals gegeißelt 
worden wäre (jo 3. B. Krafft). An Sklaven wurde die 
Strafe mit Geißeln (Hagellis, dünne Ulmenruthen oder Stride 
oder Riemen, oft mit Bleifugeln oder ſpitzigen Knochen), an 
Freien durch Stockſchläge (virgis, fustibus), auf den gebeug— 
ten und angelpannten Rüden vollzogen. Man 309 dem Ber- 
urtheilten die Dberfleider aus und band ihn an einen Pfahl 
oder Säule, wie jie fih an jeder ordentlichen Gerichtsftätte 
befanden und auch in den Lagern vor dem Prätorium aufge 
ftellt zu werden pflegten (Zöckler das Kreuz Ehrifti 1875 
©. 434. Keim II, 391). Der Evangelift eilt raſch darüber 
hinweg. Die Geißelung Jeſu vor der Verurtheilung war wi: 
der das Necht, eine Halbheit des Pilatus, darum auch frucht- 
log. Quesnel (b. Haltb.): „Es iſt eine jchlechte Politik, 
wenn man e8 unternimmt die Welt zu gewinnen, indem man 
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ihr einen Theil desjenigen bewilligt was fie verlangt, und 
wenn man meint feiner Pflicht zu genügen, indem man ihr 
das Andere verweigert.” Den Spott, welchen ſich die Solda- 
ten mit Jeſu erlauben V. 2 f., läßt ihnen Pilatus zu, als 
ihr Recht, vielleicht zugleich auch um dadurch defto eher feine 
Abſicht bei den Juden zu erreichen, fie zum Mitleid zu be- 
wegen. Es ift der Bao. ra» Tovd., welchen die Soldaten 
böhnen. Ein Kranz aus Dornen wurde ihm zum Hohn aufs 
geſetzt, ohne daß fich die Soldaten darum fümmerten, ob die 
Dornen nicht auch in's Fleiſch ftachen. Nach Matth. 2 
axevIorv, nicht von Afanthus, dem biegjamen jcharfblätteri- 
gen Baͤrenklau, welches bei uns zur Verzierung in Gärten 
dient und den Schmuck der korinthiſchen Säulen ausmacht, 
ſondern dxavda spina — wobei dahingeſtellt bleiben muß, 
welche Dornenart es geweſen ſei. Nach Hug nimmt man 
gewöhnlich Bocksdorn an, Lycium spinosum, bei Jeruſalem 
häufig, deſſen ſtarkdornige Zweige ſich wohl zur Form einer 
Krone winden laſſen (Win R. W. 1,275. Langen ©. 285). 
Im Süden entwickeln ſich die Dornen in der Regel viel ſtär— 
ker als bei uns. Der Mantel, welchen die Soldaten dem zur 
Geißelung entkleideten Jeſu ſtatt des jüdiſchen Oberkleides 
umthaten, war nach Matth. ſcharlach alſo hellroth, nach Joh. 
purpurn alſo mehr blauroth. Es war wohl ein rother Sol— 
datenmantel (sagum), der den purpurnen Königsmantel vor— 
ſtellen ſollte, wie die Dornenkrone den Lorbeerkranz. Wie 
man einem Könige ehrfurchtsvoll naht und ihn mit xaige 
begrüßt, fo that e8 ihr Hohn dem Könige der Juden ®. 3. 
Kai Hoxovro rroös adzov, mit & BL, veranjchaulicht noch 
mehr den Hohn der Ehrerbietung. Die Bacenftreiche, wie 
48, 22, nicht mit dem Rohr, fügen zum Hohn die bejchim: 
pfende Mißhandlung. Solches widerfuhr Jeſu um feines Be- 
kenntniſſes willen 18, 37. Denn nicht bloß als König, jon- 
dern als König der Juden begrüßen fie ihn, zum Heichen, 
daß bdiefer Hohn den Juden galt; non tam Christum deri- 
dent, quam simul Judaeis insultant (pe. ©. 564); fie wa— 
ren froh, ihren Muth an einem Gliede dieſer ebenſo verach— 
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teten als gehaßten Natton Fühlen zu können. Jeſus erträgt 
es Schweigend; denn bis zum letzten Augenblick befennt ſich 
jeine Liebe zu feinem Volk, obgleich defjen Haß ihn verwarf. 

B.4. Wenn den Gegeißelten und zur Königs» Karika- 
tur Verfleiveten (Mey.) Pilatus num zu den Juden heraus: 
führt, fo follen diefe daraus erfennen, daß er an ihm nichts 
finden kann, worauf bin er ihn verurtheilen könnte; denn 
jonft würde er nicht fo viele Umftände machen. Und wenn 
er ihn fo herausführt, wie er ihn vor dem Volke darſtellt, 
jo will er durch dieſe Flägliche Geftalt das Mitleiden der Ju— 
den erwecken. Wie jollte auch einer, der fich jo hat aufpugen 
laffen, nicht ein unſchädlicher Menſch fein? Nicht „tieffühlend‘ 
und „rührend beforgt für die Nettung eines Juden“ (Keim 
III, 385) wird Pilatus hier dargeftellt d. h. fingirt — viel- 
mehr find das alles nur felbftgemachte Fiktionen —; jondern 
der römiſche Beamte kann ſich nur ſchwer entjchliegen eimen 
Suftizmord zu begehen. 

V. 5. Das ide (8 BL do) 6 dvdownog jollte feinen 
Kommentar in der Erſcheinung Jeſu jelbft haben (Mey.). 
Sp viel diefe einem bedeutet, jo viel bedeutet ihm das ecce 
homo. Den Juden follte fie die Bejammernswürdigfeit und 
Unſchädlichkeit dieſes Menfchen bedeuten. Daß es als bloße 
Borftelungsformel Jeſu gemeint fer (Thol.), hat das Ge: 
wichtvolle der ganzen Erzählung entſchieden wider ſich (Mey). 
Bol. Jeſ. 53, 3. Pi. 22, 7. Gerade diefe tieffte Erniedrigung 
it die Offenbarung feiner Hoheit und feine Schmach allen 
Slänbigen eine Duelle des Troſtes und der Freude. Nichts 
hat der Chriftenheit fich tiefer in das Herz geprägt als die 
Haupt voll Blut und Wunden, voll Schmerz und voller Hohn, 
dieß Haupt zum Spott gebunden mit einer Dornenfron. 

V. 6. Aber den Juden war er bereits eine verhafte 
Erſcheinung geworden: oravemoov, oravomoov ſchreien fie, 
fobald ſie jeiner anfichtig werden. Es wird nit abſichtslos 
fein, daß der Evangelift nicht die Tovdazoı, jondern die Hohen- 
priefter und Diener nennt, ohne daß man anzunehmen hat, 
daß er von anweſendem Volk überhaupt nichts wiffe (jo Mey.). 
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Falls etwa bei den Mebrigen in Erinnerung an das Hoflana | 
dor wenigen Tagen fich ein mitleidiges Gefühl regen follte, 
luchen jene der Aeußerung deſſelben fofort zuvorzukommen. 
Die Obrigfeit Iſraels hat das Verhalten und das Gefchie 
des Bolfes bejtimmt. Sie weiſen den zweiten Verſuch des 
Pilatus entſchieden zurück; die Kreuzigung felbft, und zwar 
mit großer Heftigfeit, verlangend drängen fte den Pilatus von 
dem erjten Schritt zum zweiten; fo daß er ärgerlich wird und 
cum singulari sarcasmo (vgl. 18, 31) ihnen ermwidert: fo 
jollen fie ihn jelbft Freuzigen, wenn fie ihn ja gefreuzigt ha— 
ben wollten (pe.); was natürlich nicht heißen kann, er wolle 
“ihnen für diefen Fall ausnahmsweife eine Hinrichtung geftat- 
ten (geg. Stier VI, 372). 

Kun folgt eine weitere Anklage der Juden und der dritte 
Verſuch des Pilatus V. 7—12, woran fi dann der Iebte 
Angriff der Juden und die Verurtheilung ſchließt. Zuerſt 
hatten fie ihn nur als zaxomoıds überhaupt vor Pilatus ge— 
bracht, dann zu fpeziellen Anflagen gezwungen ihn zuvörderſt 
als politisch gefährlich bezeichnet; damit zurückgewieſen müfjen 
fie nun mit ihrem eigentlichen Grunde herausrüden: er hat 
fi für einen Sohn Gottes erflärt; demnach müſſe er ihrem 
Geſetz zufolge fterben (Levit. 24, 16) V. 7. Nur auf Grund 
diefes feines Befenntnifjes der Wahrheit jolte Jeſus wie von 
Sirael, jo von den Römern verurtheilt werden. Daß die Ju— 
den damit etwas Anderes jagen als mit dem Paaıdevs r. 
Tovd., iſt feine Frage (geg. Leke.). Das erſte, auch in der 
theofratiihen Faſſung, bezeichnet nur ein ungewöhnliches Bes 
rufsverhältniß in Bezug auf Gott, viog Ieod aber zunächſt 
ein ungewöhnliches perfünliches Verhältnig zu ihm Wie 
früher 10, 33 jagen fie auch hier: &avrov Ermoimoev. Das 
Höchfte der altteftamentlichen Weiffagung geben fie damit preis 
vor dem Gericht des Heiden. Was ihnen nun hier an Recht 
abging, erjegen fie durch Trotz; denn troßig ftellen fie ihr 
nweis dem &yo des Pilatus gerade da gegenüber (Mey.), 
wo fie ein Argument bringen, das für einen römischen Richter 
feine Geltung haben fonnte (geg. Mey.). Aber V. 8 mehr 
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nod) als vorher (geg. Beng.: non assensus est Judaeis — 
sed potius timuit ete.), da ihn fein Gewifjen mahnte, ward 
Pilatus jebt ängſtlich: m&Alov EyoßyIn. Er mochte an die Göt- 
terföhne der griechiſchen Sage denfen und fich Jeſu Verhältniß 
zum Gotte Siraels in ähnlicher Weiſe vorftellen. Von der 
Wahrheit des ifraelitiichen Monotheifmus ihn berührt zu den- 
fen (Hgftb.), fteht im Widerfpruch mit feiner ganzen Denk— 
und Sinnesweife. Vielmehr war es eine abergläubijche Re— 
gung, für welche er gerade, weil ungläubig, zugänglich war. 
Das iſt nicht unpſychologiſch, jondern gerade pſychologiſch 
(geg. Keim III, 385). Dieſe Zurcht erklärt fich um jo mehr, 
wenn er kurz vorher jene Traumbotichaft von jeiner Frau er— 
halten hatte, von welcher Matth. 27, 19 erzählt. 

B. 9. Das Wort vios Hsod hat ihn fo weit unruhig 
gemacht, daß er mit Jeſu hinein geht, um ihn fpeziell darüber 
zu befragen. Daher die Frage nach Jeſu Herfunft: roIev 
el 00; ob er nicht doch vielleicht eines Gottes Sohn jei? 
Pilatus hätte auf dieſe Möglichkeit nicht Ffommen können, 
hätte nicht Jeſus bereits vorher einen ungewöhnlichen Ein— 
druck auf ihn gemacht, gegen den fich zu wehren jein Spott 
nur den Verfuch machte. Sowohl dieje Frage als Jeſu Schwei- 
gen find überrajchende Züge der Erzählung, die fich mit der 
Annahme einer Fiktton nur ſchwer vertragen. Man erklärt 
das Schweigen in der Regel damit, daß wenn es Jeſus be= 
jaht hätte, dieje Antwort von Pilatus doch nur mißverſtan— 
den oder nicht verftanden worden wäre (Mey.), wenn aber 
verneint, er damit feiner Wahrhaftigkeit und Würde zu nahe 
getreten wäre (be W., ähnl. Bg. Er., Le. u. U). Aber 
follte Jeſus nicht in diefer wie in fo mancher anderen ſchwieri— 
gen Lage ein Anigmatisches Wort haben finden fünnen, das 
nach beiden Seiten hin gefichert einen Stachel in Pilatus 
zurücgelaffen haben würde? Oder follen wir das Schweigen 
Jeſu mit Ebr. Leidensgeſch. ©. 162 daraus erflären, daß Se: 
jus dem Pilatus habe zu verftehen geben wollen, dieſe reli- 
giöſe Frage gehöre nicht zur Kompetenz des weltlichen Nich- 
ters ; oder, weil doch jedes weitere Zeugniß überflüßig geweſen 
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wäre (Thol.) oder weil das Schweigen auch eine bejahende 
Antwort und bedeutjamer war als das Reden (Hgftb.)? Oder 
jolfen wir vollends mit Stier (VI, 378) „vier Urfachen in 
einander” finden: Bejahung und Verweilung auf Voriges, ge— 
rechte Strafe und Schonung —? Man mag dieß und jenes 
im Schweigen finden, und vielleicht nicht mit Unrecht. Aber, 
wenn es fich um die nächite Abſicht Jeſus handelt, jo müfjen 
wir uns des Gefichtspunftes bewußt bleiben, von welchem aus 
der Evangelift dieſe Erzählung darftellt. Wie viel fehlte bei der 
Stimmung, in welcher Pilatus fich jebt befand, jo hätte nichts 
den furchtfam Gewordenen vermocht, über Jeſus das Todes— 
urtheil zu Sprechen! Das follte nicht fein. Es jollte des Pila- 
tus Furcht dem Willen Gottes nicht jtörend in den Weg tre— 
ten (Lpe ©.571 f.), und Jefus wollte weder Anlaß noch den 
Schein des Anlafjes geben, daß ihn Pilatus etwa aus Furcht 
Iosließe. Darum alſo jehweigt jest Jeſus, damit gejchehe was 
geſchehen ſollte. 

V. 10. Pilatus fühlt ſich dadurch beleidigt. ’Ewod ſtellt 
er mit Nachdruck voran. Darin ſcheint zu liegen: wenn du 
Andern nicht geantwortet Haft (vgl. Matth. 27, 12 Juden. 
Luf. 23, 9 Herodes), jo mochtejt du das ohne Gefährde thun 
— aber mir? Was diejes Ewod bedeute, bezeugt das Folgende. 
’EEovolav Ex, wiederholt Pilatus mit ftarfer Betonung. 
Es Scheint mir pſychologiſch richtig und fein zu fein, daß das 
Wort anoldcal ce dem ſchreckenden orevgnoai ve voranz 
geht (on ABu. ſ. w. Lehm., Tiſchd., Lcke u. A. gegen 
Mey., Stier. Die Ausſicht auf Befreiung wirkt ſtärker als 
der Schreefen, und erjt jene gibt diefem feine vollſte Kraft. 
. &8 handelt fich nicht mehr um Gerechtigkeit: die Willkür des 

Mächtigen ift das Entjcheidende. So geht die abergläubijche 
Furcht in übermüthigen Stolz über (Lpe), ohne daß diefer 
fich jener doch ganz zu entledigen vermag. 

B. 11. Diefen Stolz demüthigt Jeſus durch feine. Erin- 
nerung, daß Pilatus mit feiner Macht einer höheren, der gött- 
lichen Autorität untergeben ſei und mit feinem Thun nur dies 
fem höheren Willen diene — das Ichte Wort, welches Sefus 
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zu Pilatus spricht. Du hätteſt Feine Gewalt wider mid, 
wenn es dir nicht von oben gegeben gemejen wäre. 
Denn siyes (B) wird dem unmöglichen (trotz Buttm. St. u. 
Kr. 1858 ©. 494) Eysıs (8 A D L) vorzuziehen jein, und 
jenes ift troß des fehlenden &» nicht als hiſtoriſche Ausſage 
fondern wie der Indik. des Imperf. fo oft als ſtärkſte Befräf- 
tigung gemeint. Daß Jeſus in des Pilatus Hand gegeben ift, 
das tft dem Pilatus gegeben von oben, von Gott. Es heißt 
nicht bloß dedouevn fondern dedouevov (geg. Stier VI, 385 
der das Neutrum für beveutungslos erklärt): es wird nicht 


bloß die obrigkeitliche Gewalt überhaupt als eine von Gott 


verliehene bezeichnet (wie Nöm. 13, 1), jondern daß er als 
Träger derjelben nun Macht über Jeſus hat, das ift ihm von 
- Gott gegeben, weil von Gott fo gefügt. Allerdings hat Pila— 
tus jene Gewalt als römischer Machtträger (Mey. geg. 
mich); aber der Gedanke geht doc nicht in dem Gegenſatz 
des römifchen nnd des jüdiſchen auf (geg. Mey.); jondern 
fordert, wie dıa Todro zeigt, den Gegenſatz des Gegeben: 
und des Nichtgegeben= alfo de8 Genommenfeins. _ Darum, 
weil es ihm nicht gegeben tft, Hat der, welcher mid dir 
übergeben hat (mzagadovs mit 8 B, geg. ragadıdevs 
A DLMey.), größere Sünde, nämlich: als du. Denn 
auch Pilatus thut Sünde, weil er wider das Necht und fein 
Gewiffen handelt; aber er übt doch die ihm zuftchende Gewalt 
und Gott hat e8 fo gefügt, daß er fie gegen Jeſus zu üben 
hatte (mur hätte er fie eben anders üben jollen). Der Andere 
aber, worunter nicht Follektiv die Juden (jo die meiften, 3.8. 
auch God.), auch natürlich nicht Judas (jo Daub), fondern 
Kaiphas, als der moraliiche Urheber des Todesbejchluffes über 
Jeſus (11, 49 f.) zu verftehen ift (jo auch Beng., Stier 
VI. 39, Mey., Hgſtb.), thut größere Sünde, nicht als fie 
ohne dieß wäre (Baur ©. 283), ſondern: als Pilatus; aber 
nicht weil er befjere Erkenntniß hat als diefer (Beng.: quia me 
plane non nosti, Stier VI, 390); fondern weil er fich die 


Gewalt über Jeſus genommen hatz denn an fich hatte er nicht _ 


Macht über ihn. Denn Jeſus ift zwar als Menfch der welt 
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lichen Obrigkeit, aber als Meffias nicht dem Hohenpriefter un- 
tergeben (Mey.). 

Durch das Schweigen Jeſu Hatte fich Pilatus beleidigt 
. gefühlt; die Worte Jeſu machen ihn wieder ängftlich. Denn 
zwar hatte Jeſus nicht auf rogev ei ou; mit dvwder ge: 
antwortet; aber Pilatus hatte dieß Wort doch in einem Zu— 
jammenhange gehört, der ihn leicht ahnen laſſen fonnte, daß 
dieg Wort auch für jene Frage gelte, Um jo mehr Anlaß 
hat er aljo, auf Jeſu Freilafjung bedacht zu fein. 

V. 12. Demnad wird &x zodrov nicht als Zeit- ſon— 
dern als Grundangabe zu faſſen fein, zumal ja Bilatus diefen 
Verſuch ſchon vorher gemacht hatte (Mey., Stier geg. de W., 
Lee und Hgſtb.) In Folge deffen alfo ſuchte Pilatus 
d. h. war er ernitlich bemüht, Sefum loszulaſſen. Nicht 
„ihn freizufprechen, fjuchte ev nach einem Grunde‘ (fo Bg. 
Er.), jondern die Juden zu beftimmen, von ihrer Forderung 
abzujtehen, war er bemüht. Der Ev. ift allerdings bedacht, 
das Widerſtreben des Pilatus, jomit alfo auch die hartnäckige 
Feindſchaft, in Folge deffen die Schuld der Juden hervorzu— 
. heben. Uber daß er darum nöthig gehabt haben follte, die Ge— 
ſchichte zu Gunften des Pilatus und zu Ungunften der Juden 
zu ändern (Baur ©. 214 f.), iſt eine Anfchuldigung, gegen 
welche wir den Bericht des Ev. nicht nöthig haben werden zu 
vertheidigen. 

Dem legten, jtärfjten Angriff der Juden vermag Pilatus 
nicht zu wiberftehen B. 12. Die Ungnade und den Zorn ſei— 
nes Kaijer fürchtete er mehr als den Zorn der unbekannten 
Götter (Lihtenft. ©. 441). Pilatus hatte fich freilich be: 
reits früher überzeugt, daß Jeſu Königthum politiſch ungefähr: 
lich feiz aber wir wifjen aus dev Gefchichte, wie ſehr er Grund 
hatte, jede Anklage zu fürchten. Denn auch bei einer unbe— 
rechtigten Fonnte manches zur Sprache kommen, was ihn Ge 
fahr bringen mußte. Dazu fam des Tiberius argwöhntjcher 
Charakter, (Suet. Tib. 58: qui atrocissime exercebat leges 
majestatis. Tac. Ann. 3, 38: majestatis crimen omnium 
accusationum complementum erat), welcher eine Anklage 
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um jeden Preis zu vermeiden wünfchen laffen mußte. Es mit 
dem Kaiſer wohl meinen kann nicht (0odx ei plAog v. K., nicht 
die ſonſtige Titularbezeichnung), wer einen unterftüßt, der, ine 
dem er fi) als König, ausgibt, damit in Widerfpruch mit . 
dem Kaiſer tritt. Nur dieß (Mey.), nicht thätliche Wider: 
feßung de W., Bg. Er.) will avzıldye. Abfichtlich jagen 
die Juden nicht, daß Jeſus fi) König genannt habe, jondern 
Eauvrov noıdv, wie oben DB. 7 viov IEo0 Eavrov Ermoimoev 
— beidemal Lügend, ſowohl direft durch diefes Wort, als in— 
direft durch das damit Angeveutete. Denn es macht fich einer 
nur zu dem, was er an fih nicht ift. 

B. 13. Diefes Wort überwindet den Widerſtand des 
Pilatus. Tv Adywv vo'cav tft mit & A BL zu leſen ge 
gen die Kesart der Nec.: Todrov Tov Aoyov. Denn es jind 
zwei Worte, nicht durch ein yag zu einem verbunden, welche 
dem Pilatus wohl von DVerjchiedenen zu gleicher Zeit entgegen 
gerufen worden waren. Mit vollem Gewicht hatte ihn jedes 
getroffen. Darum der Plural. Tovro» aber ift mit Nach- 
druck nachgefebt: es find die entjcheidenden Worte gemefen. 
So jchieft er fich denn nun auch an, in feierlicher Weiſe den 
Nichterfpruch auszusprechen. Der Ev. hebt durch die Art ſei— 
ner Erzählung hervor, daß dieß mit aller Zörmlichleit geſchehen 
jet — troß der wiederholten Unjchuldserflärungen aus dem— 
jelden Munde, der jebt das Urtheil fpricht. Zu diefem Be- 
bufe bejteigt Pilatus den Nichterftuhl vor dem Prätorium. 
Sp berichtet 3 B. Joſeph. bell. jud. II, 14, 8, wie Florus den 
Nichterftuhl vor dem königlichen Balaft in Jeruſalem aufftellen 
lieg, um von demjelben aus Gericht zu halten. Daß diefer 
auch jonft im Freien ftand, zeigt auch bell. jud. II, 9, 3. u. 4. 
Wenn der Profurator von Jerufalem wegzog, wurde das Prue 
weggenommen, Pilatus hatte ihn auf eine Erhöhung ftellen 
lafjen. Der Ort führte einen befonderen Namen, einen grie- 
chiſchen, „Steinpflafter von feinem Moſaikboden (das Wort 
auch bei Sofeph. b. j. VI, 1, 8 3, 2.), und einen hebrätjchen 
d. h. aramätschen: „Erhöhung“ (von 23 Rüden smai, nicht 
bon 7923 Hügel, geg. Hgſtb., was bei Sofeph. TrfaI& mit 
einfachen 8 heißt), von feiner natürlichen Beichaffenheit (vgl. 
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Wiefel. ©. 407 f. Beitr. ©. 49. Winer, R. W. u. dv. U. 
Lithoſtroton). 

V. 14. Die weltgeſchichtliche Bedeutung der Thatſache ver- 
anlaßt den Evangeliften die äußeren Umftände alle genau an- 
zugeben. Sp denn auch Tag und Stunde. Aber über beides 
it Unficherheit und Streit. Es war aber Barasfeue des 
Pajjah. Dieß verftehen die Einen von dem Borbereitungs- 
tag auf das Paſſah, alſo vom 14. Nifan (de W., Le, Mey., 
Bleek, God., Keim u. X), die Andern als den Freitag in 
der Paſſahzeit Shol, Olsh., Bg. Er., Hengſtb. Wieſel. 
S. 336 f. Beitr. W2 ff, Wichelh. S. 209. Hofm. Weiſſ. I. 
©. 202. Kirchner a.a.O ©.47 ff. Winer 8.302 ©. 170 
„nicht Borbereitungstag auf das Pafjah, ſondern ganz einfach) 
der Ruhetag des P., der zum P. gehörige Ruhetag”). Daß 
die zweite Erflärung möglich ift, leugnet Mey. mit Ungrund. 
Denn daß der Ev. ragaoxevn abjolut und nicht bloß velativ 
gebraucht, zeigt B. 31 unwiderſprechlich. Sp Tann aljo zoo 
zr&oxe die entferntere Beziehung fein. Iſt doch ragaox. ge 
läufige Bezeichnung für roocaßßarov geweien, vgl. ME. 15, 42, 
alfo nicht „erjt in der jpäteren kirchlichen Sprache“ (Mey.). 
Ueberjegung aber von 7027 377, wie die Vertreter der erjten 
Anſicht meinen, ift m. 7. zz. nicht. Der Sabbath hatte einen 
Rüſttag, an welchem man für den Sabb. die Speije bereiten 
mußte; der erjte Pafjahfeittag hatte feinen ſolchen. Daß die 
zweite Erklärung die richtige fei, wird ferner fowohl durch 
B. 31 wahrjcheinlich gemacht, als auch durch die bisherige 
Chronologie des Ev., wie wir fie glaubten verftehen zu müſ— 
fen, gefordert. Es fommt dem Ev. auch auf den Wochentag 
an; deswegen verbindet er ihn mit der Angabe des Feſtes. 

Schwieriger ift die Angabe der Stunde, nicht bloß weil 
fie mit Mark. 15, 25, wonach Jeſus um 9 Uhr gefreuzigt 
wurde, nicht zu harmoniren feheint, fondern vielmehr weil fie 
fich mit dem eigenen Bericht des oh. nicht vertragen will, 
Denn verfteht man, wie am nächften liegt, darunter die Mit- 
tagszeit, jo ift nicht abzufehn, wie es bereits Mittag jollte ges 
worden fein fönnen, da doch Jeſus in aller Frühe zu Pilatus 
gebracht worden war. Sp lange Eonnten die Verhandlungen, 
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zumal bet der. befannten Kürze des römischen Gerichtsverfahreng, 
nicht gedauert haben (geg. Mey.); auch würde die Zeit, wäh- 
rend weldyer Jeſus am Kreuze hing, zu jehr verkürzt; abge— 
jchen davon, daß fich diefe Angabe mit der jynopt. von ber 
Finfternig und mit ver Annahme des erjten Feittags nicht ver- 
trüge. So kann es alſo auch nicht eine Berichtigung der Sy— 
noptifer fein (geg. Beyſchl. St. u. Kr. 1874 ©. 714). Ber: 
ſteht man aber Morgens 6 Uhr, fo bleibt zu wenig Zeit 
für die Verhandlungen übrig, zumal wenn wir aus den andern 
Evangelien die Sendung zu Herodes ergänzen. Zudem ilt , 
diefe Erklärung an fi nicht wohl möglih. Denn abgejehen 
von der dem Joh., wie wir jahen, jonjt fremden römischen Stun- 
denzählung (geg. Tho l, Olsh. Mat., Ebr., Kirhner, jebt 
auch Wiejel. Beitr, ©.252 ff.) tft der frühere Verſuch Wieſe— 
lers (Syn. ©.414), die Zeit der Nachtgleiche, als zu welcher die 
künftlihe und die gewöhnliche Stunde dafjelbe Map hätten, zu 
nehmen, um für diefe Zeit römiiche Stundenzählung zu recht- 
fertigen, fünftlich und unbewiejen; während jein anderer Berjuch, 
durch Hülfe von Erod. 12, 29 die Zeitangabe zu erklären, eine 
nähere Beſtimmung im Texte erforderte. Denn wenn aud) 
der Feittag des 15. Niſan zum Unterjchied vom Paſſahmahl 
des vorhergehenden Abends gerade um Mitternacht anfing 
(a. a. D.), jo müßte doch an unſerer Stelle durch einen Zu— 
ſatz, etwa zjs &ooräc, bemerkt jein, daß die Stundenbezeichnung 
jo gemeint jet. Im Anſchluß an jene Berechnung ſucht Hofm. 
Scriftb. II, 2, 204 f. u. au Licht ſt. ©. 359, fo zu helfen, 
daß er zod rraoxe nicht zum Vorhergehenden jondern zum Fol- 
genden zieht: es war Nüfttag d. h. Freitag; vom Paſſahfeſt 
war e8 etwa die 6. Stunde, jo daß „mit dem leßteren Sab 
gejagt fein will, der Urtheilsipruch des Pilatus fer eben fo viel 
Stunden’nad Beginn der Bafjahfeftzeit, deren Anfang die Mit- 
ternachtitunde nach dem Paſſahmahl war, von ven Juden er— 
zwungen worden, jo viel Tage vor Beginn derjelben Jeſu 
Salbung durch die bethanische Maria gefchehen war.” Aller: 
dings war ein vichterliches Urtheil erft nad) Sonnenaufgang 
gültig (vgl. Wiefel. Beitr. ©. 255). Aber jowohl dieß wie 
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die Beziehung auf Joh. 12, 1 Liegt Hier doch zu ferne. Jene 
Abtheilung aber ift gewaltfam und entfpricht nicht der johann. 
Schreibweife. Luk. 23, 54 was Lichtit. anführt ift anders, 
Wenn Andere (3. B. Krafft ©. 147, God., Hgftb.) die Stun- 
denangaben bei Marf. und Joh. als Bezeichnungen des zweiten 
Tagesviertels nehmen, welches Mark. nach feinem Anfangspunft, 
und Joh. nach jeinen Endpunkt bezeichne, jo hat das Mehreres 
gegen ich. Denn e8 wäre doch auffallend, wenn Anfang und Ende 
dejjelben auf die beiden Evangeliften gerade verfehrt verteilt wä- 
ven; will es aber die Zeit genau bezeichnen, jo paßt für die End- 
zeit des dreiftündigen Tagesviertels nicht wohl die Bezeichnung 
durch jeinen Anfangspunft bei Marfus, und fehlt obendrein die 
nöthige Zeit für die Vorbereitungen und den Gang zum Kreuze, 
wenn Jeſus gegen 12 Uhr verurtheilt wurde und doch ſchon längere 
Zeit am Kreuz hing, als, etwas nad) 12 Uhr, die Finſterniß 
eintrat. Hengitb. kombinirt beide Angaben jo, daß er die 
Mitte derjelben berechnet, alſo auf 101, Uhr fommt. Es be- 
darf Feines Wortes, daß dieß ganz willkürlich iſt. Auf diefe 
Schwierigkeiten berufen fich diejenigen, welche, wie Baur und 
die fih ihm anjchliegen, in der Zeitangabe eine durch die be- 
herrſchende Paſſahidee bejtimmte freie Bildung des Evangelijten 
jehen um die Zeit des Todes Jeſu mit derjenigen zufamntenzubrin: 
“gen, in welcher die Bafjchlämmer im Tempel gejchlachtet wurden. 
Dot. bei. Keim III, 396 Anm. und 434. ber follten die 
griechijchen Lefer das Pfeudojohannes im 2. Jahrh. dieß ohne 
alle Andeutung gewußt haben; „dern die waren doc, Feine heb- 
räiſchen Archäologen” (Beyſchle St. u. Kr. 1874 ©. 7137.)? 
Und die chronologiſchen Bedenken gegen eine jo ſpäte Anſetz- 
ung, wie fie oben betont wurden, bleiben ungehoben. Denn 
fachlich denkbar müßte doc, auch die Dichtung fein. So kann 
man fich denn der Vermuthung nicht erwehren, daß hier früh: 
zeitig ein Schreibfehler ftattgefunden haben möge. Zwar wird 
auf die Berufung des Chronie. alex. auf dxgıßf Avriygaye, 
ja auf das Zdröxegov des Joh. zu Epheſus zu Gunsten der 
Lesart rolsm nichts zu geben fein. Und bie entfprechende Les— 
at nDLxeuN. (vgl. Tiſchd. ed. a: zu der 
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St.) iſt wohl nur nachträgliche Korrektur. Aber nicht etwa 
bloß für die Harmoniftif, welcher Morgens 6 Uhr gerade jo 
fieb fein fünnte, fondern nad) dem ganzen Gejchichtözufanmen- 
hang des Joh. jelbft ift allerdings zoden die Lesart, welche 
man erwarten follte. Sit aber wegen des Uebergewichts der 
Handichr. nur Exem zu leſen, und nur die Wahl zwilchen 6 und 
12 Uhr, jo wär erſteres allerdings vorzuziehn. Wir müßten 
uns dann aber freilich bejcheiden, diefe Deutung nicht genügend 
erflären zu können, dürften e8 auch mit der Stunde jelbft nicht 
allzu genau nehmen (vgl. os). Vor 9 Uhr mußte diefe Sache 
jedenfalls erledigt jein; denn da war das Morgenopfer, an 
welches fi die Darbringung der Chagiga (von m Feit), der 
freiwilligen Opfer nach Deut. 16, 2, anjchloß. 

Alſo nad) 6 Uhr oder gegen I Uhr, gegen die Zeit des 
Morgenopfers war 88, daß der Heide Jeſum, den er als un— 
ichuldig erfannt und erklärt hatte, zum Tode verurtheilte und 
Sirael ihn, feinen König, und mit ihm feine meſſianiſche Hoff: 
nung verwarf, ohne etwas Anderes gegen ihn haben aufbrin- 
gen zu können, als daß er fich für Gottes Sohn erflärt hatte. 
Wir jahen, daß Pilatus ſich auf den Nichterftuhl ſetzte, um 
das entjcheidende Wort zu jprechen. Alfo werden Baur ©. 214, 
de W.,Leke, auch Stier VI. ©. 395 u. N. irren, wenn fie 
in ide 6, Bao. öw. B.14 noch einen Verfuch oder „Abſicht los— 
zulafjen’‘ oder wenigftens noch eine „unſchlüſſige Unruhe” fehen. 
Es iſt nur ein Wort des Spottes. Pilatus hatte den Juden 
nachgeben müfjen. Sp entſchädigt er fich num durch diefen Hohn 
dafür, da ihm Feine andere Waffe blieb. 

V. 15. Der Hohn macht die Juden nur oc, erbitterter: 
Weg, weg! frenzigeihn! Pilatus spielt eine Flägliche Rolle, 
indem er jeinen elenden Wiß wiederholt: Euren König 
foll ich Freuzigen? Jene wußten, wie es Jeſus gemeint'hatte, 
wenn er ſich König nannte. Bon da aus ift zu beurtheilen, 
was es auf jich hat, wenn fie riefen, 09% Exouev Baoılda ei 
un Koloaoe. Jesum negant usque eo ut omnino Christum 
negent, Beng. 

V. 16. Da nun übergab er ihn ihnen, daß er 
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gekreuzigt würde Das nachdrücklich an die Spike ge: 
ſtellte zoze od» will nicht angeben, daß nunmehr der Entſchluß 
des Pilatus zur ſchließlichen Reife gekommen ſei (ſo ſelbſt 
Mey.), ſondern die tragiſche Bedeutſamkeit des Moments her— 
vorheben. Nicht eher als bis ſie dieſes für die Geſchichte 
Iſraels ſo entſcheidende Wort geſprochen, übergab Pilatus Je— 
ſum den Juden. Dazu hatte die höhnende Rede des Pilatus 
dienen müſſen, daß ſie dieß Wort ausſprachen, ehe ihnen Jeſus 
übergeben ward, mit ihm zu thun oder thun zu laſſen nach 
ihrem Willen. Daß Pilatus das Urtheil ausgeſprochen, iſt 
zwar nicht erwähnt, verſteht ſich aber von ſelbſt. Darauf erſt 
konnte das agednxev folgen: nicht „nachgeben“ (Bg. Er.), 
ſondern „übergeben“. Aber es iſt allerdings bedeutſam, daß 
evrvors, den jüdischen Oberen, dazu geſetzt wird. Denn ob— 
wohl die Hinrichtung jelbft durch die röm. Soldaten (®. 23) 
vollzogen wurde, jo waren die Juden doch die Anleitenden 
und Aktiven. Es ift diejelbe, alſo nicht blos johannetjche 
(Reim III, 390: Luk. u. Joh.), Darjtellung der Sache wie 
auch Ap. Geſch. 2, 23, wo Petrus zu Juden fagt: ds xeıoog 
dvöumv mroosrınsavrss avelkare und 3, 15 anexrelvare: 
die Heiden find das Organ, durch welches die Juden ihren 
Willen vollbringen. Sp mußte jener Konflikt zwiſchen Jeſus 
und den Juden endigen, welchen der Evangelift von jeinen An— 
fingen an bis zu diefer Spitze durchgeführt hat. Lautet doch) 
auch Jeſu Vorausfage dahin, daß ihn die Juden an das 
Kreuz erhöhen würden 3.8. 8, 28. Zugleich ift dieß adroäs 
für Pilatus charakteriſtiſch. Weiter als bis zum Urtheilsiprud) 
geht er nicht. Das Uebrige fchiebt er den Juden zu, als wäre 
er dadurch von der Schuld frei. Wir begegnen bier demjelben 


heuchleriſchen · Selbſtbetrug, welcher fich in dem von den Sy— 


noptifern berichteten Händewaſchen ausſpricht. Indem nun 
der Heide Pilatus Jeſum den Juden übergibt, ift mit der Vol— 
lendung des Unglaubens Iſraels auch die Hingabe Jeſu an 
feine Feinde vollendet. 
19, 16— 42. Jeſu freie Selbjthingabe an den 
Tod und feine göttlihe Ermeijung — In 
—3 
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drei gleiche Theile zerfällt diefer Abſchnitt. V. 16—22 zeigt 
Sefu Erhöhung an das Kreuz, V. 23—30 feinen freien Aus- 
gang aus dem Leben, V. 3137 Zefum im Tode. An den 
letzten jchließt fi) die Erzählung von feinem Begräbniß ar 
B. 38—42, welche zugleich der Ueberleitung auf das Fol 
gende dient. 

B.16—22. Jeſu Erhöhung an das Kreuz. Nur 
das Nöthigfte berichtet hier, wie weiterhin, der Evangelift in 
Kürze; ſoviel er brauchte, um die Momente heraustreten zu 
Yafien, an deren Hervorhebung ihm gelegen war. Deßhalb 
übergeht er auch die Szene mit Simon von Kyrene, da jie 
ihm ganz außerhalb feiner Abficht lag. Das Schweigen da- 
raus zu erflären — wie Keim III, 401, hierin, wie er „bes 
fonders anmerft” felbftändig mit Strauß zufammentreffend — 
daß der Evangelift dadurch „den großen gnoſtiſchen Irrthum“ 
(der Bafılidianer, Sren. I, 24, 4) habe zurücdweifen wollen, 
als habe ein andrer ftatt Jeſu gelitten, ift geradezu lächerlich. 
Der Kürze des Berichts wird es entiprechen, V. 16 die für- 
zere Lesart von B L vorzuziehn und arınyayov wegzulaſſen 
(geg. Mey., welcher meint, e8 jet durch Verſehen weggeblie- 
ben). Die Verfchiedenheit der Lesarten und Zuſätze zu zag- 
&loeßov obv cov 'Incoöv (jo mit BL — wogegen 3. B. & 
oi dE Außovres vov ’I. arınyayov) zeigt, daß man den Text, 
als zu kurz, glaubte erweitern zu follen. Die apxsegeis find 
es, don welchen zrag&Aaßor gejagt wird; denn fie find das 
handelnde Subjekt. 

V. 17 wird Baozalov aira (B, oder Earvro N) Tov 
orevgov zu leſen fein: „er trug fich das Kreuz, ftatt 8. 7. 
oT. avrod oder Eavrod (A). Denn der Evangelift will die 
willige Hingabe Jeſu hervorheben. Er beabjichtigt einen Kon— 
traft zur bisherigen Erjcheinung Jeſu, 3. B. noch 18, 6. Der 
Zug zur Kreuzigung pflegte durch die belebteiten Straßen 
und Pläße zu gehen. Der Verurtheilte ſcheint gewöhnlich ge- 
jeffelt geführt worden zu fein, wobei jeine Schuld durch einen 
vorangehenden Herold ausgerufen oder auf einer Tafel voran- 
getragen, oder dieſer zirAog dem Berurtheilten um den Hals 
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gehängt wurde (vgl. Winer B. W. I, 678. Zöckler das 
Kreuz Chr. S. 434). Der Verurtheilte hatte das Kreuz ſelbſt 
zu tragen, nicht bloß das patibulum oder Querholz (gegen 
Keim II, 397 f. und noch 3. Bearb. ©. 336 im Anſchluß 
an Cobet Mnemosyne VIII p. 276; vgl. Zöckler ©. 103 
u. Zeftermann die bildl. Darft. des Kreuzes und der Kreu- 
zigung Chr. 2 Programme. Lpz. 1867. 68), fondern das ganze 
ans Pfahl und Querholz zuſammengeſetzte Kreuz. Der Weg 
ging zur Stadt Hinaus: 2719» (vgl. Hebr. 13, 12 F.). . 
Diefer Gang ift das Gegenbild von 12, 12 ff. Hinſichtlich 
der Lage von Golgotha und vom hl. Grabe enticheiden ſich 
Robinſ., Wilſon, Tobler, Ban der Velde, Ew., Re 
nan, Furrer, Keim III, 407 f. u. A. gegen die traditio— 
nelle Angabe, während für dieſelbe ſich Williams, Schultz, 
Krafft, Tiſchd. u. U. erklären, Raumer, Wolf, Rit— 
ter u. A. die Frage unentſchieden laſſen. Vgl. Arnold in 
Herz. R.E. V, 296 ff. „das heil, Grab”. Koaviov Toroc 
oder ToAyoI& (Krı3>s ftatt ambaoa, hebr. m>5b3 Schädel) hieß 
der. Ort, wie jetzt als ausgemacht gelten darf (vgl. Keim III, 
405 f. u. Arnold a. a. D.), nicht als Hinrichtungsplatz, 
weil dann nicht der Sing. xoaviov ftünde und weil die Ju— 
den Feine Schädel Tiegen.gelaffen haben, zumal jo nahe an 
der Stadt und an einem vielbejuchten Ort (vgl. V. 20), fon- 
dern von jeiner Gejtalt (vgl. Luk. 23, 33 xoavior). Auf 
einer Anhöhe alſo ward das Kreuz aufgerichtet, weil Jeſus 
öffentlih zur Schau ausgejtellt werden jollte (vgl. 3, 14). 
Ex omnibus in crucis eireuitu partibus universus orbis 
fiium Dei suspensum speetare potuit: Beng. Harm. zu 
Mith. 27, 33. Die Römer liebten es die Hinrichtungen und 
fpeziell die Kreuzigungen an den bejuchteften Orten vorzu— 
nehmen. Sp wählte man auch hier eine Erhöhung an der 
Landitrage (Matth. 27, 39 oi megamogevonevo:). Auf Höhen 
find die meisten wichtigen Thatfachen der heil. Gejchichte gefchehen. 
E 2.18. Hier nun erlitt Sefus die ebenfo entehrende Strafe 
als crudelissimum teterrimumque supplicium (Cie. Verr.d, 64) 
der Krenzigung. Nur Sflaven und jchwere Verbrecher, nie 
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eives romani, wurden jo hingerichtet. Zur Gefhichte und 
zum Vorgang der Kreuzigungsitrafe vgl. Keim II, 410 ff. 
Zangen ©. 302 ff. Zödler a. a. O. S. 56 ff. 1035. 483. 
An das nicht jehr hohe, — ob in Form eines T oder F d.h. 
nach Juſt. Lipfius’ Terminologie als crux commissa oder als 
erux immissa geftaltete Kreuz, ift zweifelhaft, vgl. Zöckler 
S. 426 ff., welcher fich für das zweite entjcheidet — wurden, 
nachdem man ihnen, zur Milderung, wohl nur nach jüdiſcher, 
nicht nach römiſcher Sitte, einen berauſchenden Trank gege— 
ben, die Verurtheilten ihrer Kleider beraubt, hinaufgehoben 
(in erucem tollere), auf das Sitzholz (sedile) geſetzt und mit 
starken Balfennägeln angenagelt — auch die Füße (geg. Pau— 
(us, Winer u. ſ. w. vgl. Luk. 24, 39. Juſtin. dial. ce. 
Tryph. 97. Tert. adv. Marc. III, 19 foderunt inquit ma- 
nus meas et pedes, quae propria atroeitas erueis u. |. w.) 
und zwar wahrjcheintich jeder einzeln (jo 3.8. Mey. zu 
Matth. 27, 35. Langen ©. 317 f. Plaut. II, 1, 12 bis pe- 
des, anders Zöckler ©. 440). Ueber 12 Stunden Tebten 
die Gefreuzigten gewöhnlich, zuweilen bis auf den dritten 
Tag unter Ächredlichen Schmerzen, welche durch die unnatür— 
liche ftetS gleiche Lage des Körpers, durch die Entzündung der 
Wunden, und durch den Andrang des Blutes gegen den Kopf 
umd gegen die inneren Theile verurfacht waren (vgl. hierüber 
Winer RW. 1 679). 

Abſichtlich Hatte man Jeſu die mittlere Stelle zwijchen den 
beiden Andern gegeben (Evrsdgev za Evreddev in N.T. nur 
noch viell. Apok. 22, 2), nicht bloß um ihn in eine Klaffe mit 
jenen, welche wahrjcheinlich aufrühreriiche Zeloten waren, zu 
jtellen, jondern um ihn durch den Ehrenplag noch mehr zu 
beſchimpfen (Type. III. ©. 596). Oder war e8 eine römische 
Verhöhnung der Juden nah 1 Kön. 22, 19 (Bo. Er, 
Brer.)? Erſteres iſt wahrjcheinlicher, weil V. 18 noch in 
Zufammenhang mit dem fteht, was die Juden thaten (Mey.); 
wozu dann V. 19 dE xad den Gegenfaß bildet. Auf Ver: 
höhnung Jeſu hatten es die Juden abgejehen; aber auf Ver: 
höhnung der Juden Bilatus, jo zwar, daß deſſen Hohn dazu 
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dienen mußte, Jeſum am Kreuz vor aller Welt als den zu 
bezeugen, der er war. Es war Sitte, daß eine Aufſchrift an 
das Kreuz befeſtigt wurde; wohl die Tafel, welche die Ver— 
urtheilten vorne anhängen hatten, wenn ſie durch die Straßen 
zum Tode geführt wurden. Hier geſchah dieß wohl erſt nachher. 
Pilatus ſchrieb, wie ſcheint, jene Aufſchrift erſt, während die 
Kreuzigung bereits geſchah (Mey.). Denn yoawer ift nicht 
nachholend: er hatte gejchrieben (de W., Keim III, 419 f.). 
Sonſt würden die Juden auch jenen Hohn mit der Krenzesftellung 
wohl unterlajjen haben, welcher num doch bloß fich gegen fie 
wandte, Jeſu aber jet dienen mußte wie die Ueberſchrift. Dem 
Pilatus iſt diefer Einfall erft nach der Hand gefommen, den 
Suden zum Hohn Jeſum geradezu als Judenkönig zu be- 
zeichnen. Und dabei bfeibt er auch, als die Juden dagegen 
proteftirten V. 21 f. Aber wie der Hohepriefter Sefum als 
das Sühnppfer für das Volk bezeichnen mußte, fo der rö— 
mijche Gewalthaber als den verheißenen König Iſraels (pe: 

singulari quodam dei instinetu). Das mußten nun ®. 20 
viele von denjelben Juden (’Tovd. hier in der fpezifiichen Be— 
deutung des 4. Ev.) leſen, welche Jeſum an das Kreuz ge- 
bracht hatten und jetzt kamen, fich diejes Anblicks zu freuen. 
Aller Welt aber follte das Königthum Sefu Fund fein und 
werden. Deßwegen hebt der Evangelift hervor, daß es in den 
drei Hauptiprachen jener Zeit gejchrieben war, in den Spra— 
chen jener drei Völfer, welche damals zujammentreffenden ge= 
ſchichtlichen Beruf für den Eintritt des Chriftenthums in die 
Melt hatten, in der heiligen Sprache, in der Sprache der Bil- 
dung, und in der Sprache des weltherrichenden Voll. Keim 
III, 419 bezweifelt das Hebrätiche, worauf jtch die Schreiber 
des Pilatus fehwerlich verftanden. Aber des Hebrätichen Kunz: 
dige zu finden hatte feine Schwierigkeit; Aue darin lag gerade 
ein Stachel für die Juden. 

B. 21. Darum begehren jie auch eine Aenderung. Auch 
dieß bezweifelt Keim ©. 420, weil e8 „nicht zu der thatjäch- 
- fihen Machtlage ftimmen” würde und der von den Synopti— 
fern berichteten eigenen Verhöhnung Jeſu als des Judenkö— 
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nigs (Matth. 27, 42). Aber was die Machtlage mit dem 
Anfinnen der Juden zu jchaffen habe, ift nicht abzufehen. 
Pilatus ſchlägt ihnen ja ihr Geſuch rund ab. Was aber den 
Titel anlangt, jo ift es fehr zweierlei, ob die Juden Jeſum 
damit höhnen oder Pilatus die Juden. V. 22. In dieſem 
Einen wenigitens will Pilatus feinen Willen haben und da= 
bei verbleiben. 

Spy hat ſich aljo Jeſus dahingegeben, an das Kreuz er: 
böht zu werben. Aber damit hat fich nur erfüllt, was er 
jelbft vorausgefagt Hatte, und am Kreuz ward er für die 
ganze Welt bezeugt als der, der er war und von aller Welt 
befannt werden follte. 

B. 23—30. Jeſu Ausgang aus dem Leben. Wie 
im vorigen Abjchnitt die Juden und Pilatus einander gegen: 
übergeftellt werden, und von Seiten jener das Aeußerſte der 
Berhöhnung Jeſu erwähnt wird, die doch zu feiner göttlichen 
Erweilung dienen muß: ähnlich werden hier die Kriegsknechte 
und die Frauen mit Johannes einander entgegengeftellt, und 
von jenen das Aeußerſte der Rohheit gegen Jeſus erwähnt, 
die doch zu feiner göttlichen Erweilung dienen muß (vol. 
Hofm. Weiſſ. II, 144 f.). 

B. 23. Cine Abtheilung von 4 Soldaten, das gewöhn— 
liche zergadıoy orgarınıov (Ap.-Geſch. 12, 4 werden für 
den Tag escape rergadıa genannt), hatte die Hinrichtung 
- bejorgt. Diejen famen die Kleider der Gefrenzigten zu. T« 
inarıe d. i. das Obergewand nebſt Kopfbedefung, Gürtel 
u. ſ. w. theilen fie in 4 Theile Wenn Mark. berichtet, fie 
hätten das 2008 geworfen z/c cd &om (15,24), jo ift dieß an 
ſich höchſt wahrjcheinfich und jteht mit dem johanneiſchen Be: 
richt in keinerlei Widerſpruch. O xırav aber, das hemdartige 
Untergewand, war «ooapos, ohne Naht, von oben an d. h. 
von der Halsöffnung an gewebt durchaus — dem Priefterfleide 
ähnlich. Keim (II, 226 Anm. III, 421 Anm.) fieht darin eine 
„Symbolifirung Jeſu als Hohenpriefters”. Aber jener. Leib- 
rock gehörte zur Prieſter-, nicht bloß zur Hohenpriefterffeis * 
dung. Und wenn die heidenchriftlichen Lejer des Evangeliums 
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diefe Idee hätten verftehen follen, jo hätte fie ihnen deutlicher 
gemacht werden müſſen. So hat es gewiß Fein Ginziger ge: 
funden. Sp ſollte es fein, damit die Erfüllung der Schrift 
um ſo eflatanter würde V. 24. Was David Pf. 22, 19 zu⸗ 
nächſt von ſich und ſeinen Feinden ſagt, ſeine Gefahr und die 
Abſicht jener zu ſchildern, das ſollte ſeine Erfüllung in dem 
finden, in welchem wie Davids Beruf, ſo auch ſein Leiden, 
aus welchem Heraus die Klage des 22. Pſalms geſprochen 
it, zur ſchließlichen Erfüllung. und Wahrheit kommen follte, 
De W., Le, Mey. u. U. nehmen ohne Weiteres an, daß 
der Evangelift iuazıowos im Unterjchied von za iudrıa mit 
xırov toentifteirt habe. Darauf hat Hofm. (a. a.D.) genü— 
“gend geantwortet. David jagt, jein Gewand, in das er jich 
gehüllt 0732), haben feine Feinde zertrennt und vertheilt, und 
dag was er. an feinem Leibe getragen Wa) haben fiever: 
Ioft, fo daß es ein Fremder nun anzieht. So haben ſie mit 
jeinen Kleidern gethan, gleich als wären fie ein herrenloſes 
Gut, gleich als hätte er feinen Anfpruch mehr an das Leben. 
Sp ift man auch mit Jeſu verfahren; jo bat man auch Sefu 
Kleider und ihn ſelbſt angefehen. Hierin alfo und nicht zu— 
nächſt in der Aeuperlichfeit der Thatjache, am wenigften darin 
zunächft, dag man das Obergewand zertrennt, das Unterge- 
wand aber verfoft hat, Liegt nach der Abficht des Evangeliſten 
die wejentliche Erfüllung. Das Ueußere ift nur jo dem Wort: 
laut des Pſalms entiprechend gefügt, um ein Fingerzeig für 
die wejentliche Erfüllung zu fein. Vgl. Del. zu Pi. 22, 19 
u. Saat auf Hoffnung II, 3, 47—51. 

Oi uEv oöv orgerıara vadre Errolmoav, jagt der Evans 
gelift zufammenfaffend, um V. 25 den Soldaten die Frauen 
gegenüberzuftellen. Rohe Gefühllofigfeit ſpricht jih im Thun 
jener aus, die treue Liebe im Thun diefer. Metuendum iis 
fuisset, ne in tanto Judaeorum furore etiam ipsäe com- 
prehenderentur et male haberentur, sed amor Jesu con- 
stringit illas 2 Kor. 5, 14, qui fortis est ut mors 
Cant. 8, 7 (Lpe. ©. 610). Wenn die Frauen nad) den 
Synopt. entfernt jtehen, hier aber unter dem Kreuze, we— 
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nigftens Jeſu Mutter mit Johannes, jo braucht die johan— 
neifche Notiz nicht „ungeſchichtlich“ zu ſein (Keim IL, 4253 
Anm.), ſondern gilt eben nur von den Genannten (God.), oder 
e8 ift zu denfen, daß fie nach dem hier berichteten Vorgange 
ferner getreten find (Mey.), und vielleicht haben jie Jeſu 
Wort jelbft als eine Weifung dazu genommen. 

Diefe Szene hat nur Johannes. Auch Keim IL, 426 
nennt fie „ein ergreifendes Bild Achter Meenjchlichkeit, edler 
Kindesforge defjen, der am Kreuz Himmel und Erde oder 
doch die Erde vergefjen zu müfjen ſchien.“ „Aber freilich — 
fährt er fort — ftand von Verwandten und Freunden Nie- 
mand unter dem Kreuz, am wenigiten die Mutter und Jo— 
hannes, auc hatte Jeſus die Mutter, welcher der Glaube 
fehlte, nie bei jich gehabt, und der noch jo unfelbjtändige Jo— 
hannes befaß fein Haus um fie aufzunehmen. Doch an dieje 
äußeren Dinge hat am Ende auch der Schriftiteller nicht ges 
dacht; Johannes als den Achten, noch im Kreuzesteftament 
eingeſetzten Nachfolger Jeſu, als den Pfleger jeiner in Maria 
repräjentirten Gemeinde, über welche der gejchichtliche Jeſus 
einjt ahnliche Worte fprach, als das dem Petrus zugleich und 
Jakobus, dem Bruder Jeſu, überlegene Kirchenhaupt aufzu— 
weilen, das tft jeine Abficht geweſen, durch welche fich zugleich 
der reine rührende menjchliche Eindruck diefer Szene jtarf ver- 
kümmert“. Sp Keim mit Berufung auf Scholten Joh. 383 
u. Strauß IL 528 8%. 3. 1864 ©. 586. Das heißt nicht 
Geſchichte jchreiben, fondern eigene Gedanken für TIhatjachen 
ausgeben und Beweiſe durch Behauptungen erjegen. Aber 
wenn Keim jelbjt die Gegenwart der galilätichen Frauen 
unter dem Kreuze zu leugnen (wie Bolfm. ©. 605) „ſinn— 
Iofen Fanatismus“ nennt (II, 423), warum ſoll durchaus Jeſu 
Mutter nicht dabei gewejen jein dürfen? Daß die Synoptifer fie 
nicht ausdrücklich nennen, iſt Fein Beweis. Vollends aber, 
daß ihr der Glaube gefehlt, jteht nirgends. Ap.-Geſch. 1, 14 
gehört fie zum Kreife der Gläubigen jo gut wie die Brüder 
Sein. Ob Sohannes ein Haus gehabt oder nicht, ift gleich- 
gültig; er war doch irgendwo zu Haufe und Eonnte fir Maria 


* 





Kap. 19, 16—42. Jeſu Selbfthingabe an den Tod. B. 25. 475 


Sorge tragen. Eine bejondere Bedeutung für die Gemeinde 
aber ift ihm hier in Feiner Weiſe übertragen, es ift ein rein 
perjönlicher Auftrag, den er empfängt, jo daß alſo von einem 
„überlegenen Kirchenhaupt” zu fprechen und eine Zurückſtel— 
lung des Petrus hierin zu finden völlig willkürlich ift — 
man müßte denn die Mutter Jeſu zur Nepräfentantin der 
Gemeinde machen, was freilich eher römiſch als bibliſch ift. 
Vergl. dazu meinen Joh. Urjprung u. |. w. ©. 145 ff. Wir 
haben aljo Feinerlei Grund uns den „rein menschlichen Ein- 
druck diefer Szene” ſelbſt zu „verfümmern”. 

Es iſt fraglich, sb der Evangelift V. 25 drei Frauen 
nenne, jo daß Maria die Frau des Klopas als die Schweiter 
von Jeſu Mutter bezeichnet werde (jo gewöhnl., auch ich 
früher), oder vier in zwei Paaren (Wiefel. St. u. Kıit. 
1840. ©. 648 ff. Lcke., Mey., Lchm., Tiſchd.), wie denn 
ihon die Beichitg vor Magie 7 vov KA. ein xad einfügt. 
Die Frage hängt zujammen mit der nach den Brüdern Seju, 
auf welche hier nicht eingegangen werden kann. Beichränfen 
wir jie auf das Borliegende, jo jpricht gegen die Dreizahl 
allerdings, dag dann zwei Schweitern, was „unerhört“ wäre 
(Hgſtb.), denjelben Namen gehabt hätten. Denn aus adeApn 
eine Schwägerin zu machen (Hgſtb., auch God. zu 2, 12 
©. 208) iſt Willfür. Auch würden, gegen das Gleichmaß der 
Aufzählung, zur zweiten Marie zwei nähere Beftimmungen 
hinzugefügt werden. Sit alfo die Schweiter der Mutter Jeſu 
von der folgenden Maria des Klopas Weib zu trennen, jo 
erklärt ſich die Nichtnennung ihres Namens am einfachiten, 
wenn fie des Johannes Mutter Salome tft, welche nad) 
Matth. und Mark. beim Kreuze ftand. Daß der Evangelift 
fie andeutet, aber nicht nennt, entjpricht dann nur der Art, 
wie er in feinem ganzen Evangelium auch von fid) jpricht (vgl. 
mein Joh. Uriprung ©. 145). Klopas, als defjen Weib, nicht 
Tochter, die andere Maria bezeichnet ift, wird identiſch fein 
mit Alphäus Cem), jchwerlich identiſch mit Kleopas Luk. 24, 
18, was wahrjcheinlic) = Kleorzargos. Damit ſtimmt, daß fie 
Matth. 27, 56. Mark. 15, 40. Luk. 24, 10 des jüngeren Ja: 
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kobus Mutter genannt wird, welcher Matth. 10, 3 ein Sohn 
des Alphäus heißt. Damit ift dann auch ihre Nennung hier 
und ihre Voranftellung vor Maria Magdalena motivirt (geg. 
Hgſtb.), und wir fünnen dahingejtellt fein laſſen, ob Hegeſipp 
den Klopas mit Necht zu einem Bruder Sojephs, des Mannes 
der Maria gemacht hat (Eufeb. III, 11). Maria Magdalena 
aber war den Leſern von der ſynoptiſchen Erzählung her ge= 
nugjam befannt. Sohannes erwähnt fie hier wegen ihrer fol 
genden Begegnung mit dem Auferftandenen. 

Stellt V. 25 der gefühllofen Nohheit der Soldaten die 
treue Liebe der Frauen gegenüber, jo V. 26. 27 dem Verfahren 
jener das Thun Jeſu. Denn thaten die Soldaten mit den 
Kleidern Jeſu wie mit denen von einem, der feinen Anſpruch 
mehr auf das Leben habe, jo „gab auch Jeſus zu erkennen, 
daß er aus dem irdiſchen Leben fcheide, um nicht mehr in 
dafjelbe zurüczufehren, indem er feine Mutter nicht bloß der 
Sorge des Johannes überließ, jondern ihr an dieſem, dem 
Sünger, welchen er lieb hatte, einen andern Sohn an jeiner 
Statt gab. Sein Weg führte ihn dahin, wo er einen Vater 
hatte, aber feine Mutter; aus dem Leben, in welches ihn 
Marin geboren hatte, in ein anderes, zu dem ihn Gott der 
Bater erwecte” (Hofm. Weiſſ. II. ©. 145, vgl. auch Type. 
©. 612). Mit yövaı vedet er aus diefem Grunde Maria mit 
Abficht an (vgl. I, 100). Dem von ihm Geliebten überweiit 
er fie, nicht daß fie Mutterjtelle an ihm, dem Nepräfentanten 
der Gläubigen, vertreten folle, wie man römischer Seits das 
Wort im Intereſſe der Mariaverehrung deutet (ſelbſt Ques— 
nel: die heil, Jungfrau erhält in der Perfon des Johannes 
alle. Chriften zu ihren Kindern. Dieſe Eigenfchaft gibt uns 
das Necht und das Vertrauen alle unfere Intereſſen in ihre 
Hände zu legen), jondern daß er ihr ftatt feiner Sohn jet. 
"Ov year gibt das Motiv an. Um hierin an diejer Stelle 
„ſchnödeſte Selbftüberhebung” (Weiſſe Ev. Frage ©. 61 f.) 
u. dgl. (Keim I, 158 Hilgf. Einl. ©. 732 u. A.) finden 
zu können, muß man ohne Empfindung und mit den Augen 
eines Anklägers diefe Erzählung Iefen, Mey.: „Das Bewußt— 
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jein bevorzugter" Liebe vom Herrn, wahr, Mar und noch im 
Herzen des Greifes mit aller Innigfeit und Stärke glühend, 
tt ohne die tieffte Demuth ungedenkbar, und diefe Demuth 
— bat gerade in dem allereinfachften 6» 77. ihren entipre: 
hendften Ausdruck und ihr nothwendiges heiliges Recht.“ 
Daß Maria andere Kinder hatte, ift durch unſre Stelle nicht 
jo entſchieden ausgejchloffen wie e8 3.8. Olsh. u. Hgſtb. 
meinen. Wir fernen die perjönlichen und häuslichen Verhält- 
niffe diefer Andern nicht. Wenn aber vollends Sohannes 
Schweiterjohn der Mutter Jeſu war, war jene Uebergabe noch 
. näher gelegt. Die Kürze der Worte: Weib, ſiehe dein Sohn; 
und V. 27 zum Jünger: ſiehe deine Mutter, entjpricht 
der Situation und dem Tejtamentscharafter der Worte. Die 
Mutter ftellt er voran; denn ihr zur Fürjorge und zum 
Troſte tft das Wort gemeint. Und von jener Stunde 
an, fährt der Evangelift fort, nahm fie dieſer Jünger 
bei jih auf. Daß Sohannes ein Haus eigenthimlich in 
Serufalem beſeſſen habe (jo 3. B. Stier VI, 453), folgt - 
daraus nicht, vgl. den Gebrauh von va idıe 16, 32. 
Ta idıa war, wo er gerade fich aufhielt, ev mochte fein 
wo er wollte. Mit arm’ Exslvns Ts ges wird nicht 
gejagt fein wollen, daß der Jünger fie „ſofort“, alfo noch vor 
dem Tode Jeſu (Stier VI, 454) weggeführt und zu ſich 
genommen habe, jo daß man mit Beng. jagen fünnte: magna 
fides Mariae, eruei filii adstare; magnum obsequium ante 
mortem eius abire. &s ift doch pſychologiſch das Wahr: 
icheinlichere, daß Marta erſt nach dem Tode Jeſu die Stätte 
verlieh. Ob das num genau diefelbe Stunde oder etliche Zeit 
ſpäter war, ift irrelevant. Der Evangelift will jagen; von 
diefem Ort und Vermächtniß weg nahm er fie zu fich: ein 
individueller Zug der Erzählung. Hierüber gut Ewald (bei 
Mey): „Es war für ihn im Spätalter ein ſüßer Lohn, fich 
an alles das Iebhafter zurückzuerinnern; für die Leſer aber iſt 
es auch ohne feinen Willen ein Zeichen, daß nur Er dieß 

alles gejchrieben haben könne“. 
An die gegenfäßliche Gegenüberftellung dev Kriegsknechte 
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auf der einen, der Frauen und Jeſu auf der andern Seite 
reiht fi) nun als Drittes V. 28—30 die Hervorhebung der 
Freiheit des Scheidens Jeſu. Denn nachdem der Evangelift 
berichtet, wie Jeſus jelbit zu erfennen gegeben, daß er aus 
diefem irdischen Leben jcheide, war ihn nur noch übrig, darauf 
aufmerkſam zu machen, wie frei er das gethan. Deßhalb läßt 
er die andern Worte Jeſu weg, und jo denn auch das Eli, 
Eli u. ſ. w., ohne dag wir daraus folgern dürften, dieß Wort 
jet ungefhihtlih (Strauß I, 530), „mehr als wahrſcheinlich 
fein ächtes Wort” (Keim IL, 429). Ein folches Wort erdich— 
tet man nicht. „Gründlich aus dem Weg gegangen‘ find ihm. 
Lukas und Johannes nicht (geg. Keim 428). Wozu aud, 
da ja die Verherrlihung darauf folgte? Sie haben nur ihr 
Abfehen auf Anderes gerichtet. Sp denn Sohannes auf bie 
Sreiheit, mit welcher Sejus wie überhaupt den Leidensweg 
betreten, jo auch aus dem Leben geſchieden (Hofm. Schriftb. 
II, 1, 314). Aber das Verſtändniß der Meinung des Evans 


geliſten hängt zunächft von der Entſcheidung ab, wie die Be— 


ziehung von iva B.28 gefaßt wird, ob zu zerelsoras (3.2. 
Mey., Thol., Hofm. Weiſſ. u. Erf. II, 146) oder zu Aeyaı 
(jo meijtens, auch de W., Leke., Bg. Er., Stier, God, 
Hgſtb., Hofm. Schriftb. IL 1, 314 u. f. w.). Nimmt man 
letzteres an, jo würde man au mit Stier gegen Lee. in 
ivo die bewußte Abficht Jeſu ausgeſprochen finden müfjen. 
Wenigitens wäre dieß nach der Wortjtellung das Natürlichite. 
Wenn die Jünger beim Einzug in Serufalem, wenn die 
SKriegsfnechte unter dem Kreuze u. f. w. unbewußt die Schrift 
erfüllen, jo war es fich Jeſus bei allem, was er erfüllend that, 
bewußt und wollte es. Nicht als hätte er darum anders ge- 
handelt oder geredet als ihm wirklich zu Muthe war oder der 
Augenblick erforderte. Sp wäre e8 denn auch bier, wenn 
Jeſus den Durſt, den er hatte, ausfpricht, nicht bloß Erin- 
nerung an Pi. 69, 22, jondern bewußte und abfihtliche Er- 
füllung defjelben. Das ift gewiß nicht das vom Evangeliften 
hervorgehobene Moment. Sonft würde er auch nad) feiner 
Gewohnheit das erfüllte Wort des A. T. angeführt und nicht 
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eleınIn, Jondern zrAngnIH (jo 8) gejchrieben haben. Auch 
it die nächjtliegende und durch die Analogie von rereA. und 
teile. zunächitgelegte Konftruftion, va vom VBorhergehenden 
abhängig fein zu laſſen; außerdem hätte es der Evangelift 
wohl durch ein zwiicheneingejchobenes, den Nachſatz irgendwie 
einleitendes Wort davon getrennt. Deßhalb beweift auch das 
Beijpiel 14, 31 nicht, auf das Lücke verweift, und in wel- 
chem allerdings &r. dy. den Nachſatz zu va u. ſ. w. bildet. 
Hofm. (Schriftb.) weicht von denen, deren Konftruftion er 
theilt, darin ab, daß er unter dem Einen und Lebten, was 
noch zu geichehen hatte, nicht die Erquickung des Dürſtenden, 
jomit aljo die Erfüllung einer Schriftftelle, Jondern fein Ver— 
ſcheiden verfteht. Dieß iſt jachlih gewiß viel richtiger als 
jenes; aber e8 hat wider jih, daß, wenn auch fein Trinken 
mit feinem Scheiden in innerem Zuſammenhang ftand, doc 
fein Wort iva rei. von feinem Verſcheiden durd) die Hand 
fung des Trinfens getrennt ift und nicht ohne Weiteres über 
diefe hinweg bezogen werden kann. Vielmehr Jeſus weiß, 
daß Alles zu Ende geführt ift, um die Schrift zu Ende zu 
bringen (Beng.: verbum rveA&w convenit rebus, reAsıow 
seripturae sacrae). Mit rerelcoraı it das Werk Jeſu ges 
meint. Wenn Lücfe meint, dieß jet nad) Sohannes weit mehr 
eine EvroAn Gottes, ein neu geoffenbartes Werf, als ein in 
altteſtamentlichen Vorbildern und Weifjagungen vorgeſchrie— 
benes, jo haben wir zu 5, 39 gejehen, daß nicht bloß einzelne 
Theile, ſondern die Schrift A. Ts. als Ganzes Jeſum Chriſtum 
zum Inhalt hat. So hatte aljo Jeſus am Schrijtwort des 
A. T. eine vollftändige Darlegung des Gotteswillens, den er 
zu Ende zu bringen hatte, wie ev ihm auch im feiner eigenen 
geſchichtlichen Entwicklung eben am Schriftwort des A. T. in- 
nerlich klar geworden tft. Luk. 18, 31 veAeoInoeraı navee 
T& yeyoaumiva dıd Tav gopyT@v TÖ vie Toü dvdgwWnov. 

Iſt num Alles gejchehen, was zum Vollzug der Schrift 
zu gejchehen hatte, jo kann Jeſus fterben. Sp will er denn 
nun auch ausfprechen, daß Alles gejchehen tft, und dann ſter— 
ben. Aber wie wird man erfennen, daß er ftarb, weil ev jet 
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wollte? daß er in Freiheit aus feinem Leibe und defjen Leben 
ſchied? Dieß offenbar nur, wenn etwas geſchah, was das Ge- 
gentheil des Sterbens in demjelben Moment erwarten ließ, 
etwas, was nicht dem Sterben, ſondern der Lebenserhaltung 
diente. Nachdem Jeſus bisher den Durft jchweigend getra- 
gen, begehrt er nun die Erquidung des Trans: dıya. Nach 
Matth. 27, 47 ff. lief einer von denen, welche ſpöttiſch jein 
‚HM, nat u. ſ. w. auf Anrufung des Elias deuteten, hin, um 
ihn einen Trunk zu reichen, den er nahm, worauf er jofort 
verſchied. Wie Fam jener dazu, wenn Jeſus feine Andeutung 
gab? Markus aber gibt 15, 36 deutlich die Abficht an, wa— 
vum jener Jeſum tränkte: er wolle jehen, ob Elias fomme, 
ihn zu befreien. Er wollte aljo Jeſu das Leben friften, um 
diefe Befreiung zu ermöglichen, natürlich in ſpöttiſchem Sinne 
(Luk. 23, 36). Vgl. Kichtenjt. ©. 455. So begehrt aljo 
auch Jeſus die Erquickung des Tranfes, die nicht dazu dient 
das Leben zu Fürzen, jondern zu friften (Hofm. Weil]. u. 
Erf. I, 146. Schriftb. IL, 1, 315). Den betäubenden Trauf, 
den man ihm am Anfang angeboten, wie die Syn. berichten, 
hatte er verjchmäht. Aber er nahm V. 29 von dem — ber 
nicht mit jenem identiſch tft, geg. Hgſtb. — Eſſig, von wel- 
chem ein Gefäß dajtand, d. h.- jaurem Wein, wie er für die 
Soldaten (die gewöhnliche posca, vgl. 3.8. Keim III, 430), 
aber zugleich wohl auch für die Gefreuzigten, die immer un- 
ſäglich an Durft litten, Mey., God. u. X.) in Bereitichaft 
ftand. Dieß letztere erhellt daraus, daß auch Schwamm und 
Mopſtengel, doch wohl nur für diefen Zweck, zur Hand waren. 
Einer der Soldaten reicht ihm den mit diefen Effigwein ge— 
tränkten Schwamm auf einem Nopftengel (I—1!, Fuß hoch, 
woraus alſo auf die geringe Höhe des Kreuzes zu ſchließen) 
an den Mund. Hgſtb. fieht im Yſop mit dem Eſſigſchwamm 
als dem „Nop der Berhöhnung” einen göttlich gefügten: Ge- 
genfat zum „Nop der Verſöhnung“ des altteftamentlichen Ge— 
fees, und auch Keim III, 450 tft geneigt im Yſop eine fym- 
boliſche Beziehung auf die altteftamentlichen Yfopbüfchel bei 
heil. Beiprengungen zu jehen, da „die veinigende Kraft des 
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Kreuzesblutes johanneifche Lieblingsidee iſt“. Aber das find 
alles gejuchte Spielereien, die im Text nicht den gevingften 
Anhalt haben. Denn der Vorgang hier hat weder mit dem 
„Blut“ noch mit dem „Yſopbüſchel“ etwas zu thun. Es ift 
vielmehr der Augenzeuge, der aus feiner Anſchauung heraus 
vedend auch den Leſern eine konkrete Anſchauung des Vor— 
gangs geben will. Jetzt erft, nachdem er den Wein getrunfen, 
Ipricht Jeſus Laut jenes Wort aus: rerelsores (hoc verbum in 
corde Jesu erat ®. 28, nune ore profertur, Beng.) und 
übergab, indem er fein Haupt neigte, feinen Geift dem Vater 
V. 30. Nach Ruf. 23, 46 hat Sefus, was er gethan, mit 
dem entjprechenden Wort begleitet. Beng. zu Ruf. 23, 34: 
Septem sunt verba apud quatuor evangelistas, quorum 
nullus omnia perscripsit. Ex quo patet, quatuor eorum 
libros esse quasi quatuor voces, quae conjunctae sympho- 
niam effieiunt. — Pleraque peregit salvator in eruce per 
silentium; septem autem verba habent anakephalaiosin 
doctrinae nobis profuturae in nostris horis extremis. — 
Wer die Thatjachen und die Worte Jeſu zufammennahm, ber 
mußte erfennen, daß er frei aus dem irbilchen Leber geſchie— 
den, nicht von den Menjchen ausgetrieben, nicht verjchmachtet, 
fondern von jeinem Vater erlöft, als Er wollte (vgl. 10, 18 
u. Hofm. a a. ©. Orig. in Matth. 140: receptus est 
aut posuit animam quando voluit ipse).. Auch nah Mark. 
45, 39 Hat der plößliche Tod nad) dem lauten Ruf etwas 
Berwunderliches gehabt. Neuere befonders engliiche Gelehrte, 
(Stroud the physical cause of the death of Christ 1847, 
Hanna the last day of our Lord’s passion, denen Ewald 
V, 443, Sriedlieb Leben J. ©. 338, Sepp 8. 3. 2. Aufl. 
VI, 392 ff. u. A. beigetreten find) haben die unmittelbare Ur- 
jache des Todes in einem Herzbruch gejucht, welcher durch das 
Uebermaß der pſychiſchen Leiden herbeigeführt worden. Aber 
diefer jeßt eine Franfhafte Degeneration des Herzens voraus 
(vol. Langen ©. 347 f.). Keim II, 436 (ähnlid Strauß 
3. Aufl. S. 599) Hält Herzlähmung oder plöglichen Niß der - 
Blutgefäßwände des Herzens oder des Hauptes für möglich). 
31 
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Beyſchl. St. u. Kr. 1874 ©. 654 meint: in Folge von 
Herzbruch habe ſich das Blut ins Perifardium ergofjen und 
jet hier Zerfegung in serum und eruor eingetreten. Das 
alles jind vergebliche Bemühungen. Sp wenig wir Jeſu Ein- 
tritt in das Teibliche Leben auf naturgefeglichen Wege nach— 
weiſen fünnen, jo wenig feinen Austritt aus demjelben. 

Iſt 68 mit Jeſu Sterben num aber jo viel anders gewejen 
als mit dem Sterben der anderen Menſchen, jo wird e8 auch 
mit feinem Tod oder mit Jeſu im Tod eine ganz andere, ab- 
fonderliche Bewandtniß gehabt haben. Dieß zeigt der nächite 
Abſchnitt. 

B. 3142. Jeſus im Tode V. 31. Es war rö— 
miſche Sitte, die Leichname am Kreuze hängen zu laſſen, wo 
ſie verweſten und den Raubvögeln zur Beute wurden. So 
mochten ſie es auch in PBaläftina halten. Aber dieſes Mal 
ward eine Ausnahme gemacht, weil der nächjte Tag ein Sab— 
bat) war (geg. De W.). Der Leichnam des Fluchopfers durfte 
nicht über Nacht am Holze hängen, ſondern mußte noch dej- 
jelbigen Tages begraben werden (Deut. 21, 23. Sof. 10, 26 F.). 
Da Jeſus das Fluchopfer fein jollte, fo mußte ſich auch diejer 
Zug an ihm erfüllen. Und damit das gefchehe, mußte ev an 
einem Freitag (magaoxevn — nrgocaßßaror) gekreuzigt wer- 
den, welcher obendrein Rüſttag auf einen großen Sabbath war. 
Es iſt bedeutfam, daß es heißt &v To vapßaro und nicht 
etiva Ev 77 Eogrj oder ndoxarı. Der Sabbath iſt e8 zu— 
nächft, welcher die Juden zu ihrer Bitte beftimmt; fein feftli- 
cher Charakter kommt nur als verjtärfendes Moment hinzu. 
Je nachdem man nun die Chronologie des 4. Evangeliften faßt, 
deutet man auch dich weyain 9 nwege u. |. w. Diejenigen, 
welche Jeſu Tod auf den Tag des Paſſahlamms (14. Nif.) 
jegen, laffen mit. dem Sabbath den erften Feittag (15. Nif.) 
- zufammenfallen und ſomit jenen zu einem Sabbath in dop- 
peltev Potenz (Mey.) werden. Nach der andern und auch 
unſrer Anficht tft der Sabbath der 16. Nifan gewejen, zo 
doaywa, das Garbenfeft, an welchem die Erftlingsgarbe dar- 
gebracpt wurde, womit die Ernte geſetzlich eröffnet und der 
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Genuß de8 neuen Getveides erlaubt wurde, Lev. 23, 10-14. 
Von diefem Tage an wurden dann ſieben volle Wochen gezählt, 
um am 50. Tag nad) jenem das Wochenfeft, die revemzocrn, 
zu feiern Lev. 23, 15 f. Deut. 16,9 |. Vgl. Wie. ©. 344. 
386. Sp war es alſo gefügt, damit mit Jeſu geihähe, wie 
es das Geſetz des Fluchopfers erheifchte. Davon, daß diefe 
Bedeutung des Todes Jeſu ſich unwillkürlich den Juden auf 
drängte, hat jich vielleicht in der oben erwähnten Fabel der 
babyl. Gemara Sanhedr. 67b, nach welcher Jeſus gefteinigt 
und dann aufgehängt wurde, eine Erinnerung erhalten. 

Da nur vollftändig Geftorbene vom Kreuze abgenommen 
werden durften, jo baten die Juden um das erurifragium der 
Gefrenzigten (Orig. in Matth. 27, 54 ovvn9eıa rov Po- 
welov). Dur diefes Zerſchmettern der Beine (aber wohl 
nicht bloß diefer, was für fich allein ven Tod nicht herbeige- 
führt haben würde) mit Keulen follte der Tod bejchleunigt 
werden, damit die Abnahme noch vor Einbrucd des Sabbaths 
durch die Soldaten gejchehen fünnte, 

V. 32. Sp geichah mit beiden Mitgefreugzigten. 

V. 33. Auch Sefus folte abgenommen werden; aber da 
ihn die Soldaten bereits gejtorben fanden, unterliegen jie bei 
ihm die unnöthige Mighandlung. Dieſe Unterlafjung hebt der 
Evangelift als bedeutjam (vgl. V. 36) hervor. Nicht bloß 
„ſchien“ Jeſus bereit8 gejtorben und war das bei der Kürze 
der. Zeit unwahrjcheinlich (Eck e.), jondern die Soldaten jahen, 
daß er e8 wirflich war. 

V. 34. So gab man ihm den auch fonft bezeugten, 
wenn auch weniger gewöhnlichen Lanzenftich in die Seite, und 
zwar in die Achjelhöhle (vgl. Zöckler ©. 442) — demnad) 
nicht, um fid von jeinem Tode zu Überzeugen, jondern um 
dem Geſetz Genüge zu thun: percussos sepeliri carnifex non 
vetat, Quintil. deelam. 6, 9. Daß der Lanzenftich derb genug 
war, erhellt jowohl aus der ganzen Situation als der gefeßli- 
chen Abficht deffelben, den Tod für alle Fälle zu jichern, als 
auch aus den Ausdrücken ſelbſt (Aöyyn EvvEev, Eexevinoev) 
und aus Jeſu Wort 20, 27 (vgl. Hofm. Weil. I ©. 147). 
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In welche Seite der Stich ging, iſt nicht zu ſagen. Die äl— 
tere Anſicht geht auf die rechte Seite; das Intereſſe Neuerer 
(4 B. Mey.) geht auf die Herzſeite; man vermuthet daher 
wohl auch einen Stoß, der von der rechten Seite aus bis zum 
Herzen ging (3. B. Langen ©. 357). Sit dem Evangeliften 
bedeutſam geweien, was Sefu nicht geſchah, fo ift es ihm 
ebenſo beveutfam, was jetzt geſchah: zur edIds EENAIEev alu 
x vOWE. 

Ob dieß als ein natürlicher oder als ein wunderbarer 
Borgang vom Evangeliften berichtet werde, ift Streit. Drei 
Dinge find vor Allem fetzuhalten. Eritens, dag nach dem 
Bericht des Evangeliften Jeſus ſchon geftorben war; ſodann, 
daß Blut und Waffer, aljo zweierlei genannt, endlich daR 
crime vorangeftellt wird. War Jeſus bereits gejtorben (nd 
reIvmxore), jo hat ihn nicht der Lanzenſtich erſt getödtet 
(Gruner, Commentat. de J. Chr. morte vera non simulata. 
Hal. 1805). Allerdings pflegt aus Todten fein Blut zu 
fliegen. Aber weil e8 num floß, jo tft nicht, wie man fonft 
berechtigt ift, zu fchließen, daß Jeſus vor dem Stich noch nicht 
todt war und etwa erft jeßt ſich verblutete; jondern es ift 
Blut aus ihm gefloffen, obgleich er ſchon todt war. Schreibt 
nun aber der Evangelift aiua x. ddwg, um zu betonen, daß 
e3 flüſſiges Blut gewejen jet CHofm. früher Weiſſ. u. Erf. I 
&.149)? Da e8 offenbar Fein Hendiadyoin fein kann, jo darf 
man es auch nicht als ſolches behandeln. Oder theilt etwa der 
Evangelift das Blut in feine Beftandtheile, weil e8 fich außer 
dem Leib in Blutfuchen und Blutwaffer fchied (a. a. O.)? 
Aber er fagt nicht dieß, jondern berichtet von den zwei Sub— 
ſtanzen, daß fie beide aus der Wunde gefloffen, alfo bereits 
hier als zweierlei jichtbar waren. Daß aber aus verwundeten 
Leichnamen zerfeßtes Blut dringe, serum (Blutwafjer) und 
placenta (Blutfuchen), iſt unerweislich; auch wäre dafür ai. 
x. do. ein jehr undeutlicher Ausdruck. Dieß, jo wie die Stel- 
fung beider Worte wird auch gegen Ebrard’s Ausführungen 
Wiſſ. Krit. S. 734 f. gelten, welcher ſich darauf beruft, daß 
‚bei gewaltjamen Musfelausdehnungen Häufig Sugillationen 
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und Ertravafate ftattfinden, in welchen Fällen das Blut nicht 
jelten, flüffig bleibe, fo daß die Lanze ſugillirte Stellen be— 
rühren konnte, wo Serum und Blutkügelchen geſchieden waren, 
erſteres alſo allein ausfloß, und daß ſie dann bei tieferem Ein— 
gehen Stellen flüſſigen Blutes berührte — eine Erklärung, 
welche ſchon dieß gegen ſich hat, daß ſie zu viele mediziniſche 
Kenntniß vorausſetzt. Das gilt auch gegen die ſonſt gewöhn— 
liche Erklärung: die Lanze habe das Perikardium getroffen, 
wo ſich nach dem Tode nebſt Blut auch Waſſer anſammelte 
(z. B. Langen S. 357). Dazu kommt, daß der Nachdruck, 
mit welchem der Evangeliſt die Thatſache betont — denn nicht 
auf alles V.3234 Erzählte geht die Verſicherung (geg. Ebr. 
Krit. ©. 733), jondern auf das unmittelbar Vorhergehende — 
über den Bereich eines bloß natürlichen Vorgangs hinausführt. 
Dem ſucht Hofm.’s (jpätere) Erklärung Schriftb. II, 1, 490 
Genüge zu thun: e8 habe eine vollftändige Verblutung ftatt- 
gefunden, jo daß zuletzt nicht Blut, ſondern Waffer floß, und - 
dieß habe dem Apoſtel bewiejen, daß Jeſu Leichnam der Ver: 
wejung, welche mit Zerjegung des Bluts beginnt, alſo der 
zeritörenden Macht des Todes entnommen geblieben iſt. Aber 
von einer völligen Berblutung jteht nichts da; und daß dieſe 
mit Waſſer jchließt, ift auch nicht jo befannt, um dieſe Kennt: 
niß ohne Weiteres bei den Lefern vorausfesen zu fünnen. Sit 
aber, wie auch hier mit Necht angenommen wird, die Erfläs 
rung des Vorgangs als eines natürlichen unhaltbar, jo fällt 
damit auch die dem Evangeliſten gewöhnlich zngejchriebene Ab- 
fiht, er habe Sefu wirklichen Tod damit beweilen oder 
(Olsh., Mai.), er habe damit gegen die Dofeten polemifiren 
wollen. Auch war erfteres nicht nöthig — nicht die Wirklich: 
feit, jondern die Bedeutung des Todes Jeſu hebt die Schrift 
hervor — und widerjpräche das zweite dem ganzen Charakter 
unjres Evangeliums (vgl. I, 172 ff.). 

Es war aljo jedenfalls etwas Ungewöhnliches, was hier 
geſchah (Mey.). Ex vexgoö yao aAvdownov, x&v wugidxug 
vi&n vıs, 00x E&ehevoerar aine, Euth. Quod sanguis exüit, 
mirum; quod etiam aqua, magis mirum; quod utrumque 
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statim, uno tempore, et tamen distinete, maxime mirum, 
Beng. O6 jedoch beides zumal, oder (wahrjcheinlicher)» nad) 
- einander gefchehen fei, ift nicht gejagt. Auch nicht, ob viel 
oder wenig. Dem Evangeliften iſt die wunderbare Thatjache 
ein omuelov. Beides ift ihm gleicherweije bedeutſam, das 
Herausfließen des Blutes wie das des Waſſers. Deßwegen 
ichreibt er nicht ähnlich wie 1 Joh. 5, 6 0d wovov eine 
oil ci Üdno. An dieſe Stelle erinnerte ſchon Beng. und 
Lpe., wie nun au) Baur u. f. w. auf der einen, Mey., 
Hgſtb. auf der andern Seite. Aber unfere Stelle darf nicht 
geradezu aus diefem jedenfalls jpäteren Briefe erflärt werden, 
fondern muß für fich verftändlich fein; auch ift dort der Ge- 
danke verjchievden. Nicht. blog mit dem Wafler Johannis, ſon— 
dern auch mit dem Blut der Beiprengung, zu welchem ver 
Geiſt des Zeugniffes tritt, kommt Jeſus der Sohn Gottes, 
Täufer und Priejter zumal: das jagen die Worte des Briefs. 
Anders hier. Zwar nicht die beiden Saframente, wie die alte 
Kirche meiſtens erklärte (3. B. Chryſ., Aug. und aud, frei 
Yich mit Leugnung der Gefchichtlichkeit, Weiße II, 326. Hilgf. 
noch Einl. 715 auf der einen, Hgſtb. auf der andern Seite), 
oder die Waſſer- und Bluttaufe (Tert.), noch Aoyos xei 
zvsöne (Apollin. bei Routh rell. ss. I, 150) wird durch 
ddne und aim bedeutet jein. Denn theils leiden diefe Deu— 
tungen an Willfürlichkeit, theils ließen fie die Stellung von 
dvdng vor eine erwarten, wie auch Apollin. unwillfürlich 
jeßt: va dvo xadagoıa, Übwgp x. aiue, Abyog x. rveüne. 
Wie der Vorgang zu erklären ſei, läßt der Evangelift 
dahingeftellt. Ihm tft er ein ommwerov. Darin Liegt für ihn 
die Bedeutung dejjelben. Das Blut ift Bild der Verfühnung, 
alfo das Symbol feines durch den Tod des Blutvergießens 
vollbrachten Erlöfungswerfs (vgl. 1 Joh. 1, 7. 5, 6. Apok. 
1,5. 5, 9. 7, 14. 12, 11); das Waffer aber das Symbol 
des Geiftes, welcher die Erlöfung aneignet, vornämlich durch 
die Taufe. Luther: „unſre Erlöfung ift in dem Wunderwerk 
verborgen‘; Mey. Allerdings ift diefe Betrachtung eine geijtige 
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Anſchauung Baur und feine Nachfolger); aber geiſtige An— 
ſchauung einer gejchichtlichen Thatſache. 

V. 35. Um des hoch Bedentungspollen diejes Vorgangs 
willen fügt der Evangelift eine feierliche Verficherung Hinzu: 
im Perfekt, weil er dieß Zeugniß eben abgelegt hat, und in 
der dritten Perſon, eben um der Teterlichfeit willen, Berges 


bens hat man neuerdings in dem Gebrauch der dritten Perfon 


und von &xeivos an unſrer Stelle. eine ausdrückliche Unter: 
Icheidung des Evangeliften vom Augenzengen (Sohannes), den 
er als feinen Gewährsmann bezeichne oder angefehen willen 
wolle, gefunden (Weiße, Schweiz, Köſtl., Weizſ., 
Hilgf. ©. 341 Einl. 731 f.). Ueber die Debatte, die fich 
zwilchen Hilgf. und Buttm. auf der einen und Steik auf 
der andern Seite über Exetvog erhoben, vgl. meinen Urſprung 
©.143, Nirgends kommt exedvos jo häufig vor wie bei Joh.; 
es dient zur betonten Hervorhebung dev betreffenden Perſon 
der Sache: „eben der’ 3. 8.5, 395 und als Selbtbezeich- 
nung des Subjefts 9, 37 ganz wie hier. So hat auch Keim 
I, 157 die fprachlichen Gründe gegen die Beziehung auf den 
Evangeliften preisgegeben. Dafür beruft er fich auf „die ver 
nünftige Logik. Aber gerade die Logik fordert für die Si— 
cherheit der, Gewähr mehr die Autorität der eigenen Augen- 


zeugſchaft als die eines Dritten. Für den Gebrauch der drit- 


ten Berfon aber in gehobener Nede ift, wenn es eines Beweifes 
bedürfte, 9, 37 u. 17, 3 ausreichender Beweis. Seine eigene 
Augenzeugſchaft alſo jet der Evangelift zum Pfand der Wahr: 
heit des eben abgelegten Zeugniffes ein; und darum ift fein 
Zeugniß ein rechtes wahrhaftes Zeugniß (aAnIwn), und 
Wahrheit jagt er, wie er weiß, indem er dieß rechte Zeugniß 
ablegt; und zwar fagt er fie, um (Aeyes va) aud) (zei oöueic 
mit x A BD u. ſ. w.) bei feinen Leſern Glauben zu wirken, 
nämlich Förderung und Gewißheit des Glaubens. Sp erklärt 
und konſtruirt auch Mey. diefe Stelle. Ioreinre (mit 8 B, 
zorevonre AD) ſteht abſolut; alfo nicht an dieß oder jenes 
Einzelne will ev durch dieß Zeugniß Glauben wirken; jondern 
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es ift die riozıg gemeint, welcher das ganze Evangelium die— 
nen will, daß nämlich Jeſus ſei der Chrift, der Sohn Gottes 
(Mey, de W., Beng. u. A.). Denn als folcher ift er hier 
dadurch erwielen, daß er als der Träger und die Duelle des 
Heils erwiefen worden. Dieß aber in Webereinftimmung mit 
dem U. T., als deſſen Erfüllung d. h. als der Chriſt er hier 
offenbar geworben ift. So V. 36 u. 37. 

Zweierlei hatte der Evangelift in diefem Abjchnitt hervor— 
gehoben: das Unterbleiben des cerurifragium, wodurch Jeſus 
als das rechte Pafjahlamm erwiefen ward, und jodann bie 
Erweiſung des Todten als Sohnes Gottes. Jenem dient V. 36, 
diefem dient V. 37 zur Beftätigung. V. 36. Daß fich dieß auf die 
Borjchrift wegen des Paffahlamms Erod. 12, 46. Num. 9, 12 
und nicht ftatt deſſen auf Pi. 34, 20 beziehe, ift außer Frage. 
Die äußere Gleichartigfeit jollte dazu dienen, ihn als das 
rechte Paſſahlamm cerfennen zu laſſen. Weil er als jolches 
gefchichtlich erwiefen wurde, darum hat man ihn als folches 
erfannt (1 Kor. 5, 7); nicht aber, wie Baur, Hilgf. u. A. 
uns einreden wollen, hat man ihn, weil man ihn als ſolches 
dachte, auch geichichtlich als ſolches dargeftellt, d. h. fingirt. 
Oder ift das Chriftenthum eine Summe von jelbjterdachten 
Anfichten gewefen, denen man dann nur ein gefchichtliches Ge- 
wand und einen geichichtlichen Boden zu geben ſuchte? Es durfte 
aber dem Paſſahlamm Fein Bein gebrochen werden, wohl nicht 
wie Keil Arhäol. ©. 406 nad) Bähr II, 635 mit Berufung 
auf 1 Kor. 10, 17 will, um durch die Einheit und Integrität 
de8 zum Eſſen gegebenen Rammes die ungetheilte Einheit und 
Gottesgemeinfchaft der Eſſenden darzuftellen, was doch allzu 
fern liegend tft, fondern, wie die im Zuſammhang damit ftehen- 
den Vorſchriften über das Braten, nicht Kochen, und das Ver: 
bot etwas übrig zu laſſen zeigen, weil nicht Menfchen-Willfür 
nach Belieben damit ſchalten follte, denn das Lamm war Got: 
te8 (vgl. Hofm. Weiff. u. Erf. II, 151, auch Mey.). Als 
jolches Lamm Gottes hatte der Täufer Sefum bei feinem 
Amtsantritt begrüßt; als folches ward er nun erwieſen bei 
der Vollendung feines Werks. Darum durften auch an ihm 
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die Menjchen nicht nach Belieben thun. Er ift aber das in 
den Tod gegebene Pafjahlanım nur, um zugleic) in feinem 
Leibe die rechte Speife zum wahren Leben und das rechte 
Mittel der Mittheilung dieſes Lebens zu fein. Wie viel we: 
niger durften alfo mit diefem Leibe die Menſchen nad Be: 
lieben thun! 

V. 37. Und auch die andere Stelle jollte jich erfüllen: 
owovraı Eis Ov Ebexevınoav. Hinblicken werden jte 
auf den, welchen fie erftohen haben. Eis 0» ift at- 
traftionsweije gejagt: eis Exsivov öv, nicht aber hängt eis 
von &Eexevr. ab (Luther nad) der Bulg.: fie werden jehen, 
in welchen fie geftochen haben); denn man fagt nicht Zxxevr. 
eis, jondern zud, vgl. Grimm Ler. u. Mey. Bei Sad. 12, 
10 heißt die Stelle: IPTTUR na or moramı. Daß der Evan 
gelift OR ftatt or gelefen habe (Mey. nad) Ewald z.d. St.), 
iſt bloße Behauptung. Er hat e8 weggelaffen, weil es feiner 
Abficht nicht diente. Im Uebrigen folgt er dem Hebräifchen, 
defjen er, wie wir hieraus ſehen, jelbjtändig kundig war, wäh— 
rend die LXX. überfeten: EmißAeworraı mroög we, dvd’ av 
xorwexncavso (jhmählich behandelt haben) — unrichtig, 
denn P7 heißt nur durchbohren od. ähnl. Hofm. Weifl. u. 
Erf. 1I, 152 ff. erklärt jo, daß er Objekt und Subjekt wechſeln 
läßt: fie (die Juden) werden verlangend zu mir aufblicen, 
nad) dem (verlangend), welchen jie (die Heiden) durchbohrt 
haben. Aber diefe Auslegung ift zu gewaltfam; es ift beſſer 
beim einfachen Wortlaut zu bleiben: fie werden reuig und 
jehnend blicken auf mich, welchen fie durchbohrt haben — jo 
daß alſo Jehova jelbjt als der‘ von den Juden (durch ihre 
Schuld) durchbohrte erfcheint. Sp gewöhnlich. Freilich nicht: 
weil der Maleach Jahve mit Jehova wejenseins gedacht wäre 
(Hgftb. Ehriftol. II, 1, 491 f. Keil zu Sad. 12, 10; beſſer 
-Umbreit St. u. Kr. 1849, 104 die facharianifche Stelle habe 
ein johannetjches Element, fofern ſich Gott mit dem Mefjias 
identificire), jondern weil der Gejandte Jehovas fein Neprä- 
fentant tft, ſo daß Jehova geichicht was diefem widerfährt, 
wobei das Wejensverhältnig zu Jehova auf altteftamentlichem 
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Standpunkt dahingeftellt und unerkannt bleibt und erjt neu— 
teftamentlich offenbar geworden tft. Nicht auf das Ausfliegen 
von Blut und Waffer (jo Baur ©. 219) bezieht ſich das 
Sehen; denn abgefehen davon, daß die nicht im Einklang mit 
dem Hebräifchen ftünde, ſtimmt e8 auch nicht mit dem grie— 
hifchen Tertz; denn eis 6» gehört, wie wir fahen, nicht zu 
&£ex., fondern zu oW., und obendrein müßte es dann nicht 
eis öv, fondern eis viva heigen. Wer der ift, den fie durch— 
bohrt haben (durch die Hand der Heiden), werden fie veuig 
erfennen und fehnlich nad) ihm hinblicken. Wer er aber ift, 
ift durch das Wunder an feinem Leibe offenbar geworden. 

Sp hat ſich alfo auch diefer Zug altteftamentlicher Weiſ— 
jagung, welcher zugleich auf die Heilszufunft des ſchuldigen 
und darım in fchwere Drangfal geführten Iſrael hinausblict, 
in Jeſu erfüllt. Es ift von großer Bedeutung, daß der Evans 
gelift diefen Abjchnitt, in welchem er die Schuld Iſraels gegen 
Jeſus hervorzuheben befliffen war, nicht jchliegt, ohne ein 
Wort der Weiffagung an das Ende zu ftellen, welches das 
Aergſte, was: der Heiland Iſraels erfahren muß, und bie 
Heilszufunft Iſraels zugleich ausipricht. Der Verfaſſer des 
4. Evangeliums weiß alfo auch, jo gut wie Paulus im Rö— 
merbrief, von einer zukünftigen Befchrung Iſraels; theilt aljo 
auch den Glauben an die Ausficht, welche die Propheten des 
A. B., beionders die eriliichen und nacheriliichen, hinſichtlich 
der Zukunft Iſraels uns eröffnen. Darnach iſt alfo der ſog. 
antijudaiftiiche Charakter des 4. Evangeliums zu beurtheilen. 
Diefe einzige Beobachtung reicht hin, die gefammte Anficht 
Baur’s und feiner Schule zu widerlegen. 

Hieran reiht num der Evangelift unmittelbar V. 38—42 
an. Denn diefe Thatjache tft ihm beveutfam, theils als Une 
terpfand der V. 37 ausgeiprochenen Zukunft Iſraels, theils 
um ihrer jelbjt willen. De W. hat zwar V. 38 ‚in were: 
tere eine große, bisher unbemerfte Schwierigkeit‘ zu finden 
geglaubt, indem nach VB. 31 die Soldaten die Gefreuzigten 
abnehmen jollen und hier Joſeph von Artmathia nad) dem 
Lanzenftich noch ven Pilatus bittet, Jeſu Leichnam abnehmen 
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zu dürfen. Diefer Schwierigfeit muß man nicht damit aus: 
zuweichen juchen, dag man mit Leke. den ®. 38 mit Weg: 
holen (des von den Soldaten abgenommenen Leichnams) über: 
jegt. Auch ift nicht nöthig mit Thol. anzunehmen, man 
habe nach dem Beinbrechen eine Weile mit der Abnahme ge: 
wartet, ob jich nicht Jemand den Leichnam ausbitte; fondern 
man wartete, bis die Gefreuzigten geftorben waren, denn mit 
dem erurifragium hat man fie nicht todtichlagen, jondern nur 
ihren Tod beſchleunigen wollen. Daß Joſeph von Arimathia, 
als er hörte, daß die Gefrenzigten abgenommen werden foll- 
ten, und fah, daß man die Vorbereitungen dazu traf, mit fel- 
ner Bitte an Pilatus nicht wartete, verſteht fih von ſelbſt. 
Und daß diefer mit Jeſus dann eine Ausnahme in Betreff 
derer, welche feinen Leichnam abnahmen, machen ließ, hat Fei- 
nerlei Bedenfen. Der römische Gerichtsbrauch verftattete die 
Ueberlafjung der Leichname von Berurtheilten an ihre Ange- 
hörigen oder Freunde zu eigener Beitattung (wie 3. B. oft- 
mals die chriftlichen Märtyrer Roms in den Katakomben bei- 
gejegt wurden). Arimathia AIguadale) DrnaA mit dem Ar— 
tifel, 1 Sam. 1, 1 der Geburtsort Samuels, zu Ephraim ge 
rechnet, wahrscheinlich iventiich mit Namah Benjamins Meatth. 
2, 18 (vgl. hierüber Preſſel in Herz. RE. „Rama“). Nicht 
von daher ift er gefommen, wie Keim II, 513 den Bericht 
des Matth. 27, 57 zu faſſen geneigt ift und dieß nnn aus- 
malt wie er. von flüchtenden Jüngern aufgefucht und von der 
Kataſtrophe benachrichtigt worden jet u. f. w., ſondern von 
daher ftammte er, wohnte aber oder hielt fich wenigitens da— 
mals in Sernfalem auf. Dieß ergibt fich zum Ueberfluß aus 
dem Artikel 6 vor arro bei Mark. und Joh. (wenigftens 8, wenn 
auch nicht B D), ift aber auch ohne das gewiß. Bei Mark. 
und Luk. heißt er Bovlsvens d. h. Mitglied des hohen Raths, 
der fih an deffen letztem Vorgehen nicht betheiligt hatte; denn 
er gehörte zu den, wenn auch fich zurückhaltenden Anhängern 
Sefu, wie Nifodemus. Sobald er die Erlaubniß von Pila— 
tus erhalten, fommt er Jeſu Leichnam abzunehmen: 4406 — 
nos» wird mit text. rec. nad) A B D zu leſen jein und nicht 
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HAIov und Aoav 8 Tifchd. VIII, nämlich er mit feinen 
Leuten. 


V. 39. Es ift dem Evangeliften bedeutſam, daß beide, 
Sofeph von Arimathia und Nifodemus, früher zurückhaltend. 


waren mit ihrer Jüngerſchaft Sefu, jebt aber entjchieden her: 
vortraten. Denn wie bei Joſeph V. 38 zexgvum. dın Yoßov 
u. ſ. w. im Gegenjaße fteht zu jeinem öffentlichen Hervortre— 
ten und Bekenntniß jett, jo fteht auch bei Nifodemus — den 
für einen ungefchichtlichen Doppelgänger” Sofephs von Arima- 
thia und für eine Anneftirung einer reichen jüdischen Berühmt: 
heit zu halten, eine willfürliche Phantafie Keims IL, 517 ff. 
it — 6 E90» — voxsos im Gegenfabe zur Deffentlichfeit 
feines Handelns; der Gegenfaß liegt in vuxros (vgl. I, 106). 
Hat der Evangelift jchon bei den Frauen B. 25 die treue Liebe 
hervorgehoben im Gegenfab zu den Soldaten, jo offenbart fich 
uns hier noch ftärfer im Gegenjage zur eigenen Vergangen— 
beit die Xiebe zu Jeſus, hervorgerufen durch die Macht der 
Liebe Jeſu ſelbſt. Sein Tod ift die Macht, welche die Mens 
jchen überwindet. Und jo iſt diefe Liebesthat der Beiden ein 
Zeugnig für Jeſus und für die Zukunft der Wirfung feines 
Todes. Damit jteht auch im Zufammenhang, daß der Evan- 
gelift das Gewicht der Spezereien angibt. Die auffallende, 
wenn auch nicht undenkbare (geg. Keim u. A.) Menge deſ— 
jelben, 100 Pfd., leichteren Gewichts als das unfrige, von 
wahrjcheinlich pulverifirtem Myrrhenharz und Aloeholz, das 
zwifchen die Binden (696».) geftreut wurde, dient ihm zum 
Beweis der Größe jener Liebe (Lpe.). 


B. 40. Nach jüdischer Weife wurde der Evzapıaawög ver: . 


richtet, nicht nach Ägyptiicher, nach welcher Gehirn und Ein: 
geweide ausgenommen wurden u. |. w.; und nur vorläufig 
wird die Beftattung gefchehen fein; denn der Sabbath nahte 
und man mußte eilen. Warum der Evangelift die Frauen 
nicht erwähnt, welche nach dem Bericht der Synoptiker der 
Beftattung beimohnten, erflärt fi aus dem oben aufgezeigten 


Geſichtspunkt feiner Erzählung von ſelbſt. Von ihrer Xiebe 


hatte er ſchon vorher geſprochen; hier will er die Macht der 
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Liebe Jeſu im Tode durch den Gegenſatz zwifchen Gegenwart 
und Vergangenheit hervorheben: das Fonnte ev bei den Frauen 
nicht. Ihre Betheiligung verftand fi von jelbftz aber das 
Thun diefer beiden Männer war bemerfenswerth. Daß dieſe 
ganze Erzählung nur aus Sef. 53, 9 entftanden ſei (Volkm. 
u. ſ. w. bei Keim III, 525 ff.) ift abgejehen von allem Andern 
ſchon darum unglaublich, weil dann eine Beziehung auf. diefe. 
MWeiffagung genommen wäre, um auf fie aufmerffam zu ma— 
hen. Sollte Jeſus feine Freunde gehabt haben, die fich feines 
Leichnams angenommen und ihn vor Schimpf bewahrt hätten? 

B. 41. In einem Garten (18, 1) hatte Jeſu fehweres 
Leiden begonnen: in einem Garten ward er zur Ruhe gelegt. 
Sp jollte fich’8 Fügen, die Nähe des Sabbath nöthigte dazu, 
dieß Grab zu wählen ®. 42. Wäre das nicht geweien, fo 
hätten Joſeph und Nikodemus Jeſu Leichnam wahrjcheinlich 
der Nähe der feindfeligen Juden entzogen und weiter wegge- 
bracht (pe. ©. 647). Aber um der Auferftehung Jeſu wil- 
len follte e8 jo fein. Es fjollte von den Juden Serufalems 
fein Grab bewacht werden können; zum Zeugniß wider fie. 
Der Gewißheit der Auferftehung follte auch) das Andere die— 
nen! wvnueiov xaıvov, Ev & ovdenn ovddeis EreIn. Denn 
nicht Bloß, weil das gegiemenber Ichien, wird diefer Umstand 
von den Evangelijten jo geflifjentlich hervorgehoben (jo ge 
wöhnl.); auch ift es nicht bloß gejchehen, damit Jeſus aus 
einem neuen Grabe in das neue Leben geboren würde, wie er 
aus einem jungfräulichen Leibe in diejes Leben geboren wor— 
den war; oder um zu zeigen, daß er Feinerlei Gemeinschaft 
mit Verweſung habe; fondern vor Allem, damit jofort gewiß 
fei, neque alium praeter Jesum, neque Jesum alterius vir- 
tute, ut olim eirca sepulerum Elisaei acciderat, resurrexisse, 
Lpe. a. a. O. 68 follte für ungläubige Ausflüchte keinerlei 
Möglichkeit gelafjen werden. 

Sp hat denn der Evangelift in den drei Jeſu Tod betref- 
fenden Abfchnitten aufgezeigt, wie er auch im Tode ſich erwies 
und erwiefen wurde als der Sohn Gottes zum Glauben. 

Uber es ift nicht genug, daß Jejus in Freiheit aus diefem 
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irdischen Leben ſchied und fich dadurch erwies als den, der 
demjelben nicht unterthan ift, weil er nicht aus demjelben 
ftammt; umd nicht genug, daß er in Freiheit in den Tod ging 
und fi) im Tode als den erwies, der das Leben in demjelben 
ift und es in ihm eröffnet, . weil er das Leben-in ſich trägt, 
für welches fein Tod, jondern welches die Macht über den 
Tod tft: er wurde als der Sohn Gottes völlig erwiejen nur 
dann, wenn jeine Son adsvıos, die jeinen Inhalt bildete, auch 
feine äußere Wirklichkeit wurde und als diejelbe zur Erjehei- 
nung kam; wenn er aljo in den Stand der Freiheit über feine 
Menſchennatur auf Grund deſſen, das er wejentlich war, ein— 
trat. Dieß ift denn auch der Gejichtspunft, unter welchen der 
Evangelift den folgenden Geſchichtsabſchnitt gejtellt hat. 


20, 1-29. Jeſu Selbfterweifung als des in die 
Treiheit des Kebens Verjegten und die dadurd be- 
wirfte Vollendung des Glaubens der Jünger. 


Hatte der erſte der drei letzten Hauptabſchnitte der fich 
volfendenden Hingabe Jeſu an feine Feinde den ſich vollen- 
denden Unglauben Iſraels gegenübergeftellt (18, 1—19, 16), 
jo diefer dritte der Vollendung Jeſu jelbft auch die Vollendung 
des Glaubens der Singer. Beides fteht beidvemale in Kaufal- 
zufammenhang mit einander. Denn nicht bloß gibt fich Sefus 
den Juden bin, weil ihr Unglaube fich vollendete, fondern ihr 
Unglaube vollendete fi andy durch und auf Grund feiner 
Hingabe. War dieje doch auch eine Gefahr für den Glauben 
der Jünger, jo zwar, daß Jeſus Vorſorge für fie treffen 
mußte (16, 32. 18, 8 f). So hat Jeſus auch nunmehr jei- 
nen Jüngern fich geoffenbart auf Grund ihres Glaubens, wie 
er denn auch den Juden nach feiner Auferſtehung fich nicht 
mehr offenbarte um ihres Unglaubens willen. Und wiederum 
auch vollendete fich dev Glaube der Jünger durch und auf 
Grund feiner Offenbarung in dem neuen Stande des Seins, 
in den er getreten war (20, 28). 

Halten wir dieg nun Felt, daß der Evangelift nicht die 
Geſchichte der Auferſtehung u. j. mw. ſelbſt erzählen, ſondern fte 


Pe TO ar N Are 7 J 
run NN 


N 


Kap. 20, 1—29. Jeſu neuer Lebensſtand u. der Glaube der Jünger. 495 


nur von dieſem beſonderen Geſichtspunkt aus darſtellen wollte, 
ſo werden ſich uns die mancherlei Schwierigkeiten leicht heben, 
welche man bei der Vergleichung mit den Synoptikern gefun— 
den hat. Vor Allem iſt es die jeruſalemitiſche Lokalität der 
Erſcheinungen des Auferſtandenen, woran die neuere Kritik 
Auſtoß zu nehmen pflegt. Zwar ſollte man, um mit Keim 
III, 533 von Paulus auszugehen, ſchon aus der unmittelbaren 
Folge von Erapn, Eynyeoraı und apIn 1 Kor. 15, 4 5, 
worauf dann evft durch Eresza tavon abgetrennt die Erſchei— 
nung don den fünfhundert (in Galiläa) folgt, auf Erfchei- 
nungen alsbald nad) der. Auferſtehung in Serufalem schließen, 
auf welche dann erjt die galilätfchen folgten. Aber Keim IL, 
536 erzählt uns, daß Petrus wie die anderen Jünger im 
eriten Schrecken geflohen erſt in Galiläa Halt machten und 
da erjt, und zwar bald, die erjten Erjcheinungen hatten oder 
vielmehr zu haben glaubten. Aber woher er das weiß, hat er 
nicht gejagt und ift auch nicht zu jagen, da es cben bloße 
Phantafie ift. Wendet er aber ein, warım die Jünger, wenn 
der Herr ihnen in Jeruſalem erjchien, überhaupt nad) Galiläa 
gewiejen wurden und nicht in Jeruſalem blieben (a. a. O.), 
jo Liegt die Antwort doch nahe genug, daß Galiläa eben die 
Heimat der Jünger war und auch die der Anhängerichaft 
Jeſu, welcher ſich der Auferftandene bezeugen wollte, Weber- 
haupt gilt gegen diefe ganze Fritiiche Methode, daß jie von der 
Borausjeßung ausgeht, daß die einzelnen Evangelien die Ge- 
ſchichte ſelbſt, wie fie fie Fannten oder ſich dachten, erzählen 
wollen, während fie doc), und voran das vierte, gar fein Necht 
zu diefer Vorausfegung geben. Sp ruht „das entjchloffene 
Urtheil der Kritif über die Ungefchichtlichfeit des 4. Evange- 
liums“ (Keim II, 537) auf einer. petitio prineipii, welche 
die Eigenthümlichkeit diefer ganzen evangelijchen Geſchichtſchrei— 
bung gründlich verfennt. Vgl. I, 155 ff. u. Job. Urſprung 

©. 196 ff. 

Drei Sätze legt diejes Kapitel dar. V. 1-18: Jeſus tft 
dem Tode entnommen, um zu feinem Vater zu gehen; 2. 19 
— 13: Jeſus iſt in die Freiheit pneumatiſcher Seinsweiſe ver- 
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jeßt, gemäß welcher er ſich num gegen die Seinigen bethätigt; 
B. 24—29: Jeſus ift den Seinigen erwieſen al8 Herr und 
Gott, um als folcher nunmehr, obgleich in die Unfichtbarfeit 
zurückgetreten, ‚Gegenftand des gewiſſen Glaubens zu jein. 

B. 1—18. Diefer Abſchnitt ift beherricht vom Gegen- 
faße feiner bisherigen Gemeinschaft mit den Jün- 
gern und feines bevorjtehenden Hingangs zum Vater, wo: . 
‚durch fich auch fein Verhältniß zu den Jüngern anders geftaltet. 

V. 1. Es war der erfte Tag zwv vaßßarwv, d. h. der 
Woche, aljo Sonntag, als noch vor Sonnenaufgang (jo auch 
Matth. u. Luk., während Mark. 16, 2 Aa» nowi —, ave- 
tellovros Tod HAlov, beide Zeitbejtimmungen: 4. Nachtwache 
und erſtes Morgenlicht vereinigend, aljo immer noc vor 
6 Uhr) Maria Magdalena zum Grabe ging. Die andern 
Evangeliften wiffen von mehreren Frauen. Daß das nun aber 

eine „nicht auszugleichende Abweichung” ſei (Mey.), it etwas 
vorſchnell geiprochen. Joh. erwähnt die andern Frauen nicht, 
weil er eben nur die Begegnung Jeſu mit Maria Magdalena 
erzählen wollte, um jenen oben erwähnten Gedanken zur Dar- 
ftellung zu bringen. Daß er aber von mehreren Frauen weiß, 
zeigt oidaue» DB. 2 (außer Hgitb., God. u. A. auch Em. 
geg. Mey. u. Brefr.); denn auch Aufregung fonnte Maria 
Magdalena nicht veranlaffen, auch die übrigen Anhänger Jeſu 
mit einzufchliegen (Mey.), da fie eben diefen ihre eigenen 
Wahrnehmungen mittheilte, aljo auch jagte, was ſie nicht 
habe wahrnehmen oder erfahren können. Dieß Beifpiel zeigt 
wie jehr der Evangelift bei den Erzählungen dieſes Kapitels 
den Gejchichtsinhalt der übrigen Evangelien vorausjegt. Nur 
das Nöthigfte erwähnt er. Läßt er doch auch V. 4 nur die 
beiden Jünger zum Grabe eilen, und doch fteht V. 11 Maria 
Magdalena bei demfelben. Iſt Maria Magdalena den an— 
deren Frauen, die mit ihr zum Grabe aufgebrochen, voraus- 
geeilt (jo auch Stier VII, 2. Lichtenſt. S. 465), jo ift das 
bezeichnend für fie und ftimmt gut zu ihrer ganzen Art, wie 
fie uns hier erjcheint, vgl. I, 100 f. Warum fie aber alle fo 
früh aufgebrochen, erflärt ji) von felbjt, wenn die Synoptifer 








ip. 


recht berichten, daß fie das Geſchaͤft der Einbalſamirung, wo- 
rin ſie der Sabbath unterbrochen hatte, vollenden wollten. 
Denn dann hatten fie feine Zeit zu verlieren. Maria Mag: 
dalena hatte erwartet, durch den Stein, der die Oeffnung des 
Grabes füllte (darum &x, Mey.), das Grab noch bedeckt zu 
finden. Ihrer Trauerempfindung fich zu überlaſſen, mochte fie 
wohl einjtweilen am demjelben ſitzen wollen, bis die andern 
Frauen nachkämen, die dann etwa fich nach Hülfe zur Weg— 
Ihaffung des Steines umſähen. Daß fie ihn nun aber weg- 


genommen fteht, erjchrect fie jo, daß jie ohne viel Aufenthalt 


zurüdeilt. Daß fie über das, was fie gejehen, jich in ihrer 
Aufregung nicht mit den nachfommenden Frauen erſt beſpricht 
— wenn. man nicht mit Ew. annimmt, daß eine kurze Be— 
Iprehung mit denſelben zwifchen den Zeilen zu leſen ſei —, 
jondern an einen Mann, und zwar zunächſt an Petrus id 
wendet, ijt ganz bezeichnend und pſychologiſch richtig. Es hat 
nichts Unwahrjcheinliches, daß fie, um zu Petrus zu kommen, 


einen anderen Weg einjchlagen mußte, als welchen jie herges 


- gangen. Dann erklärt fi au, daß die beiden Apoftel den 
anderen zurücfehrenden Frauen nicht begegneten und von der 
Engelserſcheinung, welche diefe hatten, nichts erfuhren. Daß 
Matthäus die Erjcheinung des Herrn, welche Marin Magda: 


lena jpäter hatte, bei Erwähnung dev Frauen überhaupt bes 


richtet (28, 9 f.), hat in der zuſammenfaſſenden Erzählungs⸗ 
art deſſelben ſeinen Grund. 

V. 2. Dem Petrus ſagt ſie es zuerſt, als dem Erſten 
unter den Apoſteln, dann dem geliebten Jünger, als dem, wel— 
cher Jeſu perſönlich am nächſten geſtanden und dem ſie viel— 


leicht auch ſich innerlich am verwandteſten fühlte. Abſichtlich 


hat ſie gerade dieſe aufgeſucht, nicht etwa zufällig zunächſt 
getroffen (geg. Lpe. ©. 657). Daß beide nicht beiſammen 
gewohnt, wird durch die Wiederholung von rgög zwar nicht 
bewiejen (Beng.), aber doch wahrjcheinlich gemacht. Sie kann 
fich nichts anderes denken, als dag man Jeſu Leichnant weg- 
genommen. Hoc» jagt fie; daß es die Juden waren, ift ihr 
feine Trage; fie braucht ſie deßhalb den N nicht erſt zu 
2 
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nennen. Odx oidawer: ſie und die anderen Frauen. Denn 
diefe waren mit ihr aufgebrochen, um den Leichnam im Grabe 
zu balfamiren. Diefe wiffen e8 alſo jo wenig wie fie: das 
weiß fte, auch ohne daß fie ſich mit ihnen darüber beiprochen. 
Daß die Apoftel wiffen, wen fie mit otdawev meine, jeßt fie 
in ihrer Aufregung voraus (vgl. V. 15 avdzov). 

In treffender Weife wechſeln V. 3. 4 Aoriſte und ſchil— 
dernde Imperfekta mit einander ab (Mey.). Ueber die cha- 


 vakteriftiihen Züge der folgenden Erzählung, daß Petrus 


langjamer geht, aber dann in das Grab hineingeht, Johannes 
vorauseilt, aber dann vor dem Grabe bleibt und hineinfchaut, 
vgl. I, 91. 94. 97. Sind die dort gemachten Bemerkungen 
richtig, jo brauchen wir weder für den Unterjchied der Schnel- 
ligfeit den Grund im Alter des Petrus und der Jugend des 
Sohannes (Beng., Mey.), noch für des Sohannes Nicht: 
hineingehen in das Grab den Grund in einer zurückhaltenden 
Furcht (Beng.) zu ſuchen. Vielmehr wird den Grund für 


jenes Rampe richtig in der conseientia eulpae abnegati do- 
mini (©. 660) gefunden haben. Der dem Evangeliften uns - 


tergejchobenen Abficht, Johannes dor Petrus auszuzeichnen 
(von Strauß und Baur an bis auf Keim und Hilgf.’s 
Einl. herab) widerfpricht B. 6—8; und der von Baur (S. 3%) 
gefundenen, das „Rivalitätsverhältniß“ Beider auszugleichen, 
die ganze Art des 4. Evangeliften, den geliebten Jünger mög- 
lichft zurücktreten zu laſſen (I, 95. Joh. Urſprung ©. 144. 146 f.). 

B.5. Mooaxiwas ſich bückend — jo daß er den 
Kopf vorbeugte, um durch die niedrigere Eingangsöffnung 
hineinzuſchauen — ſieht er die feinenen Binden liegen, 
ging jedoch nicht hinein, aus natürlicher Schen. Die 
ähnlichen von Petrus gebrauchten Worte Luk. 24, 12 md 
wahrjcheinlich ein aus Joh. frei übertragener, ſchon im 2. Jahrh. 
gelefener Zuſatz, troß der Autorität‘ von a ABLu. ſ. w. 
Vgl. Tiſchd. VIII z. d. St. 

V. 6. Während er ſinnt, was das bedeute, kommt Pe⸗ 
trus, geht hinein und beſchaut nun Alles genau. Da ſieht er 
denn nicht bloß die Binden, ſondern V. 7 auch das Schweiß- 
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tuch, mit dem das Geficht verhält war, abjeits von den Bin- 

den zuſammengewickelt an einen befonderen Ort hingelegt. 
Nicht mit Evrervi. (Ecke.), jondern mit xzeiwevov (Mey.) 
it eis &. rd. zu verbinden. Inde patebat, illum qui statum 
sepuleri mutaverat, quicungue tandem fuerit, nihil festi- 
nanter egisse —, sed studio et eum certo consilio lintea 
corpori detraxisse et concinno ordine in diversis loeis re- 
posuisse, Lpe. ©. 662. Daß Jeſus nicht geraubt fei, war 
auf Grund diefer —— zuvörderſt gewiß. 

V. 8. Davon überzeugte ſich nun auch der andere Jünger, 
als er, wohl von Petrus aufgefordert, in das Grab ging. 
Kai — za entorevcev. Manche (z. B. Aug:, Luth,, 
Gerh., Grot., Beng., Ebr., Stier VII, 5) erklärten dieß 
zsıorT. zwar: glaubten, daß er, wie Maria gejagt hatte, weg— 
genommen worden jei. Aber theils dürfte das nicht mit zer. 
ſchlechthin ausgedrüct jein, theils it das ein Gegenjtand des 
Sehens und nicht des Glaubens gewejen (vgl. Kpe.). Sed 
fidei erat, hine eolligere, quod non esset ablatus, sed quod 
redivivus factus ipse exierit. — Unde coneludimus, ab hoc 
momento in ipsis monumenti huius tenebris animum Joan- 
nis fide salvifica resurreetionis Jesu, tanquam novo quo- 
dam orti solis justitiae radio collustratum fuisse (der). 
a. a. D. Sp hat e8 fchon die Parallele bei Kuf.: Iavualor 
To yeyovog verftanden; und jo denn auch die Meiften). Es 
iſt nicht „ver Glaube an Chriftum im Allgemeinen” (Hgſtb.), 
der ja doch jelbft erjt wieder hier den Glauben an die Aufer- 
ftehung zur Vorausſetzung hätte, jondern der Situation ent- 
Iprechend eben diefer, nur eben das erjte Auftauchen diejes 
Glaubens in Sohannes und wohl auch in Petrus Gemüth 
(vgl. deıoev B. I geg. Baur, Hilgf. u. A. und Hgſtb., 
God.) gemeint. Der Erzähler begnügt ſich nur eben feine eigene 
Erinnerung auszuſprechen (Mey.). Es war aber ein Glaube, 
der fi) noch ganz auf diefe finnliche Wahrnehmung (zei 
eldev ai Entor.), nicht auf das Wort der Schrift ſtützte 
8.9. Mit ydeo ift die Schrift dem Schen gegenübergejtellt: 
ſolche finnliche Wahrnehmung bedurften ſie — zu glauben; 
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denn noch nicht u. ſ. w. Erſt Jeſus mußte ihnen dieſen weij- 
fagenden Inhalt der Schrift auffchliegen, wie fie auch erſt aus 


| der Thatjache der verflärten Leiblichfeit Jeſu die betreffenden 


Borausfagungen defjelben verjtehen Fonnten (vgl. L, 116 f.). 
Sp wenig aljo hatten die Jünger erwartet, was mit Jeju ges 


Shah und fie erfahren durften; fo gewiß alſo iſt die Thatjache 
der Auferſtehung, wenn fie diejelbe verfündigen; und jo un— 
berechtigt ift die Meinung derer (wie Strauß), welde die 
evangeliſche Gefchichte als ein aus den altteftamentlichen Weij- 


jagungen hervorgegangenes Gebilde ausgeben, da doch erſt auf 


Grund der unerwarteten Thatſachen der Erfüllung ſich die 
Weiſſagung den Jüngern erſchloß. Es iſt mit dem Glauben 


der Jünger gegangen wie mit der Glaubensentwicklung über— 


haupi, wie fie das 4. Evangelium ſchildert (vgl. I, 187 ff.). 


Der nächſte Anhalt des Glaubens war die finnliche Ueberführung, 


von welcher er nur erjt allmälig frei wurde, um ſich auf das 
Wort zu gründen (vgl, zu 4, 46 ff). So hatten auch die 


Sünger, um zum Glauben an die Auferftehung Jeſu zu ges 


angen, ſinnenfällige Ueberführung nöthig (vgl. den Tabel 
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Jeſu Luk. 24, 25) — hier zuerſt die negative, in den Erſchei— 
nungen Jeſu dann die poſitive — ehe ſie zu dem Glauben ka— 
men der glaubte ohne zu ſehen (20, 29). Aus dem Grund— 
gedanken und der Gejammtanlage des 4. Evangeliums hevaus 
iſt demnach das Wort hier „er jah und glaubte” zu verjtehen. 
Wir jehen hier den neuen Glauben, an die Auferftehung 
Sefu, feimen. 

B. 10. Nachdem ſich ihnen nun ſolche Gewißheit zu 
bilden begonnen (od»v), gehen fie wieder nach Haufe. 

B. 11. Maria Magdalena war nachgekommen; während 
jene fortgehen, bleibt fie am Grabe ftehen. Anzunehmen, daß 
Maria die Jünger nicht mehr getroffen und diefe einen an— 
dern Weg zurücgegangen (Mey.), ift unnöthig. Es war 
natürlich, daß fie von ihrer Glaubensahnung der Maria nichts 
gejagt; fie wagten ſichs ſelbſt kaum zu geftchen. Um fo mehr 
bleibt Maria am Grabe; fie Hätte auch, wenn. jene von ihrem 
Glauben zu ihr geredet, fich nicht entjchließen können das 
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Grab zu verlaffen. Die ruhige Betrachtung der Jünger hatte 


teines Engels bedurftz zu ihnen follten die Tücher im Grabe 
reden. Anders bei Maria. Ihre Aufregung war befonderer 
Tröftung ebenjo bebürftig als dafür empfänglich. Vgl. zum 


Folgenden I, 100 ff. Ihr Schmerz ergießt ſich in heftige 


Klagen. Zweimal tft V. 14 das ftärkere #Awtsıw (vol. 11, 31. 
39. 39), und dann noch zweimal B.13 u. 15 gebraucht. Ahr 
Schmerz zieht fie zum Grabe. Sie weiß, daß «8 leer ift, aber 
ſie kann e8 nicht laſſen: fie muß hineinjehen. 


B. 12. Da Sicht fie zwei Engel im Grabe jißen. Sie 


it jo aufgeregt, daß ihr das Wunderbare aufhört wunderbar 
zu fein. Die Jünger Hatten die Engel nicht gefehen, weil fie 


fie nicht jehen follten. Man braucht weder zu muthmaßen 


(Griesb.) oder zu jpotten (Strang), daß fich diefelben 


verjtect Hätten; noch mit Leke. zu behaupten: ‚alle Engeler- 


jcheinungen im N. T. gehören dem jubjeftiven religiöfen Er: 


fahrungsaebiete an, nicht dem allgemeinen finnlichen. Dieß 
ift mein Kanon.‘ Als ob objektiv und ſinnlich identiſch wäre! 


Wenn fich Ueberfinnliches in finnfiche Wahrnehmung überſetzt, * 


ſo wird es eben dem und ſo weit wahrnehmbar, von dem und 


ſoweit es wahrgenommen werden ſoll. In weißen Gewändern 
(— denn zu Aevxors iſt ſelbſtverſtändlich Meerloeg hinzuzu—⸗ 
denken, — vgl. Win. $. 64, 5 S. 550) erſcheinen fie, weil fie. 


der Welt des Lichts angehören (vgl. z. B. Apok. 3, 4. 5. 4, 4). 


Zwei find es, im Gegenjat zu den beiden Mitgefrenzigten zu 


Jeſu Seiten. Sie ſitzen; denn fie brauchen nicht zu ftreiten, 
fondern haben Jeſu Leichnam in Frieden gehütet. Zu Häup— 
ten fit der eine, der andere zu Füßen, da wo Jeſus gelegen 
hatte: denn von Kopf bis zu den Füßen war Jeju Leichnam 
unter dem Schuße des Vaters und feiner Diener gewejen. 

B. 13. Die Anrede der Engel: Weib, was weinejt 


du? Hat etwas Theilmehmendes und Beruhigendeg. Den 


Schmerz ausiprechen zu können ift Erleichterung des Schmerzes. 
Maria fieht und bedenkt nicht, wer die jind, die zu ihr veden, 
fie weiß nichts als ihren Schmerz; jo ganz ift fie von ihrer 
Empfindung hingenommen, daß ihr darüber alles andere Sin- 
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nen und Denken ſchwindet, und fie bei allen Anbern das 
Gleiche vorausſetzt. Sp redet jie denn von dem was jie be— 
wegt, als müßten das alle Andern auch wiffen. Sie — die 
feindfeligen Juden, das verfteht fich ihr von ſelbſt — haben 
meinen Herrn weggenommen — fie jagt nicht wen fie 
meint; e8 verjteht jich ihr von felbft, daß es jeder weiß. Die 
Worte find faft ganz wie B.2. Die, jehen wir, bewegte ihre 
‚Seele unaufhörlih: Foav 769 zugıov. Nur hier den Frem- 
den gegenüber inniger als den Jüngern gegenüber: zov xv- 
010v wov, meinen Kern. So nur noch 20, 28, in der Auf- 
vegung de8 Moments; hier aber als Ausdruck eines ftetigen 
Berhältniffes. Es ift nur ihr Herz, welches redet. Und ich 
weiß nit, wo fie ihn hingelegt haben — „ihn“, wer 
kann an einen andern venfen? Dreimal wiederholt fie (B. 15) 
adrov. ’Hoav, EInrav — das ruft ihr alle Unruhe ihres 
Inneren wieder wach. 

V. 14. So wendet ſie ſich denn mit dieſen Worten um, 
ohne eine Antwort abzuwarten. Nicht ein „Geräuſch“ (z. B. 
de W., Bg. Er.) veranlaßte fie dazu; der Auferftandene macht 
fein Geräusch, wenn er erjcheint. Es iſt ihre innere Unruhe, 
die jie treibt ihren Herrn zu ſuchen. Beng.: Non attendit 
quis quid in sepulero loqueretur; Jesum.quaerit. Da jteht 
Sefus vor ihr, unerfannt. Wo die Jünger ihn juchten, da 
finden jte ihn nicht; aber wo fie ihn nicht erwarten, da ift er 
bei ihnen, wunderbar, ungefannt, wenn er fich nicht zu erfen- 
nen gibt. Damit weift der Evangelift auf den Gegenfak des 
früheren und des jebt beginnenden Verhältniffes Jeſu zu den 
Seinen hin. Nicht die durch den Tod oder den Todesjchmerz 
entjtellten Züge, noch die angeblich vom Gärtner entlchnte 
Kleidung (PIE. u. U), aber auch nicht die verweinten Au— 
gen u. dgl. waren es natürlih, was Jeſum für Maria un: 
Fenntlich machte, oder die Zlüchtigkeit ihres Hinfehens (Bg. Er.) 
verjchuldete e3, daß fie Jeſum nicht erfannte. Bon Entftellung 
der Züge kann beim Auferjtandenen Feine Rede fein, und feine 
Kleider hatte er eben von daher, woher fie die Engel hatten. 
Sondern der Auferjtandene wird erfannt nur, warn er erfannt 
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ſein will (vgl. die Erzählung vom Gang nach Emmaus Luk. 
24, 16. 31 u. Mark. 16, 12 &v Erion woopi geg. Mey.). 
8.15. Daß fie ihn aber für den Gärtner hält (6 xnm. 
der welcher eben. diefen Garten zu beforgen hatte, Beng.: 
articulus indicat magnum fuisse hortum, qui non posset 
esse sine hortulano), war natürlich. Wer kann es anders 
jein, jo früh am Morgen im Garten? (Mey. u. U). Herr 
— die Rathlojigkeit ihres Schmerzes läßt fie chrerbietig, weil 


hülfefuchend, sprechen — wenn du — ov mit Nachdruck, ein 


Wort der Hoffnung im Gegenjag zu neav 3. 13 — ihn 
weggetragen haſt — fie bezeichnet ihn nicht näher, nicht 
weil jie vorausjcht, daß der vermeintliche Gärtner ihre Worte 
zu den Engeln gehört (Mey.), was willfürlich ift, jondern 
weil fie in ihrer Empfindung vorausſetzt, daß auch alle Au: 
dern nur an den denfen, welcher ihre ganze Seele füllt. Sage 
mir, wo du ihn hingelegt haft, und ich will ihn ho— 
len, ihn zu beftatten, zayo — aga: „vie überſchwängliche 
Liebe in ihrem Schmerze wägt ihre Kraft nicht” (Mey.). 
„Sie vergißt alles beide, ihre weiblichen Sitten und Perſon“ 
Luther 50, 427. 

B. 16. Sie hatte jich in ihrer Aufregung, ohne auf eine 
Antwort zu warten, wieder dem Grabe zugewandt, als müßte 
fie ihn im Grabe finden (geg. Lpe., Lcke., Bg. Er., Stier 
VH, 15. Sgitb.): da ruft fie Jeſus beim Namen mit der 
alten wohlbefannten Stimme Maria. Der Ton der Stimme 
trifft ihre Seele. Raſch wendet ſie jih um (oroapeic«), mit 
dem Rufe Rabbuni (nur Hier und Mark. 10, 51, eine dia- 
lektiſche Nebenform mit dunflerer Ausfprache für 727 e. Suff.). 
„In diefem Rabbuni! ift ihre ganze Seele’ (Stier): da— 
vum hat der Evangelift mit Abficht dieß Wort aufbewahrt. 
Es war die frühere Stimme, welche jie gehört; es ift der 
frühere Name, mit dem fie ihn begrüßt (vgl. 11, 28): jo ift 
es die frühere Gemeinfchaft, für welche fie ihn fich und den 
Andern zurücgegeben glaubt, und welche fie nun zu erneuern 
gedenkt, indem fie fich zu ihm wendet, jedenfalls feine Füße zu 
umfafjen (geg. Mey.: oftmals änreodaı yovvov bei Homer). 
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8. 17. Darım fpricht Jeſus zu ihr: un mov ünzov. 
Die Wort zu ändern (u od mroov Vogel; 0V wov ün- 
zov Schulth.; änrov wov Gersd.), hat man Feinerlei 
Recht. Anzunehmen, dag eine Berührung Jeſum gejchmerzt 
(Paul.), hat die unmögliche Vorftelfung einer Rückkehr Jeſu 
aus dem Scheintod zur Vorausſetzung; daß fie Jeſu Verklä— 
rungsprozeß geftört haben würde (Olsh.), ift abenthenerlich. 
Oder wollte ſich Marta von der Wirklichkeit Jeſu Überzeugen, 
fo daß ihr Jeſus erwidert hätte, e8 jet nicht nöthig; denn er 
jet noch nicht verflärter Geift, jondern noch Teibhaftig (3. B 
Mey:, Bg. Er.)? Aber fie war der Wirklichkeit Jeju ohne: 
dieß unzweifelhaft gewiß (Paßßovvi), ohne weiter zu reffefti- 
ren, wie er leibhaftig vor ihr jtehen könne, da er doch wirklich 
geſtorben war. Warum jollte ferner Jeſus ihr verbieten, 
wozu er die andern Jünger auffordert? Und warım follte er 
nicht wie zu diefen jagen: denn ich bin Fleiſch und Bein u. f. w., 
fondern fo undeutlich, denn ich bin noch nicht aufgefahren ? 
Denn daß er dieß noch nicht war, ſah fie ja, indem fie ihn 
vor fich jtehen ſah; dafür brauchte ſte alfo Feine Verficherung. 
Auch iſt änrerdeı mehr als Yıyyavsın vder Wave, und 
un wov äntov nicht geradezu — noli'me tangere. “An- 
reosaı vıvos heißt, ſich an etwas oder einen hängen, fich mit 
einem zu Schaffen machen, se annectere, adhaerere alicui, 
commercium habere, vgl. Grimm Ler. Aber freilich immer 
äußerlich, nicht geiftig wie Lpe. S. 677 erklärt. Sie will 
Jeſum fallen, ergreifen, feithalten, um feiner Gemeinschaft zu 
genießen und ihrer Liebe genug zu thun durch diefe Aufßere 
Berührung; etwa wie von jener Sünberin, die Jeſu Fůße 
lůßte und ſalbte, erzählt wird Luf. 7, 36 ff. (V. 39 7 yon 
Ars änveraı advod vol. V. 4M ff. V.47 Nyanıyoev noAv). 
Verbietet ihr nun Jeſus die Berührung als ſolche, etwa weil 
es wider das Decorum war (Mey.)? Aber es war doch nicht 
mehr dagegen als bei jenem Vorfalle. Dazu gab c8 hier Feine 
argen Zeugen. Den Grund gibt Jeſus ſelbſt an in den folgenden 
Worten: oda yao u. |. w. Denn daß diefe das Vorher: 
gehende und nicht das Nachfolgende begründen, ift feine Frage, 
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Was wollen num aber diefe Worte jagen? Daß er eben 
im Begriffe jtche zum Himmel aufzufahren, daß fie ihn alſo 
nicht aufhalten jolle, weil er Eile habe (Kinkel St. u. Krit. 
1841. ©. 547 ff., Baur ©. 2A F. Neuteft. Theol. ©. 381. 
Köſtl. Lehrbgr. ©. 190, Lutterbeck neuteft. Lehrbegr. II, 
282 u. A.)? Aber jo Yauten eben die Worte nicht. Statt 
„denn ich bin noch nicht aufgefahren‘ hätte Sefus Jagen müſ— 
fen: „denn ich will eben auffahren.” Das folgende Präſens 
ovaßeivo fordert die Annahme der (oder einer) mit der Auf- 
erſtehung zufammenfallenden oder vielmehr bald darauf folgen- 
den (denn V. 1—17 läge doch immer dazwilchen) Himmel— 
fahrt fo wenig, wie die ähnlichen Präfentia in den Abſchieds- 
reden: dnrdyw, mogevounı, Egxyomaı rrgös Tov nareon (vol. 
Hofm. Weil. I. ©. 185). Auch wollen die folgenden Er- 
fcheinungen Jeſu Erſcheinungen nicht des Aufgefahrenen und 
MWiedergefommenen, jondern des Auferftandenen fein. Den 
nur der letzteren Thatfache dienen fie zum Beweis (B. 20. 21. 
25. 27). Daß Jeſus der Maria das Arreogaı adrod nicht 
degwegen verjagt, weil er, wie Weiße (II, 395) wunderlich 
phantaſirt, jetzt noch leiblos gewejen und erjt in Folge der 
Rückkehr zum Vater wieder mit einem Körper bekleidet worden 
jet, oder weil, wie Hilgf. erflärt, nach dem Tode die oagE das, 
was fie an ſich ift, etwas ganz Unnützes (6, 635 ſ. dagegen 
3. d. St.) in der That geworden ſei (Ev. Joh. 2985 fpäter, Ztſchr. 
1868 ©. 436, weil er jetzt noch nicht Gegenftand der Ver: 
ehrung gewefen fei, wogegen vgl. 0, 28) — das alles ver— 
fteht ſich von ſelbſt. Es ift ein augenſcheinlicher Gegenſatz 
zwiſchen dem was Maria begehrt und dem was Jeſus fie. 
heißt. Sie will ihren Meifter fafjen und Halten, jelig ihn 
wieder zu haben wie vordem, Jeſus aber heißt fie zu den 
Jüngern gehn, alfo ihn laſſen, um Botin des Auferftandenen 
an jene zu fein. Dazwiſchen jteht nun: denn ich bin noch 
nicht aufgefahren zu meinem Vater. Das fteht aljo 
erft noch bevor. Eben darum foll fie nicht änzeodaı avrov. 
Dieß ift nicht jo gemeint, daß die frühere Gemeinjchaft, wie 
fie Maria erneuern wollte, nach feiner Auffahrt eintreten jolle, 
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nur dann eben geiſtig, nicht äußerlich wie früher. Sp Grot.: 
vis omnino frui amjeitia mea. — At ubi ad patrem ascen- 
dero, veniet tempus, quum frui mea amiecitia perfeetissime. 
poteris non terrestri contactu sed — spirituali; ähnlich Lpe., 
ich früher, God. Aber es wird nicht angehen bei änzeodaı 
einen folchen Wechjel der Bedeutung anzunehmen, daß es bei 
odrro u. |. w. in einem ganz andern Sinn zu ergänzen wäre 
als es in un mov äntov gemeint iſt. Vielmehr der Herr 
heißt Maria nicht an ihm haften, jondern den Jüngern Bot: 
Ichaft bringen, weil er noch nicht aufgefahren iſt; dieß jteht 
alſo erft noch bevor und liegt noch nicht rückwärts. Es ift 


nicht der bereits Aufgefahrene der vor ihr fteht; es ift dem: 


nach nicht etwa bereits die Zeit, von der er gejagt hat, daß 
er hingehen werde zum Vater und dann wiederfommen zu 
ihnen. Es ift noch nicht die Zeit angebrochen, wo die Ge- 
meinjchaft mit ihm zum Ziel ihrer Vollendung fommen wird, 
jondern nur erſt eine Zwifchenzeit, wo fie ſich mit feiner geifti- 
gen Gemeinschaft begnügen müſſen. Vgl. Hofm. Schriftbes 
weis IL, 1, 524. - 

Es iſt Feine geringe Zumuthung, welche Jeſus der Maria 
ftellt, daß fie an der Gewißheit jeiner Auferjtehung ſich genü— 
gen laſſen und jener fünftigen Gemeinjchaft ſich getröften joll. 
Für jegt fol fie dieß, was ihr nun gewiß geworden, auch den 
andern verfündigen. Dem un mov änrov ſtellt Jeſus das 
zogevov de gegenüber. Wenn er an diefem Orte die Jünger 
feine Brüder nennt, jo ift diefe Bezeichnung hier mit Abficht 


gewählt. Aber jie ſteht nicht etwa in pragmatijcher Beziehung 


zu der von der Maria verrathenen Ungewißheit über die Wirk- 
lichkeit feiner leiblichen Erſcheinung (ſo Mey. früher); denn 
in ganz anderer Weiſe erklärt Jeſus früher diefe Bezeichnung 
Matth. 12, 50. Mark. 3, 35. Es iſt Ausdruck der Liebesge— 
meinjchaft, die nach wie vor bejtehen ſoll (Mey., God.). 
Diefer it um jo bedeutungsvoller, als ſich Jeſus dadurch zu 
denen bekennt, welche geflohen waren, als er gefangen genom— 
men wurde (Beng.), und fih jo wenig zu ihm befaunt hat- 
ten. Was Maria diefen melden joll, Hat diefelbe Bedeutung 
N 
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wie das, was der Herr der Maria geſagt hat. Denn ich fahre 
auf u. ſ. w. bezieht ſich auf das Vorhergehende: „ich bin noch 
nicht aufgefahren.“ Die nächjtbevorftehende Zeit ift für die 
Sünger ſo wenig wie für Maria eine Zeit äußerer innen: 
fälliger Gemeinjchaft, jondern die Zeit des Hingangs und der 
Ferne Jeſu, in welcher fie feiner nur im Glauben gewiß fein 
fünnen. ıvaßatvo im Präfens, jagt Jeſus, nicht als ſtünde 
es jofort, augenblicklich bevor (vgl. oben), jondern weil es die 
nächſtbevorſtehende und gewifje Thatfache ift. Aber wenn er 
nun dadurch ihnen Außerlich entzogen wird, jo follen fie ſich 
dadurch um jo weniger irre machen lafjen, je gewiffer jie der 
durch ihn vermittelten Gottesgemeinschaft fein Finnen. Denn 
mit den Worten: zu meinem Vater und eurem Bater, 
und meinem Gott und eurem Gott will Sefus das 
Berhältniß bezeichnen, in welchem er nun zu Gott vollendet 
wurde, als Sohn der Auferjtehung in ein Leben eingetreten, 
in weldhem er Maria nicht mehr zu jeiner Mutter, jondern 
nur Gott zu feinem Vater und zwar jest in vollendeter Weife 
hat, weil die Schranfe des Fleiſches gefallen iſt, indem daſſelbe 
ganz des Geijtes wurde. Was ihm aber damit widerfahren 


— 


iſt, iſt für die Seinen geſchehen. Denn nun iſt auch Gott in 


höherer Weiſe wie vorher ihr Vater geworden, weil jetzt in 
Chriſto dem Verklärten. So ſcheidet Jeſus auch hier zwiſchen 


fi und den Andern und ſpricht ſelbſt hier, wo er ſich am 


engjten mit Menjchen zujammenfaßt, nicht noster, ſondern 
meus und vester (Beng., Lpe, Stier). Aber-indem nun 
Sefus jo der vollendete Sohn des Vaters geworden ift, hat 
diefer doch nicht aufgehört, auch jein Gott, weil Jeſus nicht 
aufgehört, auch Menjch zu jein. So jeßt dieß Jeſus hinzu, 
ftellt dem aber fofort Feov öuav parallel: denn. weil Gott 
Chriſti Gott ift, ift er auch der Jünger Gott erjt in rechter 
Weile. Am Bater und Gott Jeſu Chriſti haben fie, weil 
diefen, auch ihren Vater und Gott (man beachte, daß 
der Artikel nur einmal gejeßt ift). Darum ftellt ſich Jeſus 
mit den Süngern als feinen Brüdern Gotte gegenüber zus 
fammen, ſich doch von ihnen wieder unterjcheidend; vergl. 
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Hebr. 2, 14. Von ſeiner Mutter — hier Sen wohl 
nicht zufällig. | 
8.18 Und Maria ging hin und that wie ihr — 
war. Dieß fügt der Evangeliſt abſichtlich hinzu, um zu be— | 
merken, daß der Glaube der Maria ftark genug war, um auf 
die finnliche Gegenwart verzichten zu können und auch für 
die Jünger die neue Zeit des Glaubens ohne Schauen zu er= 
Öffnen. Dieſer Gegenfag des Alten und Neuen tft der Gefichts- 
punkt diefer Erzählung. Nur weil er dieß überjehen, hat 
3. B. auh Mey. bier eine unausgleihbare Differenz mit dem 
Bericht des Matthäus erblidt (8, 10, vgl. Mark. 16, N), 
welcher nur Erjcheinungen in Galiläa kenne, während Lukas 
(24, 49. Alt. 1, 4) wie diefes Kap. nur von folchen, die in 
-Sudäa gefchehen, wifje, das von Joh. ſtammende Anhangskap. 
dagegen die gemiſchte Tradition repräfentire. So zu Mith. 
‚28, 10. Aber biebei wird verfannt, daß fich dieß Wort Jeſu 
bei Matth. auf jeine Verheißung bei demjelben (26, 32 vgl. 
Mark. 14, 28) bezieht: were vo Eyeodnval we ngoa&o Öwäs 
eis ınv Tealıkalav, und da diefe Verheißung nicht bloß von 
Erſcheinung des Auferjtandenen, jondern von Sammlung der 
Zerftreuten Handelt. Erfhienen tft er ja auch nach Mtth. den 
rauen am Auferjtehungstage bei Jeruſalem, alfo in Judäa! 
Senes andere aber jollte in Galiläa jtattfinden, weil Jeruſalem 
ihn verworfen hatte, während er dagegen in Galiläa Glauben 
gefunden und Anhängerichaft gewonnen. Alſo nicht zum 
Behuf einer Erſcheinung beftellt Jejus die Jünger nach Ga— 
lil&a, fondern damit er fie dort in diejenige Erfenntniß leite 
und in ihnen diejenige Gewißheit wirke, welche der neuen Ge— 
meinde aus Iſrael im Gegenfage zur alten und den Oberen 
jener im Gegenjaße zu den Oberen diejer beftimmt und nöthig 
war. (Bol. Hofm. Weil]. I ©. 181 f). Von alle dem hans 
delte es fich bei Joh. nicht. Wie follte und konnte alſo Sob. 
diejes Wort Jeſu anführen? Lukas aber will berichten, wie 
das, was den Jüngern im Betreff Jeſu aus feiner Erſchei— 
nung und aus der Schrift offenbar geworden, aud als Ge: 
genjtand ihrer Verfündigung von Jeſus ihnen aufgetragen 
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wurde. Dieſe aber geht von Jeruſalem aus. Wozu ſollte 

alſo Luk: die Jünger auch nach Gal. führen und von ihrem 

Aufenthalte dort berichten? Vgl. Lihtenft. ©. 460 ff. 
3.19 — 23. Jeſus ift in die Freiheit pneuma- 


tifher Seinsweife verjebt, gemäß welcher er fi 


nun gegen die Seinen bethätigt. Wenn die andern Evv. 
mehr hervorheben, daß Jeſus der Furt der Jünger gegeit- 
über ſich als wirklich Seienden erwiejen hat, jo Joh., daß 
als denfelben und doch ganz anders gewordenen. Deßhalb 


ſchweigt diefer hier von der Betaftung und vom Eſſen. Man 


hat aljo Fein Recht zu jagen, diefe Züge feien von der Tra— 
dition Hinzugefügt (Mey.). Das Neue und Wunderbare der 
Erjheinung Jeſus jollen wir erkennen. Deßhalb kann zev 
Ivowv xerlevowevov B.19 weder zur Zeitbejtimmung (Heum., 
Herd.) no bloß zur Charafteriftif der Jünger dienen, jon- 
dern will das Wunderbare der Erjcheinung Jeſus andeuten 
(ſo gewöhnl.).. Nicht als ob die Thüren ad nutum. divinae 
majestatis eius ſich plößlich geöffnet hätten (Calv., Bg. 
Er., Hieron. creatura cedente creatori); jondern troß der 
verſchloſſenen Thüren trat Jeſus zu feinen Jüngern ein, zum 
Zeugniß daß mit feiner Leiblichfeit nunmehr jene Veränderung 
dorgegangen, welche das Wandeln auf dem Meere in jener 
Nacht 6, 16—21 vorbedeutet hatte — nur daß er noch nicht 
auch der Erde entnommen und bei Gott im Himmel ift. Man 
hat Intherifcher Seits diefe Stelle für die Ubiquitätsichre be- 
nugt. Worauf Lpe (©. 686) erwidert: ad quid penetrasset 
et advenisset, .si per omnipraesentiam suam illic erat? Gegen 


beide Seiten ift zu jagen, daß Sejus noch nicht im Himmel, 


alfo noch nicht am Ort der Allgegenwart Gottes war. Doc 
jehen wir foviel: er kann jein wo er will. Es ift aber hier 
ein Sein gemeint als des friedebringenden Herrn bei den 
Seimen. 

Der Furcht der Jünger tft gegenübergeftellt fein Gruß: 
sionvy dniv. In ihrer Trennung vom Herrn haben fie Angit; 
jeine Nähe ift Sicherheit nnd Friede. Das ift auch durch 
jenen Vorgang 6, 16 ff. vorbedeutet. Nicht ohne feinen Fries 
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den zurüczulafien, war Jeſus geſchieden (14, 27. 16, 33), 
doch fo, daß man wohl erfennt, daß der Friede in feiner Völ— 
ligfeit für die Jünger erft eine Sache der Zukunft ſei. Nicht 
ohne feinen Frieven nicht blos zu wünjchen, jondern wirkſam 
zu bringen, kommt Jeſus wieder zu den Seinen. Doc, wird 
auch das noch nicht die Völligfeit des Friedens jein, da Jeſus 
noch nicht in die Völligkeit feines Seins und die Jünger nod) 
nit in die Völligfeit ‚ver bleibenden Gemeinfchaft mit ihm 
eingetreten find. War beim Abjchied der Friede das Ziel jei- 
ner Worte, jo jeßt der Beginn. Denn dazwilchen liegt die 
Thatfache, deren boppelfeitiges Zeugnig feine Erjeheinung ift 
(vol. V. 20). Dephalb iſt eonvn nicht bloß Empfindung od. 
ähn!., jondern das neue durch jene Thatſache gewirkte Ver— 
hältniß zu Gott, jofern es als neuer Stand auch in die Em- 
pfindung tritt. 

Wie nun aber B. 19 einen Gegenjaß enthält zwifchen 
dem bisherigen und dem neuen Sein der Jünger, wie es durch 
Sefu Auferftehung gewirkt ift, jo V. 20 den Gegenfaß des 
bisherigen und des neuen Verhältniffes zu Jeſus — Hände 
und Seite weit er ihnen, jie durch die Wundenmale zu ver: 
gewifjern, daß er devjelbe ift, der am Kreuze geftorben. Wenn 
Lukas (24, 40) die Füße jtatt der Seite nennt, jo wird es fein, 
weil dort Jeſus die Jünger von der Nealität feiner Xeib- 
lichkeit überzeugen will (jo au de W. geg. Mey. u. U.) 
welcher Abficht dort auch das Betaften und das Eſſen dient. 
Hier handelt es ich dagegen um die Identität. Darum heißt 
es auch, die Jünger freuten ſich Zdovres Tov zUgiov. Es ifi 
ihre Herr, den fie nun wieder haben. 

V. 21. Diefer Freude der Jünger über die Wiederver- 
einigung ftellt Jens gegenüber ihre Sendung von ihm weg. 
Aber dieſe ſpricht Jeſus nicht aus, ohne dur Wiederholung 


des Grußes das Gut wieder genannt zu haben, das ihnen ° 


durch feine Auferftehung zu Theil geworden. Denn allerdings 
ift das zweite edonvn dulv nicht Abſchiedswort (jo Lee, Bg. 
Er., Stier), was ein ımerträglich raſcher Wechjel wäre, fon- 
dern nachdrücliche Wiederholung des Grußes (Lpe, Beng., 
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Mey u. U), aber als fundamentum missionis (Beng.). 
Friede bringt er ihnen, da er nun wieder zu ihnen kommt, 
und zwar Friede bringt er ihnen für den Auftrag, mit dem 
er fie von fih weg jendet. Wie Jeſus die Maria Magd. von 
der finnlicy vermittelten Gegenwart verwiefen hatte auf den 
Glauben, welcher denfelben nicht mehr. bedürfen ſoll, jo ver- 
weift ev die Jünger von dem früheren Verkehr mit ihm, da 
fie Empfangende waren, auf ihren num beginnenden Beruf 
für ihn, da. fie nun thätig Wirkende fein müffen (vgl. Hofm. 
Weifj. u. Erf. II, 205). 77euno jagt er hier, im Präfens, 
wie dort avapßatvn. Sa wenig er dort ſofort auffährt, fo 
wenig fendet er fie hier fofort. Sind fie doch nad acht 
Tagen noch in Serufalem, auf die Thatſache wartend, mit 
welcher dieſes Ausgehen zum Berufswirken erſt zur Wirklich— 
keit werden ſoll. Warum ſollte nicht auch dort Jeſus noch 
auf Erden bleiben, wartend auf die Zeit, da auch für ihn das 
Auffahren zur Wirklichkeit werden ſoll? Das Präſens be— 
zeichnet hier wie dort nur den Gegenſatz des Neuen gegen 
das bisherige Alte, welches dort Maria, hier die Jünger 
erneuern wollen, welches aber Jeſus ihnen als abgeſchloſſen 
und vergangen kundthun muß. Dieſe ihre Wirkſamkeit nun 
aber wird ſein nach Analogie ſeiner Wirkſamkeit. Denn wie 
er patris apostolus war (17, 18. Hebr. 3, 1), ſo ſollen fie 
Christi apostoli jein, nämlich Berfündiger, Zeugen, Diener 
des Wortes. Das fagt Jeſus, die Jünger zurechtzuftellen 
in ihren Gedanken über die Zukunft des Reiches, dejjen Be— 
ginn fie nun mit Chriſti Auferftehung erwarten mußten. Auf 
den Beruf nun der ihrer wartet bezieht jich das Folgende: 
B. 22. Und da er das fagte, hauchte er fie an 
nnd Sprit zu ihnen: nehmet heiligen Geiſt. Wie e8 
Gen. 2,7 von Gott heißt: Evepvoncev, ähnlich hier von Chrifto 
(Hgſtb.). Wie der Dvem des Lebens von Gott ausgeht, jo der 
Ddem eines neuen Lebens von Chrifto. Denn das neue Leben iſt 
in ihm dem Auferftandenen und Verklärten neue Wirflichfeit ge 
worden. Darum fann er von dem Haud) des Mundes, mit bem er 
die Jünger anhaucht, jagen: Außere u. |. w. Denn diejer tft es, 
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den er zıv. &y. nennt. Es wird „ber Sache nicht völlig ent- 


fprehen in dem Hauch des Mundes nur ein Symbol (jo ges 
wöhnl. 3.8. de Wette u. Hgſtb.) oder Symbol und Mittel 
der Geiftesmittheilung (jo 3. B. Calov: bibl. illustr. sym- 
bolum, in quo cum quo et per quod dabatur Sp. s., erat 
flatus ille oris Christi, sieut deinde symbolum tale fuere 
linguae igneae; Mey. u.Q.) zu jehenz noch unrichtiger aber 
wird es jein, das Ganze nur im Sinn einer Berheigung zu 
fallen (z. B. Grot. Lpe), da Jeſus nicht ſagt Anweode ſon⸗ 
dern Adßere. Auf der anderen Seite aber iſt es viel zu viel, 
hierin bereitS die Erfüllung feiner Verheißung in Betreff des 
Geiftes zu jehen, Köſtl S.206, um auch hieraus. die vorher- 
gegangene Himmelfahrt zu beweifen und umgekehrt (Baur 
©. 223, Hilgf;, ähnl. Keim. IU, 614). Aber nicht bloß 
dürfte dann der Artikel nicht fehlen, wenn Jeſus vom ver— 
heißenen Paraklet jelber Sprach, jondern es würde auch mit der 


Verheißung nicht ftimmen. Denn den Paraklet will ja Jeſus 


vom Himmel herab, vom Bater aus jenden, vom Vater aus, 
und nicht vom Munde des auf Erden, jeienden Jeſus, geht 
er 15, 26; ja der Vater gibt, jendet ihn auf Jeſu Bitte hin 
in Jeſu Namen, 14, 16. 26. Nur ein ſehr tumultuariiches 
Derfahren fann jenes ignoriren und diejes überfjehen. Vgl. 


dagg. aud) Weiß Lehrbegr. ©. 289, Die „quantitative Ver- 


Ichiedenheit aber der Geiftesmittheilung hier von der an Pfing- 
jten, welche Thol. findet, läßt fi) doch zu wenig, vorftellbar 
machen und hat Ffeinerlei Anhalt am Texte. So wird man 


doch zu der von ihm abgewiejenen „qualitativen“ zurückkehren 


müffen. Aber freilich die Unterjcheidung zwiſchen der gratia 
ministerialis und der pfingftlichen gratia gaegıouarırny, wie 
fie in der dogmatischen Eregeje heimiſch ift, wird nicht haltbar 
fein. Denn weder handelt es fich hier bereits um Ausrichtung 
eines Dienjtes, wozu aljo Ausrüftung nöthig war, noch. be: 
Ichränft ſich der Geiſt der Pfingiten bloß auf chariſmatiſche 
Begabung. So wird es doch jicherer und nicht wie Thol. 
meint „nichtig“ und „ſpintiſirend“ fein, davon auszugehen, 
daß av, @y. nicht den Artikel hat. Demnach) liegt der Ton auf 
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äyıov. Wenn fie den Hauch ſeines Mundes fühlen, ſollen 
ſie wiſſen daß es heiliger Geiſt iſt, welchen ſie empfangen, 
weil der Hauch ſeiner verklärten, ſomit der Gemeinſchaft der 
ſündigen Menſchheit entnommenen Menſchennatur (vgl. Hofm. 
Schriftb. II, 1,5%.) Nicht als wäre dag ein „heiliges Mittel: 
ding, welches heiliger Geift und doch nicht der heilige 
Geift iſt“, eine Vorftellung, welche außerhalb der Schrift liege 
(Mey); es ift immer der eine jelbe heilige Geift, welder 
Jeſu einwohnte und 7, 39 noch nicht war, welchen die Jünger 
bier empfangen im Hauch des Mundes Jeſu und der doch 
erft an Pfingften über fie ausgegofien wird; aber fein Ver- 
hältniß zu Jeſu und zu den Seinen macht eine Gefchichte 
durch. Vordem in Jeſu beſchloſſen joll er als Geiſt des Ver— 
klärten und Erhöhten die Macht des neuen Lebens und der 
Gemeinde Jeſu werden. Jetzt nun galt es noch nicht Wirk 
famfeit im Dienjte Jeju, alfo noch nicht Mittheilung einer 
Macht der Wirkfamkeit wie an Pfingſten, wohl aber follten 
die Jünger der Verklärung Jeſu gewiß gemacht werden, wie 
an Pfingiten der Erhöhung Jeſu. So haucht fie Sefus bier 
an mit heil. Geift, wie er an Pfingiten denjelben vom Himmel 
aus über fie ausgießt. Beidemale entipricht die Gegenwart 
des Geiftes dem Lebensftadium Jeſu felbft. Sp fteht denn 
der Geiſt hier allerdings in Beziehung zu Pfingſten. Er iſt 
Angeld und Unterpfand der Pfingjtmittheilung, araoyn, arıha 
pentecostes (Beng.) jomit Anticipation derjelben. Das Ver— 
hältniß des Vorgangs und Wortes hier zur Geijtesausgiegung 
ift analog dem von Kap. 3 zur Taufe, von Kap. 6 zum 
Abendmahl, von 17, 1 zur Himmelfahrt. Aber man muß das 
freilich nicht jo verftehen, dag man mit Lee. das Pfingitfeit 
als den „Kulminationspunkt der in den Gemüthern der ein: 
zelnen Jünger immer bewußter werdenden Geijtesmittheilung‘‘ 
bezeichnet. Denn nicht um Vorgänge des Bewußtſeins und 
um einen inneren Prozeß, jondern um gejhichtliche Thatjachen, 
die den Jüngern widerfahren find, Handelt es fich hier. 
Diente nun die Geiftesmittheilung hier dazu die Jünger 
des Derflärungsftandes Jeſu zu vergewiffern, und ihnen bie 
ie} 
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Pfingjtmittheilung unterpfändlich zu verbürgen, jo verihlug 
es nichts, ob einer oder. der andere aus dem Jüngerkreis fehlte. 
Denn es ift willfürlich anzunehmen (wie 3. B. Mey.), daß 


bei Thomas acht Tage jpäter vom Herrn nachgeholt worden 


jei, was ihm dießmal, da er nicht gegenwärtig war, entging. 
Märe es gejchehen, jo hätte es der Evangelift ficher berichtet, 
da e8 in den Zufammenhang feines Gedanfens wohl hinein- 
gehört haben wurde. Aber dem Thomas ift jene Vergewifjerung 
in jo bejonderer Weife gejchehen, daß ihm dadurch jener Manz 
gel erjebt wurde. 

823. Wenn ihr welden die Sünden erlaffet, 
ſo ſollen ſie ihnen erlaſſen ſein, wenn ihr ſie welchen 
behaltet, jo ſollen fie behalten jein. Ayuevar loslaſſen, 
aus der Schuldhaft Gottes; im Gegenſatz dazu, im Bilde blei— 
bend, xoareiv feithalten, jo daß fie in der Haft bleiben. Was 
fie jo thun, das joll ein Faktum auch bei Gott jein. Wie 
hängt nun dieß mit dem Vorhergehenden zujammen ? Bezeich- 
net dieß die Mittheilung einer befonderen Amtsgnade? Calov: 
bibl. ill.: ut antea jam acceperant Spiritum ratione sanc- 
tifieationis, ita nune aceipiunt ratione ministerü evangeliei. 
Dieß iſt aber nach beiden Seiten bin anfechtbar. Denn den 
heil. Geift im neuteft. Sinn hatten die Jünger vorher nicht, 
jondern erhielten ihn erſt an Pfingften auch für das perſön— 
liche Glaubensleben; und einen bejonderen Amtsgeift in dem 
Sinn, daß er mit dem Amte jelbft und ohne Weiteres ver- 
bunden wäre, gibt es nicht. Nicht in einer befonderen Geiftes- 
ausrüftung, ſondern im Worte jelbjt liegt die Kraft der Sün— 
denvergebung, Jedenfalls aber war es richtiger, wenn unire 
alten Dogmatifer in unjrer Stelle die bleibende Vollmacht des 
Amtes begründet jahen, ohne freilich über das Verhältnig der 
Geiftesmittheilung V. 22 hiezu Have und genügende Nechen- 
ihaft zu geben, als wenn 3. B. Mey. in der Geiftesmittheil- 
ung. eine beſondere und spezifiiche charismatische Begabung, 
nämlich die der fittlichen.  Disciplinargewalt , findet, welche die 
ipezielle Gewalt des apoftoliihen Amtes war. Wäre. dieß, 
jo hätte Joh. hervorheben müfjen, daß gerade und nur bie 
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Elfe verfammelt waren, oder e8 nur dieſen gegolten habe. 
Die Parallele Luk. 24, 33. 36 ff. fpricht vielmehr dagegen 
(oi Evdexa za oi oüv avrois). Auch datirt alle charis— 
matiſche Begabung ohne Ausnahme erft von Pfingften an. 


Diejes Charisma aber mit der Fathotifchen Eregefe vollends 


überhaupt auf die im Amt Stehenden aller Zeiten zu be 
ziehen, iſt Willfür. Allerdings hat der Vorgang V. 22 eine 
Beziehung auf den Beruf der Jünger, aber nicht durch Mit: 
theilung einer bejonderen Geiftesgabe. Was B. 22 gejchah, 
war, daß die Jünger überführt wurden, daß Jeſus in den 
Stand der Verklärung eingetreten fei, jo daß nun heiliger 
Geift von ihm ausgeht. Dieß aber ift der Thaterweis der 
Verſöhnung, daß alſo Sündenvergebung vorhanden und die 
Gemeinſchaft Jeſu Chrifti Beſitz der Sündenvergebung iſt. 
Wenn nun die Jünger ausgehen ihn zu verkündigen und in 
ſeine Gemeinſchaft aufzunehmen, ſo iſt dieß Verkündigung der 
in ihm vorhandenen Sündenvergebung und Zueignung, oder 
im entgegengeſetzten Fall Verſagung derſelben. Mit der Ver— 
klärung Jeſu Chriſti iſt demnach Möglichkeit und Wirklichkeit 
der Sündenvergebung und Verſagung derſelben vorhanden. 
In dieſem Sinne kann der Verklärte ſeinen Jüngern die Ver— 
ſicherung geben, daß ihre Sündenvergebung und Sündenbe— 
haltung Wahrheit iſt, weil die Sündenvergebung in ihm That— 
fache ift (Hofm. a. a. O.) Somit iſt hierin allerdings, wie 
unfere Alten lehrten, die potestas clavium ausgeſprochen und 
begründet; nicht weil die Amtsträger durch den Beſitz des 
Geifles die Fähigkeit und Ermächtigung hätten Sünde zu ver: 
geben u. ſ. w., jondern weil die Gegenwart des Geiftes ber 
Beweis für die vorhandene Sündenvergebung tft. Die Stätte 
des Geiftes aber ift die Gemeinde; te ift die Inhaberin der 
Sündenvergebung; und, wenn fie dieß ihr Gut zutheilt und 
verwaltet, oder verjagt, jo tft dieß eine Wirklichkeit die vor 
Gott gilt. Ste thut dieß aber durch das Amt, welchesi bes 
auftragt ift im Namen der Gemeinde zu handeln. 

So hat denn dieſer Abjchnitt nicht nur die neue pueu— 
matiſche Seinsweiſe Jeſu, jondern auch die Wirkung, welche 

33 * 








EN. lende ‚Beruf ift, alfo das Ende der Gejchichte der Sünde. 
— Dieß aber iſt bedingt durch die Thatſache der Auferſtehung 
und neuen pneumatiſchen Seinsweife Jeſu Chrifti. Dem ent- 
Br iprechend wird denn nun das Evangelium ſchließen mit dem 
Bekenntniß und der Gewißheit des in diejes Leben Verſetzten, 


gegenwärtigen Stande Jeſu gemäß, ſich von nun an zu ges 
0 ftalten hat. 
— 8. 24-29. Jeſus iſt den Seinen erwieſen als 
0, Herr und Gott, um als folder nunmehr, obgleich 
BERN. in die Unfihtbarfeit zurüdgetreten, Gegenstand 
des gewiſſen Glaubens zu fein. Seinen Auferftehungs- 
0 tag wählt Jeſus für feine nächte Erjcheinung. Daß fie an 
> Pr} demjelben Ort, an welchem die vorige, ftattgefunden, iſt Feine 
Frage (vgl. V. 26 mad Hoav u. |. w. gegen Olsh. Gali- 


läa.) Das Feſt über waren die Jünger in Serujalem ges 


— blieben; nachdem ſie ſodann den Sabbath über noch geruht, 
wollten fie auch das Gedächtniß des Auferjtehungstages in 
0 Gemeinschaft feiern, vielleicht auch in der Erwartung einer 


Re: mneuen Erſcheinung Jeſu, damit ihn auch Thomas gefehen. 
hätte (vgl. Lichtft. S. 474, Stier VII, 123). Ueber diefen 
BE > vgl. I, 84 ff. 

— 8 ®. 24. Warım Thomas nicht bei den Andern —— 


— erklärt ſich vielleicht, wenn die früher gegebene Charakteriſtik 
——— deſſelben richtig iſt. Seine Schwermuth mochte am liebſten 
0 ungeftört ſeinem Schmerze leben wollen. 

B. 25. Seine Antwort auf die Freudenbotichaft der An 
dern lautet wie feite Gewißheit, daß das nie gejchehen werde. 


ne = wie beides, Belenntniß und Gewißheit des Glaubens, dem 





BEN Frhle Bethätigung des dem Tode der Sünde — Jeſus 
F je für die Seinen hat, gezeigt: daß nämlich im feinen Streife . 
das Gut der Sündenvergebung und der dafjelbe mitthei— 


Mequoe dieit: si videro, eredam; sed solummodo: nisi _ 
Be videro, non credam. Neque existimat, se visurum esse, 
0. efiamsi ceteri se vidisse dieant, Beng. Daß er nur bie 
0 Hände und die Seite Jeſu umd nicht auch die Füße nennt, 
— 0 Aft natürlich kein Beweis gegen die Annagelung der Füße 
— 
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(noch Lcke. u. de W.); auch die Füße zu nennen wäre eine 


allzu Eleinliche und obendrein unpaffende Genauigkeit. Beim 
Sehen der Nägelmale heißt es zumos, beim Befühlen derſel⸗ 
ben zonos (mit AJ, Syr. It. u. A.: allerdings geg. BDL 
u. A., welche zörzos wiederholen, während 8 gebanfenlos: 
eis mv yeigav adrod); Grot.: zumos videtur, Tores 
impletur. 

V. 26. Acht Tage lang wartet Sefus, theils um wieder 
feinen Tag zu wählen, theils um den Jüngern Zeit zu laſ— 
jen, aus der erfahrenen Thatfache die Konfequenzen für ihre 
Erkenntniß Jeſu und der Schrift zu ziehen. Interjectis ergo 


diebus nulla fuerat apparitio Beng. Die Jünger waren in 
demjelben Haufe (Erw) wie das vorige Mal (naiv) beiſam⸗ 


men. Wieder heißt es, ra» Ivomv xexleıouevor: ob aus 
demjelben Grunde wie B.19 (geg. Beng., Mey. A, Lpe)? 


Sie wollten wohl nur nicht geftört fein. Erwähnt aber it 


e3, um die Art des Hereintretens Jeſu zu bezeichnen. Die 
Sleichartigfeit der Worte des Evangeliften mit B.19 joll auf 
merfjam machen auf die Gleichartigfeit der Erſcheinung Sefu. 
Dieje aber iſt gejchehen um des Thomas willen. Es ift das 
dritte edonvn Öudv, mit dem er jest unter fie tritt. Hier ha- 
ben wir aljo einen Abjchluß der Erjcheinungen in Jeruſalem. 
Wenn der Auferjtandene wieder — ſo wird das eine 
andere Bedeutung haben. 
V. 27. Jeſu Worte haben etwas Rhythmiſches. 

ſind zwei parallele Glieder mit einem abſchließenden — 


Mit Abſicht ſpricht Jeſus ganz in den Worten des Thomas, 


ut pudore suffunderetur (2pe.). Das ſtrafende Wort muß 
dem fündigenden entjprechen. Es iſt diejelbe Art wie 24, 
45 ff. Die Nägelmale in den Händen joll Thomas fehen 
(tde) und fühlen, die Seitenwunde nur fühlen. Beng.: Si 
Pharisaeus ita dixisset: nisi videro ete., nil impetrasset; sed 
discipulo pridem probato nil non — Nicht durch Mit- 
theilung aus dem Kreiſe der Jünger wußte Jeſus um die 


Worte des Thomas (geg. Lcke.), ſondern es iſt ſelbſtverſtänd- 


ih ein unmittelbares Wifjen, was aber nicht ohne Weiteres 
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zum Beweis einer fchlechthinigen Alwiffenheit dienen kann 
(au Grot.: repetit Thomae verba, ut se omniseium 
ostendat). Die Forderung aber: werde (ylvov, nicht „jei“) 
nicht ungläunbig, fondern gläubig (Mey.), geht nicht 
auf die Stimmung (de W.), fondern auf das religiöfe Ver— 
halten zur Heilsoffenbarung in Jeſu. Denn den Glauben 
hieran zu verlieren, jtand er in Gefahr. 

B. 28. Thomas ift überwunden, jo daß er nicht thut, 
was er fo entjchieden gefordert hatte; überwunden ſowohl 
durch Sefu wunderbare Eriheinung als duch jein wunder— 
bares Wort. Den Eindrud, welchen Jeſu Ericheinung auf 
ihn macht, faßt Thomas in das befennende Wort: 6 xvgu0G 
uov za 6 Yeds mov. Nicht bloß ein Ausruf, jondern ein 
Bekenntniß iſt es; ſonſt würde der Evangelift nicht jo ums 
ftändlich jchreiben: arzexgiIn ©. zaö einev euro. Und daß 
das Befenntnig Jeſu gilt (einev adra) und nit ein an 
Gott gerichteter Ausruf ift, verjteht ſich von jelbft (geg. Theod. 
v. Mopsv., Socinianer, Baul., Fritzſche; vgl. die aus— 
führliche Erörterung hierüber in Calov bibl. ill.). Jeſus 
nimmt aber dieß Befenntnig an: agnovit Christus, utique 
repulsurus, si falso dietus fuisset deus (Eraſm.). Die‘ 
beiden Worte aber bilden eine Steigerung; denn 6 Hess wov 
geht noch einen Schritt weiter zurück; ähnlich wie Röm. 9, 5 
6 ov Eni navyrov und Heög EvAoynrög ſich zu einander ver: 
halten. Daß aber Thomas nicht in „dogmatiſcher Stimmung‘ 
geweſen (Leke.) — was will das fagen, da doch Jeſus die 
„ausrufende Anrede’ fich gefallen läßt? Oder follte der „Aus— 
ruf“ wegen des „mächtigen Affekts weniger zum Dienfte des 
dogmatiichen Begriffes geeignet fein” (bei Mey.)? Aber, 
wie wir jahen, it Thomas’ Ausruf zugleich ein Befenntniß, 
in welchem er ausfpricht, als was er Jeſus nun erfahren und 
erfannt habe. Wenn Beyſchl. (St. u. Kr. 1875, 453 Anm.) 
diefen „Ausdruck eines überwältigten Gefühls“ durch 20, 17 
„mein Gott und euer Gott“ gegen „dogmatische Demonftra- 
tion‘ ficher gejtellt glaubt, jo Hätte er vielmehr jagen follen, 
daß aus der Vergleichung jenes Worts nur eben das Problem 
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erwachje, das, was hier von der Gottheit Jeſu Chrifti geſagt 
iſt, mit dem, was ſonſt von Gott gewiß iſt, zu vermitteln. 


Gegen das aber, was Lücke von der ſchwankenden Bedeu: 


tung von Yeös unter Erinnerung an 10, 35 gejagt hat, gilt, 
daß weder dort (vgl; z. d. ©t.), noch —— aber hier, wo 
die Rede fo beſtimmt lautet (vgl. auch aͤ xdorös mov) der 
Gedanfe irgendwie ſchwankend und unbeftinmt tft. Seinen 
Herrn und Gott nennt Thomas Jefum auf Grund feiner ge- 
genmwärtigen Seinsweife, wie fie Jeſus gegen ihn bethätigt 
hat (vgl. Hofm. Schriftb. L, 142). Auf Grund feiner Auf: 
erftehung tft er der Herr und Gott für die Seinen feiner 
äußern gejchichtlichen Wirklichkeit nach. geworden. Diefe Wahr: 
heit ift nicht gegen die Anerkennung einer „urfprünglichen Got- 
tesperjönlichfeit” geltend zu machen (geg. Beyſchl. a. a. D.); 
ſondern es ift eben bier zunächſt nur von der Gegenwart die 
Rede. HFrdaoxados nannten die Jünger Jeſum früher; jo 
nennt ihn noch Maria Magdalena V. 16. Seht heißt er 
billig unjer Herr und Gott. Nur darin findet jeßt Er, ſo— 
wie jein Berhältnik zu uns feinen adäquaten Ausdruck. Cr 
ift nicht 6 Heös im Subjekt, der den wir Gott nennen, fon: 
dern Gott im Prädifat; Icons gilt von ihm. Wie das Ber- 
hältnig Jeſu des Herrn und Gottes zu Gott dem Vater zu 
fafjen jet — daran zu denfen hat Thomas freilich Feine Zeit 
gehabt. Darum hat er auch allerdings Feine dogmatiſche, ſon— 
dern eine gefchichtliche Ausjage gethan. Geſchichtlich iſt diejes 
Wort wie der Anfang des Evangeliums, welchem diejes Ende 
auch entjpricht. Aber es ift ein geichichtliches Wort von dog— 
matifcher Bedeutung, wenigftens im Sinn des Evangeliiten 
(vgl. auh Mey.); denn mit Abficht jtellt er jenem Anfang 
diefen Schluß gegenüber. Was der Evangelijt dort an die 
Spibe geftellt als jein Bekenntniß, das hat fich gejchichtlich 
eriviefen als Thatfache und ift jo geichichtlich zum Bekenntniß 
der Jünger geworden. Der Weg aber, auf dem es dazu ge: 
fommen tft, ift der Glaube an den Sohn Gottes. „Der 
Sohn Gottes” ift der Inhalt des Glaubens der Jünger, wie 
diefer Glaube auch das Ziel dieſes Evangeliums ift. Das 
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Evangeltum ſchildert die fortfchreitende Entfaltung diefes Glau- 
bens. Nun am Schlufje jehen wir, wie fich der Begriff des 
Sohnes Gottes den Jüngern erweitert und bereichert hat: hat 
er fih am Anfang mit der Bezeichnung 6 viös Tod Tnonyp 
(1, 46) vertragen — wie ganz anders bezeichnet jeßt Thomas 
denſelben Sohn Gottes! Solche Entwiklung, Reinigung und 
- Bollendung hatte der Glaube und die Erfenntniß der Jünger 
durch die gejchichtliche Selbitbezeugung Sefu gewonnen. Dann 
alſo erft ift der Begriff von „Sohn Gottes“ der volle, wenn 
er diefe Momente in ich faßt. Als der Sohn Gottes völlig 
erwieſen iſt er, indem als unfer Herr und Gott erwiejen. 

8. 29. Die Antwort: Seju beftätigt nicht bloß, was 
Thomas von ihn gejagt, fondern auch, daß der Anhalt des 
‚Glaubens fchlechthin, welcher ein Glaube an ihn, indem an 
‚Gott ift, jeßt der fe, daß man ihn, den Sohn Gottes, als 
feinen Herrn und Gott glaube. Mit jolcher beftätigenden 
Abſicht verträgt es fich nicht nad) zzezmıor. ein Fragezeichen 


zu feßen (geg. Lahm, Mey.). Denn nicht eine Rüge des 


Thomas, daß er jinnlicher Ueberführung bedurft habe, wird 
es ſein, jo daß dieß durch die fragende Faflung ftärfer hervortrete 
(geg. Mey.); denn auf Augenzeugniß beruht der Auferjteh- 
ungsglaube aller Apoſtel; es galt nur die richtige Folgerung 
aus diefer Erfahrung zu ziehen. Set aber beginnt eine neue 
Zeit, in welcher jolches Sehen zum Behuf des Glaubens nicht 
mæehr vergönnt wird. Das mag ihn allerdings zur: Befchä- 
. mung gereichen, daß er mit diefer Zeit nicht ſelbſt bereits den 
Anfang gemacht, fordern bei der Weiſe der bisherigen, nun 
abgeichlofjenen hat bleiben wollen, in welcher allem Glauben 
onwede , finnlich vermittelte Selbftbezeugung Jeſu zu Grunde 
lag. Wenn diefem gegemübergeftellt wird ein um Ideiw zus 
zıoreVewv, ſo iſt damit nicht reine Innerlichkeit der Selbſt— 
gewißheit des Glaubens gefordert, der fich aller Elemente, die 
nicht fein eigenes Weſen find, entäugert hat (Baur ©. 228 f.), 
jondern es tft an das Wort der apoftolifchen Verkündigung 
von Chrifto als Anlaß und Grundlage des Glaubens vers 
wieſen. Haben doch die Apoftel den Beruf der wagrvgla "in 
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der Kraft des Geiftes (15, 27), damit die Welt glaube. 
Und wiederum legen fie jolhes Zeugniß nur ab „weil fie 


von Anfang an bei ihm gewejen find“ (15, 27), alſo auf 


Grund ihrer Augenzeugichaft. Diefer Unterſchied alſo des 
apoſtoliſchen und des nachapoſtoliſchen Glaubens iſt hier her— 
vorgehoben. Für uns iſt nichts als das Wort gegeben als 
Anlaß und Grundlage des Glaubens, während dort der 
Glaube von den ammeloıs zum Worte fortſchritt. Nur das 
iſt jegt vechter Glaube, welcher aller anderen Stügen entbehren 
fann. Wer jo auf das Wort hin glaubt, hat dann den In— 


halt feines Glaubens auch als Belt. Deßhalb werden diefe 


Glaubenden jelig gepriefen.  Diefe uexagsszng tritt ein, wenn 
fie glauben. Von derjelben aus rückwärts betrachtet erichei- 


nen diefe als jölche, welche nicht gejehen und doch geglaubt ö 


haben (Mey.). Deßhalb die Aorijte dowrec und nıoreicav- 
ces, ohne daß wir nöthig haben, denjelben mit Lücke und 
Stier VII, 135 die im N. T. unerweisliche Bedeutung des 
Vflegens zuzuschreiben. Das nun, was jolche Glaubende be- 
figen, um deſſen willen fie jelig find, ift Jeſus im Lebens- 
ftande des xvgrog zei Feoc, alſo das bemgemäße Leben jelbft. 
Solche Seligfeit eignet auch dem Thomas, weil er in Wahr: 
heit glaubt, alſo den Sohn Gottes und fein göttliches Leben 
hat. Aber nur von ihm noch gilt es, weil er noch am Ende 


der alten Zeit fteht. Yon nun an find jelig nur die, welche | 


ohne zu jehen glauben, weil die, welche jehen wollen, nicht 
zum Glauben fommen. Bol. 1 Betr. 1, 8. 

Sp ift, wie wir fehen, mit dem Begriffe des Sohnes 
Gottes, indem 6 xugrög mov x. 6 Heos mov als wejentliche 
Momente in ihn aufgenommen find, auch der Begriff des 
Glaubens vollendet, indem er num ganz vom finnlich wahre 
genommenen omwerov Yosgelöft und auf das Wort von ber 
Selbftbezeugung Jeſu gegründet ift. Damit ift der Evange- 
ft an dem Schluß feiner Aufgabe angelangt (vgl. I, 187). 
Und er Fann schließen, indem er den Leſern von derſelben 
Rechenſchaft gibt. 

8.30. Mit diefen letzten Worten ficht der Evangelift 
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anf feine ganze Schrift zurüd. Vgl. I, 188. So auch Beng., 
Lpe., Thol., ve W., Bg. Er, Mai, Mey., Hoitb., 
God. u. A. gegen die Meinung von Olsh., Le, Baur, 
der Evangelift meine bloß die Erweifungen des Auferjtan- 
denen, eine Anficht, welche ſich ſchon durch roAAa Erroimaev 
65T. allein, ohne ein were am» dvdoracıv od. Ahnl., &v r@ 
Bıßlio Tovro, vera — va nıovevonre u. |. w. widerlegt, 
abgeſehen davon, daß fie durch die Bedeutung diefer Schluß— 
worte überhaupt unmöglich gemacht wird. Ueber dieje Be— 
deutung in ihrem Zuſammenhang mit der ganzen Abficht des 
&vangeliums vgl. zu I, 185—199. Woila uEv odv, multa 
quidem igitur, abjchliegend zufammenfaffend und das folgende 
tevra de vorbereitend. Kai aid auch anderes noch, was 
hier nicht aufgezeichnet ift. In reicher Weife hat fich Jeſus 
als den Sohn Gottes erwiejen zum Behufe des Glaubens. 
Mit ammela wird feine Selbfterweifung charafterifirt, da fie 
nicht bloß ala Wunderihaten — deßhalb nicht Zoya vd. ähnl., 
jondern als bedeutjame Bethätigungen in Betracht kommen, 
die ihn erfennen laſſen follten als den, der er war (vgl. I, 
189). Evanıov zov wesdnzav, fest der Evangelift hinzu. 
Nicht bloß um die Glaubwürdigfeit zu betonen (Mey.), ſon— 
dern um hervorzuheben, daß Jeſus zunächſt um der Jünger 
willen fich erwiejen hat, um hier Glauben zu wirken. Denn 
damit begann er ja Kap. 4 u. 2, vor Allem in diefem Kreife 
Glauben zu fehaffen. Und wenn er dann feine Selsftvar: 
jtellung auf Iſrael überhaupt ausgedehnt hat, fo ift doch auch 
diefe immer zugleich mit Abjehen auf die Jünger gefchehen, 
wie er jich denn auch auf dieſe zulegt wieder zurückzog. Was 
aber zunächſt diente, im Kreife der Jünger Glauben zu wir: 
fen, das wird von diefen num benußt, um den Kreis des 
Glaubens über die Welt hin zu erweitern. Dazu foll denn 
num auch diefer evangeliiche Bericht von der Selbftbezeugung 
des Sohnes Gottes dienen B. 31. Nur ein bejchränfter Be— 
richt iſt 68 (mode — alla — & or u. ſ. w. V. 30): das 
bemerkt der Evangelift ausprüclich, um hervorzuheben, von 
welch unendlichem Neichthum das Leben Jeſu geweſen; wie 
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begründet aljo, wenn ſchon das’ hier Berichtete ihn als den — 
Sohn Gottes erweiſt, der Glaube an ihn iſt. Dieſer Gegen⸗ 
ſatz liegt in jenen Worten, und nicht der Gegenſatz zu münd— 
licher Ueberlieferung oder anderen Schriften, worin jene roAld 
aA onweie enthalten ſeien (jo Mey. früher; God.: zosro 
jet betont mit Beziehung auf die fynopt. Evv., welche er damit. 
beftätige und die Abſicht ihrer Ergänzung andeute — was 
doch zu gezwungen ift), ohne daß wir natürlich unter zo 
BıßAlov Todro etwa die vier Evangelien zu verjtehen brauch— 
ten wie Lpe. ©. 716. Was nicht überliefert worden, tft da— 
rum nicht zwecklos gefchehen, denn es diente, den Glauben 
der Jünger zu wirken. Diejer aber hat die Welt überwunden 
und thut es fort und fort. So wirft in ihrem Glauben auch 
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das Unbekannte. — 

Die hier berichteten onueia nun (race se. om), Ge — 
genſtand des apoſtoliſchen Wortes und nicht mehr ſinnlicher Bi “ 
Wahrnehmung, wollen der zziorıs dienen. Die Anrede Ivo Be 
rıoredvonte (oder mit & B zıozeUinge) richtet ſich an einen $: 
beſtimmten Xejerfreis (geg. Brer.) und nicht an alle Leſer bs: 
überhaupt. Seinen Kreis, unter dem er wirkte, meint Jo— Ei. 
hannes. Aber indem er jein Evangelium für diefen ſchrieb, = 


hat er es doch zugleich für die Kirche überhaupt jchreiben 
wollen. Senen redet er an, diejer joll e8 zugleich mit gelten. 








“va nıorevonte, scopus evangelii (Beng.): Glaube, nicht —— 
Gnoſis will das Evangelium wirken und vermitteln, der Nee 6, 
ligion, nicht der Spefulation will e8 dienen. Die Erfüllung ‘ e 
des U. Teftaments in der vollen Offenbarung des Vaters, in —* 
dem von Gott ſelbſt Ausgegangenen, in abſoluter jenſeitig be— 
gründeten Gottesgemeinſchaft Stehenden, die Gottesfülle in 
ſich Tragenden: das iſt der Inhalt des Glaubens an Jeſus — 
als an den Chriſt, den Sohn Gottes. Er iſt der Meſſias 2 
— eine Widerlegung des angeblichen Antijudaiſmus des vier — 


ten Evangeliums —, aber nur, weil er der Sohn Gottes in 
jenem abjoluten Sinn ift. Deßhalb dieje Aufeinanderfolge 
von 6 Xo. 6 vu r. 9 Und daß ihr glaubend — in 
und mit dem Glaubensverhalten jelbft ift der Beji gegeben, , 


* 
— 


d. h. der Offenbarung des Weſens Chrijti und ergreift dieſes; 
‚damit hat er die Con d. h. das wejentliche Heilsgut, welches 
als den Inhalt Gottes und feiner (d, 26), ſofern derjelbe 


Für uns ift, mitzutheilen, er fich zum Behufe des Glaubens 
geoffenbart hat. Zar ohne Artifel, weil präbifativijch die 


- Sache genannt fein joll, welche wir in und mit ihm haben. 

ſt „der Sohn Gottes” der perjönliche, jo iſt „Leben“ 
der ſachliche Grundbegriff des Evangeliums, „Glaube aber 
die Vermittlung zwifchen dev objeftiven und fubjeftiven Eriftenz 


{ deſſelben. So jind im Schlußmworte die Grundgedanten des 
geſammten Evangeliums zufammengefaßt, wie fie fich uns auf 


= dem Wege, den wir zurüdgelegt, in ihrer geichichtlichen und 
inneren Mannigfaltigfeit entfaltet haben. Eines befonderen 


denn Stande ift — Verhalten —Leben — et in Ge e 
feinem Namen d. h. durch diefen vermittelt, welcher das 
nächste Objekt des Glaubens ift. Der Glaube gilt dem dvone 








Nachweiſes, wie ſich das im 4. und 5. Abſchnitt der I. Hälfte - 


Ausgeführte in der Darlegung des Inhalts des Evangeliums 
ſelbſt auf dem Wege der Auslegung betätigt habe, glaube ic) 
| mich demnach überheben zu dürfen. 
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Der Anhang. 
Kap. 241, 1—23. Die Ausfiht in die Zukunft. 


Daß diefes Kapitel einen zur evangelifchen Schrift hin- 
zugefügten Anhang bildet, tft unfraglich. Zwar erflärt 
Hgitb. nach dem Borgang von Guer., Olsh. u. W. das 
Schlußkapitel für einen integrivenden Theil des Evangeliums 
und die Anfiht, daß es ein Nachtrag jet, als „Mangel an 
Einfiht in den Bau des Evangeliums“, ohne jedoch nähere 
Begründung anzugeben. Dagegen hat Hölemann Bibelftud. 
I, 64—88 jene Auffaffung, wie fie dann auch Hgftb. ver 
trat, eingehend zu begründen gejucht. Während 20, 80 f. 
nur den Schluß des hiſtoriſchen Berichts von den amweloıc 
(von Kap. 2 an) bilde, fordere der Prolog noch eine entjpre- 
chende Parallele in einem Epilog, welchen Kap. 21 bringe 
und jo erft das ganze Werk abjchließe. Aber: die gejammte 
Beweisführung mit ihren gefuchten Beziehungen und Paral- 
lelen fcheitert unrettbar an 20, 30 f., welches nicht für den 
Schluß der Evangelienjchrift felbft zu halten eine dem Aus 
genſchein widerjtreitende Willkür iſt. Daß in Kap. 21 man 
nigfache Beziehung auf das Evangelium ftattfindet, ift natür— 
lich, da e8 eben ein Nachtrag zu diefer Schrift fein fol. 
Daraus daß diefer Anhang in allen Hoſchr. fich findet, er- 
hellt, daß er dem Evangelium zu einer Zeit muß hinzugefügt 
worden fein, in welcher es feinen nächſten Kreis noch nicht 
überjchritten hatte. Selbft bei B.24 wird es nicht zweifelhaft 
fein, daß er nicht erft fpäter Hinzugefügt wurde, jondern von 
vornherein einen Beftandtheil des Nachtrags bildete. 

Wohl aber ift die Urheberſchaft dieſes Nachtrags ſeit 
Grot., der darin einen nad) des Apoſtels Tode vom epheſi— 
nischen Biſchof, vielleicht dem Presbyter Johannes hinzuges 
fügten Anhang jah, zweifelhaft. Dem Johannes oder we— 
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526 a WIDE Anhang. 


nigjtens dem DVerfaffer des Evangeliums abgejprochen wurde 
diefer Anhang nad) Grot. von Eleric., Semler, Pau 
(us, Gurlitt (Leetion. in N. T. Spee. III. Hamb. 1805), 
Bertholdt, Seyffarth (Beitr. zur Speztalchar. der joh. 
Schr. Lpz. 1823 ©. 71 ff.), Le, de W. Credn., Wie— 
fel. (diss. 1839: v. Joh. Presb. nach dem Tode des Ap.), 
Schweizer, Bleef, Grimm (Hügf. Ztiehr. 1875, 271), 
Baur u ſ. Schule, Scholten Ev. nah Joh. ©. 56 F. 
Keim ILL, 561 f. (gelte v. Presb. Joh. und fer um 160 ent- 
ftanden!). Für mittelbar johanneiſch Halt ihn Ew., Bäuml. 
u. Brer, für unmittelbar johanneiſch: Calov, Wetit., 
Lpe. u. ſ. mw, Hug, Wegſch. (Einl. in d Ev. Joh.), 
Handſchke (de audevri« c.,21 ev. Joh. e sola orat. in- 
dole dijud. Lps. 1818), Erdmann (Bemerk. über Soh. 21. 
Roſt. 1824), Weber (authentia — — argumentor. intern. 
usu vindic. Hal. 1823), Guerife, Redding (disput. Gro- 
ning. 1833), Frommann, Thol, Olsh., (Bg. Er), 
Weitzel (St. u. Kr. 1849, 601 ff.), J. BP. Lange L. J. IH. 
Laurillard (Disp. de locis ev. Joh. etc. Lugd. Bat. 1853), 
Tiele (exe. de e.20. 21 in Annott. in loc. nonn. ev. Joh. 
ad vind. hui. ev, authent. 1853), Mey., Ebr., Hölem,, 
Hgitb., God. Für urſprünglich zum Ev. gehörig Hilgf. Ztſchr. 
1868 ©. 434 ff. Einl. ©. 717. V. 24 u. 25 erflären für 
johanneiſch: Weigel, Lange, Hölem., Hgſtb.; B.24 ohne 
V. 25: Mey, 

Die ganze Frage kann nicht aus äußeren, ſondern nur 
nach inneren Gründen entſchieden werden. Die Sprache vor 
Allem it johanneiſch. Die angeblichen oder wirklichen Ar 
weichungen find unbedeutend. Auch Credner (Ein!. S. 232 
„don der innern Seite unterfucht, weift diefes Kapitel faft 
alle Eigenthümlichkeiten des johanneifchen Stils auf“), Bg. Er. 
(Komm. ©. 176 „es hat noch ganz den Charakter des Evans 
geliums, jelbft in dem Material der Sprache”), Bleek (Beitr. 
©. 181 „daß diejelbe im Stil und im ganzen Charakter viel- 
fach an den Johannes erinnert‘‘) zugejianden haben. Was 
Lücke II S. 807 dagegen eingewendet hat, ift von jehr ge 
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vingem Belang. Es ſei ungewöhnlich, meint er, daR Jeſus 
die Jünger zasdte nenne; Johannes habe im Evangelium 
immer zexvie. Er jollte jagen: einmal, nämlich 13, 33; denn 
öfter kommt e8 im Evangelium nicht vor; während ſich rur- 
de auch 1 Joh. 2, 13. 18 findet. Daß aber einige Wörter 
wie voAwäv und EFeraleıw (21, 12) ſich außerdem bei So- 
bannes zufällig nicht finden, wird fein Beweis jein können. 
Sp fommt zoAu&v aud, bei Matthäus (22, 46) und Lukas 
(20, 40) nur einmal, und &feraCo bei Matthäus, und außer: 
dem gar nicht, nur zweimal vor (2, 8. 10, 11). Uebrigens 
geſteht Lücke jelber zu B. 8 den Schein des Authentifchen 
zu. Was aber die Sache anlangt, jo wird das Symboliſche 
und Prophetiſche der erjten Vorgänge jo wenig ein Argument 
gegen johanneiſche Abfafjung fein dürfen als 3.8. bei 6, 16 ff.; 
und ſo deutlich wie an dieſer Stelle ift die Erzählung hier 
auch. Die Unterredung mit Petrus aber ift von folcher Lieb- 
lichfeit, Zartheit, Feinheit und Angemefjenheit, daß fie des 
Sohannes volljtändig würdig genannt werden muß. Einzel— 
nes, woran man Anftoß genommen, wie 18. 19, trifft ganz 


mit früherem zujammen. Vergl. 12, 33. 18, 32. Bol. die 


Eingelnachweilungen bei Laurillard p. 69 ff. Tiele p. 115 
und geg. Scholtens Behauptung Tprachlicher Abweichungen 
vgl. Hilgf. in ſ. Ztſchr. 1868 ©. 441 ff. 

Sp jcheint alles auf johanneische Abfaſſung hinzuweiſen. 
Es müßte denn jein, daß ein Schüler des Johannes auf 
Grund johanneifcher Erzählung und unter den Augen des 
Apoſtels diefen Schluß in feiner Sprache und Weiſe hinzu: 
gefügt hätte. Er würde dann immer für johanneifch zu gel: 
ten haben. Die Bezeichnung des Evangeliften ohne Nennung 
feines Namens DB. 20 aber ift ganz der johanneiichen Art ge: 
mäß. Allerdings wird V. 24 f. (vgl. 3. d. St.) nicht von 
Johannes jelbft herrühren können. Hierin jah Credner 
(S; 235) einen Grund, die Authentie im ftrengen Sinn dem 
ganzen Kapitel abzufprechen; denn das Evangelium fei dann 
ohme Schluß. Aber gefchloffen und abgefchlofien it das Evan— 
gelium ſchon mit Kap. %0. Und ein Theil defjelben follte 
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Kap. 21 audy) nad) des Johannes Abfiht nicht fein, jondern 
ein Zufaß, der, für ſich bejteht und abjchließt. Mögen. ihn 
nun die ephefinischen Presbyter um die Aufzeichnung und 
Anfügung diefer. Gefchichte gebeten haben, wie das Murator. 
Fragment vom johanneifchen Evangelium überhaupt jagt (Jo- 
hannes ex discipulis se. Jesu cohortantibus condiscipulis ete. 
vergl. auch Credner ©. 237), wie nit unwahrſcheinlich, 
pder mag er e8 aus eignem Antrieb gethan haben: feinen gu— 
ten Grund hat er wohl gehabt: Das ganze Kapitel jieht 
hinaus auf die Arbeit der Kirche auf Erden. Durch des Pe— 
trus Zeugniß und Wirkſamkeit gegründet, ift ihr Weg nad 
deſſen Vorgang in der Nachfolge Jeſu und feiner Leiden. Das 
Ende derjelben jchafft ſie fich nicht ſelbſt und ſoll fie nicht zu 
frühe denken; fondern fie hat nah Sohannes Vorgang zu 
warten, bis fie der Herr heimholt. Es ift aljo nicht bloß ein 
perjönlicher Anhang (Baumg. Eruj. ©. 176), fondern zus 
gleich, ein kirchengeſchichtlicher. Schreibt man die Apofalypfe 
dem Evangelijten zu und ſetzt man fie jpäter als die Abfaj- 
fung des Evangeliums, jo fonnte wohl die empfangene Df- 
fenbarung dem Evangeliften den Sinn dieſer Gefchichten und 
Neden aufgedeckt, und ihm beftimmt haben, nachdem ev: diefel- 
ben vorher wohl mehr als ein perjönliches Begegniß in der 
Reihe der übrigen Erfcheinungen Sefu erzählt hat, den hieraus 
entjtandenen Mißverſtand in Betreff jeiner Perſon abzufchnei- 
den, indem. er die ſymboliſch-prophetiſche Bedeutung dieſes 
Vorgangs erfennen lehrte. Um es aber äußerlich anzufügen, 
bemerft er, der Konftruftion des Evangeliums entſprechend, 
daß es die dritte Erjeheinung vor feinen Jüngern gewejen: jet 
B. 14. Man: könnte allerdings an dem Schluß V. 3 Anz 
ſtoß nehmen und zur Abrundung wenigftens noch ®. 24 for 
bern. Sp Mey. Aber dem typiſch-prophetiſchen Charakter; 
welchen die Vorgänge dieſes Schlußfapitels haben, wird es 
entjprechend jein, daß der Evangelift mit einer Hinwetfung in 
die Zukunft, nicht mit einer Rückweiſung auf ferne Schrift 
und die in ihr enthaltene Vergangenheit, alfo mit V. 23 und 
nicht mit V. A Schloß. Denn auch duch V. 14 wollte er 
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diefe Erzählung nur äußerlich feinem Evangelium anfügen, 
nicht aber es jo zu einem. Beftandtheil defjelben machen, daß 
er. an ihrem Schluffe auf das Evangelium ſelbſt hätte zuſam— 
menfafjend zurückblicken können. Hat aber der Evangelift ferne 
Schrift der. ephefinifchen Gemeinde übergeben, ſo ‚konnte e8 
wohl geichehen, daß man diefen Anhang dem Evangelium bei— 
ſchrieb, und daß dann ein angefehenes Glied der Gemeinde, 
etwa aus dem Presbyterium, ein Schlußwort binzufügte, wel- 
es dem ganzen Buche das Siegel der Betätigung auf: 
drüden jollte. 

B. 1-8. Der bedeutfame Fiſchzug. 8.1. Der 
Evangelift jchließt diefen Nachtrag dur) were radza, jo weit 
es bei einem Nachtrag eben gejchehen kann, an. die vorher— 
gehenden Erzählungen an. Er thut es mit der Formel, ‚die 
er bei Weiterführung der Erzählung gerne gebraucht (vgl. 
I, 25). In die Zeit vor der Rückkehr nad) Serufalem, in die 
Zeit der 40 Tage überhaupt werden wir verjegt, ohne ge— 
nauere Bezeichnung, weil dieſe nicht nothwendig war für. die 
Abjficht der, Erzählung. Daß wir in diejer Zeit die Jünger 
in Galilda finden, ftreitet nicht wider Luk. 24, 49. Akt. 1,4 
(geg. de W., Mey.). Denn Ruf. zieht, das Ganze, vom Auf: 
erjtehungstag bis zur Himmelfahrt zuſammen in der. Abficht, 
den Schluß des Seins Jeſu bei feinen Jüngern als Abſchluß 
der bisherigen Gemeinschaft und als Grundlegung einer neuen 
Wirkfamkeit und Gemeinfchaft mit Jeſu zu .charakterifiren 
(— über das Verhältniß von Evang. u. Apgſch. vgl. z. B. 
Baumgarten zur Apgſch. I, 11. —), ohne auf die. Außeren 
Zeitverhältniffe Rücficht zu nehmen, weil es ihm nicht um 
die äußere Gefchichte, jondern bloß um jenen Gefichtspunft 
zu thun ift. ZEyavsgwoev Eavröv, heißt es von Jeſu, nicht 
blos Eyayn od. ähnl.; wir haben hier aljo dieſelbe Daritel- 
lungsweiſe, wie wir fie auch jonjt bei den Erſcheinungen des 
Auferftandenen finden: er tritt aus der Sphäre der, Unficht- 
barkeit, in welcher er ſich für fich bewegt, heraus und gibt 
ſich in freier Verfügung über fich ſelbſt eine, Erſcheinung. 
Seine Leiblichkeit ift bereits ganz des Geijtes geworden, und 
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wenn er in anderer Weife feinen Jüngern fich Fund thut als 
jpäter, fo hat das, wie wir fahen, feinen Grund in einer 
Nückficht auf die Singer, nicht aber etwa in der Unvellendet: 
heit feiner Verklärung (geg. Mey. u. A.). Durch marıv ift 
diefe Erſcheinung, wie V. 14 zeigt, an die beiden früher er— 
zählten 20, 19. 26 als gleichartig angejchloflen. 

Am galiläiſchen See (Erri wis Hal. — Genitiv, weil das 
Ufer über dem See tft; anders 4, 6.5, 2 Errd mit dem Dat. — 
‚ it mit &parv., nicht mit 7. mad. zu verbinden) zeigte fich Je— 
jus den zu ihrer früheren Beichäftigung vorläufig zurückge— 
fehrten Jüngern, wie er fie vordem ebenfalls von ihrem Be— 
rufe weggerufen Hatte in die fortdauernde Gemeinfchaft feines 
MWanderlebens in Galilia und in die Vorbereitung ihres 
apoftoliichen Berufs (Matth. 4, 18—22), nachdem fie von der 
eriten Nachfolge Jeſu (Joh. 1—4) wieder zu ihrem Gejchäft 
zurüdgefehrt waren, da Jeſus ſich für einige Zeit in die 
Stiffe zurückgezogen hatte. Ar jenes Begebnig werben wir 
alfo von vornherein erinnert und aufgefordert, den folgenden 
Vorgang aus der Analogie mit jenem früheren zu verftehen. 
Matthäus nun hat es bei jeinem Bericht nur auf den oben 
angegebenen Gegenfaß abgejehen, da er hier Jeſum als Nach: 
folger des Täufers zeichnet. Die gefchichtlichen Umſtände ſelbſt 
hat uns Lukas 5 111 aufbewahrt, jo zwar, daß wir daraus 
die Bedeutung der Berufung und ber neuen Berufswirkjam- 
feit, welche den Jüngern bejtimmt ift, erkennen follen. Die 
Erzählung bei Lukas fich aus diefer ſpäteren Thatfache durch 
die Tradition bilden zu laſſen (jelbjt Mey.), ift Willkür, da 
eine Abficht Jeſu, feinen Jüngern gerade jest die Zukunft 
ihres Berufs durch) Erinnerung an die Borgänge jener früheren 
Berufung vor Augen zu stellen, den Umftänden vollkommen 
angemeſſen ift. 

In umjtändlicher Weile, in der Form der Weiterführung 
dureh Wiederholung, wie fie ſich jonjt bei Sohannes' nicht 
findet, aber mit abfichtlichem Nachdruck, der fich aus dem Ge— 
genjag zur Mißdeutung in der Ueberlieferung erklärt, leitet 
der Evangelift jeine Erzählung durch Eyaveownoev dE oürwg 
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SC, ‚Eavzor, nicht etwa zw dose adrod (Hgſtb. nach 2,14, 
was eingetragen ift), ein. So hat auch das Folgende V.2 
u. 3 etwas Umftänpliches, was aber. ber — der 
Bedeutſamkeit des Folgenden dient. 

V. 2. Wir finden die Jünger — ganz Br als 
Matth. 4 Luk. 5. — wie eine, Familie zufammen Yebend, und 
in Nathanael von Kana und Thomas zwei, die uns ſonſt in 
dieſer Beichäftigung nicht begegnen. Thomas und Nathanael 
find ‚genannt — ſie erinnern an bedeutſame Vorgänge des 
Evangeliums, am Anfang und am Schluß —, die zwei letzten 
aber nicht, wohl weil. zwar, jene in. der Gefchichte diefes Evan— 
geliums vorkommen, dieje aber nicht — geg. Lightf., Lpe. 
©. 725 u. Hgſtb., welde an Andreas und Philippus. den- 
fen. ; Sp werden wir feinen Grund ‚haben, gegen V. 1 auf 
Nichtapoſtel zu ſchließen (3. Bd. Mey.). „Nebenperſonen“ 
find fie nicht mehr als jene, beiden ‚aud), von ‚denen nichts 
weiter gejagt ift als ihre Namen. Das Nichtuennen: jener, Bei— 
den aus dieſem Grunde iſt aber einer Erzählung wohl an- 
gemefjen, welche nur ein. Anhang zum Evangelium fein. will. 
Sft dem aber jo, dann müfjen os, zoo Zeßsdatov aus. den 
Evangeltum befannt fein, d. h. e8 ſoll ein Sohn: Zebedät im 
„geliebten. Jünger‘ gefunden ‚werden. Daß dieſe nicht mit 
Namen genannt und daß fie. erjt jo ſpät, nicht etwa. fofort 
nach Petrus erwähnt werden, verräth den Verfaſſer des Evan- 
geliums und diejes Nachtrags (vgl: Beng.). 

B. 3. Von Betrus geht der Anſtoß aus, vgl. J, 91 f. 
Bei Ruf. jagt es Simon dem Herrn, daß, fie. die Nacht über 
nichts gefangen, hiev wird es beſonders berichtet. Es Tiegt 
dem Evangeliften alſo daran, hervorzuheben, wie lediglich durch 
des. Herrn wunderbares Bermögen aller Erfolg apoftoliichen 
Berufswirfens bedingt ſei. Denn, eine Abbildung apoſtoli— 
ſchen Berufswirfens in diefem Vorgange zu: ſehen, ſind wir 
durch die Berufung Matth. 4 Luk. 5 angewieſen. Eines er— 
Härenden Wortes von Seiten Jeſu für. die Jünger oder des 
Evangeliften für. die Lefer bedurfte es darum nicht, weil durch 
jenen Borgang die Erklärung bereits gegeben. iſt. Weitzel 
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gibt diefem Zug eine ſpeziellere Beziehung auf die Wirkſam— 
feit der Apsftel unter den Juden, während der veiche Yang, 
welchen die Sieben nad) des Herrn Wort auf der rechten 
Seite thun, den gefegneten Erfolg unter den Heiden bedeute 
(St. u Kr. 1849, 618). Aehnl. Hgſtb., Got, Hilgf. 
1868, 446. Aber dem widerfpricht entſcheidend nicht bloß 
Gal.'2, 9, Sondern auch Alt. 2-5. 6, 7.22, 21. Jr der 
Nacht arbeiten: die Apoftel vergeblich, ohne Auftrag des Herrn, 
auf eignen Antrieb; wie wir denn aus Önayo Akıevew und 
2oyöuedo za hweis od» vol das Jh, Wir u. |. w. deutlich 
heraushören. Deßhalb wählt der Evang. auch nicht das jonft 
gewöhnliche dxoAovFerv vd. ähnl. So würde e8 den Jüngern 
ergehen, wenn fie auf eigne Fauft ihren Beruf beginnen wür— 
den; dagegen veich gejegnet foll ihr Wirken fein, wenn ſie es 
auf die Weiſung des Herrn hin thun werden. 8 liegt hier 
derjelbe Gedanke zu Grunde, welcher in jenem Befehl At. 1, 4 
rregıuevew ıyv Enayyeklav ü. \. w. enthalten ift. 

B. 4. Der Tag brach anz da ftand Jeſus plötzlich 
(Eorn) am Ufer, Er kommt nicht mehr des Nachts zu ihnen 
wie 6, 16 ff., jondern mit den Anbruch des neuen Tages, 
und betritt nicht mehr die Waffer, auf welchen die Jünger 
arbeiten, wie vordem (vgl. Grot. u. Beng.). Er steht am 
Ufer, von den Jüngern unerkannt. Denn der Auferjtandene 
wird nur erkannt, wenn und went er jich zu erkennen che 
will, vgl. 20, 15. Luk. 24,31. 

B. 5. Seine Liebe redet fie an mit zaudie (Beng.: 
appellat quasi ignotus, amanter, e sublimi; zum job. Sprad)- 
gebrauch vol. oben ©. 526), vielleicht abfichtlich nicht mit 
rexvia wie 13, 33, weil er fich noch nicht zu erfennen geben 
will, aber doch mit Abjicht ähnlich. In rzaıdia liegt mehr 
das Moment der Unterordnung. Ob fie im Beſitze von 
Fischen find (Eyere mit Betonung am Schluß), fragt er fie in 
einer Weiſe (mit w7), die eine verneinende Antwort erwartet. 
Es ſoll ihnen wie die Anrede fo die Frage auffallen. "Daß er 
mit zoocpayıov ‚„‚Zufoft‘ Fiſche meine, verftand fich von 
ſelbſt. Aber nicht als Handelsmant, der Filche von ihnen 
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kaufen will (jo Chryf., Euth., Lpe.), ftellt fich Jeſus an, 
jondern wie einer, der seinen Fiſch für ſich zum Srühftüc oder 
mit ihnen frühſtücken will. Daß er für ſich ſchon einen Fiſch 
habe V. 9 (de W.), konnten jene weder wiſſen noch voraus: 
ſetzen. Das ſollte aber nur zur Einleitung für ſeine Auffor⸗ 
derung dienen: V. 6. Die Jünger folgen ihm ohne Beden— 
ten; fie mochten ihn wohl, wie Lpe. richtig bemerkt (©. 729), 
für einen des Fiſchens und‘ des Sees Kundigen. halten, der 
auf der anderen Seite etwas bemerft haben mochte, woraus 
er dieſen Schluß auf einen günftigen Zug machte. Und 
num konnten ſie (das Neg) nicht mehr (wie vorher) 
heraufziehen (8x. im Unterjchted von ovgsw V. 8 tra- 
here fortziehen) von wegen (drro: von der Menge kam e8 
ber) der Menge der Fiſche. 

Daß der Vorgang ſymboliſche Bedeutung ‚haben ſoll, 
iſt unfraglich Dafür Ipricht die. Erinnerung an, den ähn— 
lichen Vorgang bei der Berufung Luk. 5, 2 ff., Sowie. die 
Bezeichnung der, Berufenen als Menſchenfiſcher Matth. 4, 19 
u. Barall. Sp hat man denn auch, von jeher. (Ehryf. Ang.) 
den Fiſchzug verftanden. Aber die Beziehung der linken Seite 
des Schiffs und der vergeblichen Nachtarbeit auf die Arbeit 
unter Iſrael iſt bereitS oben als willfürlich zurückgewieſen 
worden... Vielmehr wird es bei Grotius’ Deutung hiefür zu 
verbleiben haben: es follte gezeigt werden frustra esse hu- 
manum laborem sine divina ‚gratia, nur eben mit fpezieller 
Beziehung auf die apoftoliiche Berufswirffamkeit. 

B.7. Aus der Wunderbarfeit des Vorgangs wie aus der 
unwillfürlich ſich aufdrängenden Aehnlichkeit deſſelben mit jenem 
früheren konnte Jeſus wohl erkannt werden, obgleich ſeine Geſtalt 
am Ufer nicht als die alte erſchien. Daß Johannes ihn zuerſt er— 
kannte, Simon Petrus aber zuerſt zu ihm eilte, und zwar ſo— 
fort, ſobald er nur. hörte (axovoas), daß es der Herr ſei, 
iſt im: beider Art begründet: (vgl. I, 92. 98). Es iſt ſeine 
rasche Entſchloſſenheit, welche ihn an die Spite der Apoftel 
jtellte und welche ev auch, ſpäter in der Leitung der Kirche 
bethätigte (Hgftb., God.). Um des 7v yag rvuvos willen 
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braucht Petrus nicht ganz nackt gedacht zu werden (geg. God. 
wie Calov: prorsus nudus, teetis solummodo quod et inter 
barbaros Indos solent, qui nudi incedunt, pudendis), wie 
denn ſchon jeder, der nur das Unterkleid Bi nackt heißen 
konnte (vgl. 1 Sam. 19, 24. Hiob 24, 10. Jeſ. WW, 2). 
mag wohl einen Schurz, oder ein Hemde, 70° (Mey.; Richt. 
44, 42. Ief. 3, 23. Prov. 31, 24) angehabt haben; gürtete 
fich aber feinen Ueberwurf um (Errevddeng wohl ein Teinener 
Arbeiterfittel, nicht bloß bei den Fiſchern, ſondern nach dem 
Dalmud, der felbft das Wort arnter hat, bei den Arbeitern 
überhaupt gebräuchlich, mit Taſchen verjehen und über dein 
Hemd getragen, eine Art Bloufe, Mey.), da er zu Jens 
wollte, reveritus praesentiam domini (Beng.). Nicht bloß 
wie Hengjftb.: er gürtete den Ueberwurf, den er anhatte, des 
Schwimmens wegen auf. "Denn mit dem Errevd. fonnte er 
nicht yuuvog heißen. Schwimmend — nicht wie Gerh. mi- 
raculose super aquas ambulando, wogeg. Cala mit Recht 
auf ZBorev Eavrov ec v. Ich. verweiſt — eilte er an's Ufer. 

8.8. Inzwiſchen kamen die Andern mit- dem Schiffe 
auch nach, die ohnehin nur (dieß liegt in yag, welches den 
Grund angibt, warum die Andern das Schiff nicht verlaſſen) 
etwa 200 Ellen — !, Stadium = 300 Fuß, e. 100 Meter 
von Land entfernt waren, umd zogen das Net mit den Fiſchen 
hinter ſich nad. 

Der Evatgelift betont, daß te nicht weit vom Lande 
waren. Sie haben Jeſum nahe gehabt ohne es zu wiſſen. 
Sp wird, unerkannt, Jeſus den Seinen im Berufe ala 
ae fein mit feinem Vermögen. 

B. I—1E. Das bedeutfame Mahl. ft der Fiſch⸗ 
zug ſymboliſch, fo wird auch der zweite Theil dieſer geheime 
nißvollen, dämmerigen Geſchichte eine ſymboliſche Bedeutung 
haben (geg. Mey.). Und zwar werden wit den Vorhergehen— 
den zufolge innerhalb des apoſtoliſchen Berufes zu bleiben haben. 
8.9 MS die Jünger mit der vom Herren geſchenkten 
Frucht ihrer Arbeit an das Ufer fommen, finden fie ein Koh— 
fenfener und Fiſche "darauf liegen und Brod dabet. Denn 
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 öWeguo» ift wohl kollektiv (geg. Beng., Lpe—, de W. Stier, 
Hgitb., God.) wie V. 13, wo der Artikel nur ver Zurück⸗ 
weiſung dient. Die Erzählung iſt ſo gehalten, daß wir darin 
etwas den Jüngern Auffallendes ſehen ſollen. Sie können es 
ſich nicht erklären, woher die Fiſche und das Brod. Alſo wer— 
den die Alten mit Recht darin sein Wunder geſehen haben. 
Nicht zwar als ob an eine Schöpfung aus Nichts zu denken 
wäre (Chryf. u. U, auch Grot. u. Calov); wohl aber 
ſtehen Jeſu die Dinge diefer Welt zu Gebote je nach Bedarf. 
Und zwar vermitteln fie fich ihm durch Engelsdienft (vgl. 
z. B. Luk. 7, 8). Denn wenn Lampe ©. 736 geg. Nice 
phorus jagt, non ab angelis sed ab ipso domino ſei dieß 
Wunder gewirkt worden, jo ift das eine Entgegenfeßung, welche 
die konſtante Anfchauung der Schrift wider fich hat. Wenn 
Mey. (m. U.) gegen Lücke jelbjt „den Schein” eines Wun— 
ders leugnet, da Jeſus die Fiſche u. ſ. w, Leicht von. anderen 
Sichern am See jich habe geben laſſen oder anderwärts be— 
fommen fönnen, jo verfennt er, daß wir den Auferjtan- 
denen vor ums haben, der nicht mehr mit, „Fremden“, ſon— 
dern nur noch mit feinen Süngern, und zwar weil verflärt, 
darum wunderbar verfehrt. „Abentheuerlich“ (Laeke.) iſt aber 
das Wunder in feiner Weije zu nennen; denn ob Jeſus we— 
nige Brode mehrt für Tanfende oder ob er Brod und Fiſch 
zur Stelle zu Schaffen weiß, wo feines ift — welcher wejent- 
Yiche Unterſchied ift zwiſchen beidem? Aber allerdings nicht 
auf der Wunderbarfeit des Vorgangs Liegt der Nachdruck, ſon— 
dern auf dem Berhältniß, in welchen hier. Zejus feinen Jün— 
gern gegenüber erjcheint. Es ift jedoch zu wenig, bloß den 
„Mahlgeber“ mit Mey. zu finden: jondern es will abgebildet 
jein, wie Jeſus, ohne daß er ber Jünger bedarf, denſelben aus 
eignem Vermögen Speije zu geben wiſſe. Hat die erjte Szene 
die vom Herrn gefegnete Arbeit des apoftolifchen Berufs, dar- 
geſtellt, jo ftellt diefe die Stärkung und den Genuß daneben, 
welchen die Liebe des Herrn feinen Arbeitern in wunderbarer 
Weiſe bereitet hat. An die Zeit nach dem Tode zu denfen 
(Olsh. nad) Aug., Weis., Hgftb: „der himmliſche Lohn 
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der treuen Arbeit“), haben wir kein Recht, da wir auf den 
Bereich des Berufswirkens hingewieſen ſind. Ebenſo wenig an 
das Abendmahl (Uug.: piseis assus Christus est passus). 
8.10. Aber nicht bloß ftärft der Herr durch jeine Gabe, 
fondern er macht auch feinen Dienern die Freude, daß ſie die 
Frucht ihrer von ihm gefegneten Arbeit als ihre Frucht vor 
fein Angeficht bringen dürfen. Das ift die Abficht der Auf- 
forderung Zveyxare u. ſ. w. Nicht aber, wie Gerhard und 
Beng. erklären, damit die Jünger aus der Vergleihung er: 
konnten, daß jener Fiſch auf den Kohlen ein rechter Fiſch ſei, 
jo gut wie diefe anderen. Denn daran hatte gewiß Niemand 
gezweifelt. War er doch gebraten und lag zum Eſſen da. 
8.11. Freude ift es denn auch, was wen Petrus 
treibt, jofort das Netz an's Land zu ziehn, ohne daß er exit 
noch die Unterftügung der. Andern in Anfpruch nimmt. Jeſus 
hatte von den Fiſchen herbeibringen heißen, alſo doch wohl 
um auch von dieſen welche zu braten. So doppelt will der 
Herr fpeifen und ftärfen Stier (VII, 158) weilt das als 
unanftändige Verzögerung zurüc. Aber es wurden ja die 
Fiſche doch auch gezählt! Beides konnte wohl neben einander 
bergehen. Die genaue Angabe der Zahl, 153, hat etwas Auf: 
fallendes. Man hat mancherlet willkürlich ſpielende Deutungen 
verfucht; jo denn z. B. Heiden (100), Juden (50), und Tri- 
nität herausbringen wollen (Theophyl. u. BB.) u. ähnl m. 
Hieronymus in Ezech. 47,12 beruft ji darauf, daß man 
jo viele genera piscium annchme, um darin zu finden, daß 
omne genus hominum de mari hujus seculi extrahitur ad 
salutem; und Beng. jcheint dazu geneigt. Aber des Hieron. 
Berufung auf den obendrein erjt dem 2. Jahrh. angehörigen, 
alfo nachjohanneifchen Oppianus ift unrichtig (vgl. ſchon 
Lpe. ©, 738 Anm.). Auch müßte man zuerft beweijen, daß 
die Juden jo viele Fiiharten anzunchmen pflegten. Wie Hie- 
von auch Köjtlin Theol. Jahrb. 1851 ©. 195, vermuthungs- 
weife auch Strauß 8. J. 1864 ©. 414. Hilgf. 1868, 446. 
Eint 718: ein Bild der Heidenwelt, welche zu Iſrael hinzu- 
fommen und mit diefem die Eine Herde unter dem Einen Hir- 
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ten (10, 16) bilden ſoll. Aber wie jollte der bereit! liegende 
Fiſch (oder Fiſche) ein Bild Iſraels fein können? Im An— 
Ihluß an Grot. erinnert Hgſtb. an 2. Chron. 2, 47, wo) die 
Zahl dev Fremden (kanganitiſcher Profelyten?) in Iſrael auf 
153600 angegeben wird, wobei freilich die 600 unberückſichtigt 
blieben. ° Andere haben durch Buchftabenrechnung die Zahl zu 
gewinnen gejucht und jo denn entweder. -Schimeon Jonah 
(Egliv Theol. Jahrb. 1854, 135) oder Simeon bar Jona 
Kepha (Bolfmar, Himmelf. Moſ. ©. 62) oder wie Keim 
IH, 564 ‚Sehimeon (71) Jochanna (53) Kepha (29) heraus- 
gebracht. Aber das find Fünftelnde Spielereien und stimmt 
nicht mit der Beziehung. des. Fiſchzugs auf den Segen des 
apojtolischen Wirfens. Der Nachdruck der Erzählung liegt 
darauf, daß troß jo vieler großer Fiſche — und man machte 
fich die Freude fie zu zählen — das Netz doch nicht riß. Auch 
hierin fieht der Evangelift ficherlich etwas Wunderbares. Luk. 
5, 6 riß das Netz; denn dort joll die Größe des Fangs recht 
stark hervorgehoben werden; an unjerer Stelle dagegen bie 
wunderbare Nähe und Hülfe des Anferjtandenen im apoſtoli— 
ſchen Berufswirfen. Was der Herr feinen Dienern ſchenkt, 
folk ihnen nicht verloren ‚gehen (vgl. 10,28). 

8.12. Aber nicht bloß wunderbar ‚nahe und. hilfreich 
erfreuend ift er, fondern er gibt auch feine Liebe zu geniegen. 
Kurz ift fein’ zur Frühmahlzeit (aosor.) einladendes Wort: 
deüre, Kgıorjoare. Nur das Nöthigfte Spricht er. Die Jünger 
aber sprechen gar nichts. Wenn ausdrücklich bemerkt ift, daß 
feiner es wagte (denn anders, 3. B: „wollen“ od; Ahnl. 
iſt voAuär nicht zu faſſen), ihn zu erforſchen mit der 
Frage: Bift du es? — fo erfehen wir hieraus, daß die 
Jünger wohl Grund zur Frage gehabt hätten. Es muß alſo 
die äußere Erſcheinung des Herrn etwas Fremdes gehabt. ha- 
ben. Man wußte, daß er es ſei; aber er war nicht mehr wie 
vordem, auch nicht wie in. den erften Erſcheinungen; er hatte 
abfichtlich etwas Fremdes, ſo daß man troß feiner. jichtbaren 
Gegenwart an ihn glauben mußte; und der Verkehr war nicht 
mehr der alte wechfelfeitige in Nede und Geſpräch, in Frage 
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und Antwort. Dieſe wunderſame Gemeinſchaft war ebenſo 
Vorbereitung auf die nun bevorſtehende Zeit der Gemeinſchaft 
im Glauben, als auch Vorbildung derſelben. Wer glaubt, der 
wird den Herrn nahe wiſſen; wer nicht glauben will, wird 
ſeine Gegenwart leugnen können. Er wird aber ſeine Gegen— 
wart kund thun in der Freude des Berufserfolgs, die er bie— 
tet, und in der Erquickung, die er den Seinen bereitet: 

B. 13. Wer nun zu feinem Mahle naht, zu dem naht 
auch Er. Darum heißt e8 Eoyeraı ’Inoods, da doch das Vor: 
hergehende (dedre, nämlich zum Mahl) erwarten laſſen fonnte, 
daß Jeſus bereits beim Mahle jei. Ein jchweigendes Mahl 
war es. Deßhalb jteht Fein edxgagıornoag dabei; denn Jeſus 
hat das Danfgebet nicht gefprohen (gegen Lpe.). Es ift 
alſo nicht bedeutungslos (gegen Bg. Er.): jchweigend jollte 
das Mahl fein; denn fo ift die Tiichgemeinjchaft Jeſu und der 
Seinen im gegenwärtigen Aeon. Aber Jeſus iſt Hausvater 
wie vordem: Er gibt die Speije: z0v dgrov — To dwagıov 
folleftiv wie B. 9. Wir wiffen, daß das Brodbrechen und 
Speijeaustheilen etwas Charakteriftiiches für ihn war (vgl: 
Luk. 24, 30 f.) daher denn auch die Tiſchgemeinſchaft etwas 
Charakteriftifches für die junge Kirche (Akt. 2, 42. 46), ver: 
bunden mit dem Gedächtniß und der Feier der Gemeinjchaft 
des Herrn. 

BV. 14. Diefe Erſcheinung wird" als die dritte, nicht über- 
haupt, fondern die „den Jüngern“ geſchehen ſei — wodurch 
auch ſolche wie die auf dem Wege nach Emmaus ausgeſchloſ— 
ſen find’ — bezeichnet. „Den Jüngern“ ift fie gefchehen, "weil 
für fie alle ein Zeichen, wenn auch vier Apoftel fehlten, wie 
das erſte Mal einer. Denn unter den zwei Nichtgenannten 
Nichtapoſtel zu verjtehen, "haben wir feinen Grund gefunden. 
Paulus erwähnt diefe Erjcheinung 1 Kor. 15, 5ff. nicht. Aber 
unvereinbar find beide Berichte, auch wenn an letzterer Stelle 
elra und Errerrn chronologiſch gefaßt wird) darum nicht (geg. 
Mey), weil Paulus nichtietwa alle einzelnen Erjcheinungen 
aufzählen will, jo daß die. Meinung wäre, daß Sefus außer: 
dem nicht erjchienen ſei, wodurch ſich Paulus ſchon mit dem 
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Luk. Evang. in Kollifion bringen würde Um die Gewißheit 
der Auferftehung Jeſu Handelt es fih 1 Kor. 15 zunächſt. 
Diefe ift aber gegeben durch die Erfcheinungen. Bon dieſen 
nun zählt Paulus auf, jo viele ihm dienten, ‘jene Gewißhett 
in ihrer Mannigfaltigkeit auszufagen. Da war alfo Petrus, 
der Apoftel der Beſchneidung infonderheit, und die Zwölfe vor 
Allem zu nennen, durch deren gewifje Predigt vom Auferftan- 
denen ja die Gemeinde gegründet werden follte. Die Zwölfe 
find genannt, obgleich Judas Stelle noch nicht erſetzt und 
etwa Thomas nicht dabei war; auch ift zwifchen dem erſten 
und zweiten Sonntag nicht unterjchteden; eben weil nur jener 
Geſichtspunkt obwaltet. Air die Zwölfe reiht fich vie Ge 
meinde: mehr als fünfhundert Brüder auf einmal. Nun fol 
. gen auf einander: Jakobus und die Apoftel, ähnlich wie vor- 
hin: Petrus und die Zwölfe Dort heigen fie die Zwölfe als 
die geichloffene Zahl der Jeſu Nächitftehenden; Hier die Apoftel 
um ihres Berufs an die Welt willen, an welchen wir bei die: 
jer Erſcheinung denfen follen. Denn wozu wiederholte fonft 
Paulus dasjelbe? und ohne ein „abermals“ od. dergl., und 
mit "anderer Bezeichnung? Bon diefem Punkte allein aus 
wäre die Abſicht Pauli zu erkennen geivefen. Jakobus und 
Paulus verbinden fich mit den Apoſteln, jener als derjenige, 
welcher in Serufalem an der Spitze der Muttergemeinde ge= 
biieben tft; diefer als derjenige, defjen fonderlicher Beruf bis 
zu den fernften Heiden ging (vgl. die etwas anders gewanbte 
Erklärung bei Lihtenft. S. 476). So wird alfo Pauli Be- 
richt nicht in ſo Außerlicher Weiſe mit unſrer Erzählung zu 
vergleichen fein, wie Mey. gethan hat. Die drei Erjchei- 
nungen, welche Joh. berichtet, find zufantmengefaßt in Ereıze 
roꝛc Öadexe bei Pauls, weil eine verſchiedene Abjicht dort 
und hier obwaltet. BR 
Die Erklärung diefer Erjcheinung Jeſu wird ebenſo ge- 
zeigt haben, daß diefelbe ein anderes Ziel hat, "als die drei 
vorhergehenden, welche in der Darftellung unſres Evangeliften 
der Vollendung des Glaubens dienen, daß fie alſo nur als 
etwas Verwandtes angefügt ift; als auch auf der anderen Seite 
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daß fie in fich ſelbſt zu bedeutungsvoll iſt, um bloß zur Ein: 
leitung. in das Folgende zu dienen.(jo 3. B. Lcke. Bg. Er., 
de W., Mey.). Dieſe Vorgänge vollends als ein „kleines idyl⸗ 
liſches Bild‘ zu bezeichnen (Bg. Er.), nimmt ſich dem ſchweig— 
jamen, myſteriöſen Mahl gegenüber wunderlich genug aus. 
8.1523. Die Berufsüberweifung und die Be 
rufsausficht. Unter das Licht der allgemeineren Bedeutung, 
welche den erften Vorgängen eignet, wird auch diejer zu ftellen 
fein. Denn nicht ganz loſe neben einander wird Wort und 
Handlung gerade in biefem Kapitel jtehen jollen, da doch jonft 
im Evangelium beides immer auf das engfte verbunden tft. 
V. 15: Mit einer Erinnerung an die Verleugnung Petri, 
deghalb mit einer dreimaligen (geg. Hgſtbe: „auf die Ver: 


leugnung des Petrus, findet fich in diefem ganzen Verkehr des 


Herrn mit ihm auch nicht die allerleifejte Beziehung‘ !) bes 
ginnt Jeſus, und zwar mit einer abſichtlich beſchämenden, um 
dem Jünger erwünſchte Gelegenheit zu geben, ſeine demüthige 
Liebe ausſprechen zu können. Wie kann man das dreimalige 
Fragen „etwas ſpielend“ nennen (jo de W.), da ſich doch 
feine tief eindringende Kraft dem Gefühle eines Jeden zu er: 
fennen. gibt und. auch aus. dem Erfolge (B. 17: 18Avrendm): er— 
jehen wird! Daraus wird dann auch folgen, daß die Fragen 
nicht unter und nach dem Mahle, jondern unmittelbar hinter 


einander geſchehen find. .(geg. Bg. Er.). ,,Iiumv "Tndvvov‘ 


redet Jeſus den „Simon Petrus‘ an, nicht in der „gewöhn— 
lichen ‚Art ‚der Anrede’ (Leke., wogegen vgl. Luk. 22,34), 
auch ‚nicht: bloß um der Feierlichkeit willen (Me y.), noch auch 
zur, Erinnerung an das verlorene Vertrauen (de W., Hölem, 
0,0. O. S. 75: „der Felſen-Zuname“ werde „ihm verſagt“), 
jondern: wie 1, 43 (Stier, Hgitb.) u. Matth. 16, 47 wird 
dem bloß Menfchlichen, als der VBorausfegung, das apoſtoliſch 
Neue gegenübergeſtellt. Es iſt eine 'restitutio in integrum. 
Mit dyanzs me fragt Jeſus zweimal, während Petrus bloß 
mit pıAo, antwortet; ‚gewiß. nicht abſichtslos und gleichbedeu- 
tend (gegen Grot. u. Bg. Er.); jondern herabfteigend. An 
die Stelle der Xiebe, der Verehrung, welche. mehr. Sache des 
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Willens iſt, fett er die Liebe mehr des Affeftes. Darin Liegt 
ſtillſchweigend die Bitte, daß auch Jeſus nicht nad) dem höheren 
oyaniv, dev Bezeichnung der Liebe, wie fie dem Göttlichen 
gegenüber gebührt, fondern nach den menfchlich Tetchteren gr- 
Jeiv fragen! möge. . Und auch das. zweite Mal wiederholt 
Petrus diefe Bitte troß des Booxe Ta Kovia wor.‘ Erft das 
dritte Mal geht Jeſus darauf ein. Es kann diefe leiſe De: 
müthigung dem worden fo Vermeffenen nicht eripart —— 
Aber Petrus demüthigt ſich willig. 

Eine andere Demüthigung liegt in’ den rAdov rovrwv: 
eine jehr deutliche Erinnerung an jeine frühere Zuverficht vor 
allen Andern. Denn daß zovsov auf die Jünger gehe und 
nicht Neutrum ſei, bedarf Feines Beweiſes. Und allerdings 
hatte ſich Petrus im Eifer der Liebe wie vordem ſo auch jebt 
vor den Andern hervorgethan. Aber doch verneint er das 
rrAeov TovTw» jtilljehweigend, indem er den Komparativ in 
feiner Antwort wegläßt, damit aucd den Herrn bittend, daß 
er. nicht jo Iprechen möge. Dieſe Bitte erfüllt ihm Jeſus fo: 
gleich, weil die im Komparativ liegende Beſchämung ſtärker 
iſt als jene andere im Gegenfaß von ay. und gl. Exem- 
plum dans disciplinae ecelesiastieae, Grot. Jedoch nicht mit 
„Nein“, fondern mit „Ja“ antwortet Petrus; wenn auch nicht 
das rAeov Todr., ſondern nur das YıAa ce bejahend. Die 
aber‘ darf er getroſt, darf fid) auch getroft auf des Herrn Wil: 
jen berufen. Zugleich mildert diefe Berufung die Entjchieden- 
beit,» welche das einfache „Ja, ich liebe dich“ Haben würde. 
Jeſus weiß es beſſer als er felbft e8 weiß. Diefe Wendung 
ſoll nicht das Fragen als unnöthig bezeichnen (Leke.), —* 
iſt Ausdruck der Beſcheidenheit (Stier). 

Die Antwort Jeſu iſt Beſtätigung. Die Schafe ſind kein; 
ſie zu weiden braucht er nicht Stellvertreter, aber Diener. Die 
er liebt gibt er dem, der ihn Tiebt. Denn liebender Pflege bes 
dürfen ſie. Deßhalb ift hiervon dovia, Lämmlein und B00- 
xeiw — paseere mit dem Moment des Nähreng, die Nede. 

B. 16. Beim zweiten Male (adv devregov mit Be— 
tonung) ſpricht Jeſus rooßere (wenigftens 8 A D, wogegen 
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B C nooßearıe) und moluawe, ®; 17 das dritte Mal (20 
tolrov) meoßarıe (fo A B C, wogeg. RD rgößere). Wohl 
nicht abſichtslos. Nicht als meinte Jeſus jedesmal. andere, 
Aber diefelben immer von einem anderen Geſichtspunkt aus, 
Aovie find die Lämmer, deven jedes einzelne ſorglicher Pflege 
bedarf. ZZoößare find die Schafe, welche: die Heerde ausma— 
hen und gemeinjamer Leitung bevürfen; daher hier woduaıve. 
Beide Gefichtspunfte find dann zufammengefaßt im. dritten 
rrooßarıe: die heranwachjenden Schafe der Heerde. Hier tritt 
daher wieder. Boose ein. Es folgt die Pflege der Einzelnen, 
die Sorge für das Ganze, die Heranziehung der Einzelnen 
für. das Ganze: die drei weſentlichen Seiten des Dienſtbe— 
rufs an. der, Gemeinde Jeſu. Darauf werden. wir uns zu 
beſchränken und weder verjchiedene, Alter noch Stände noch 
auch Zeiten (3. B. Beng.: primum pavit Petrus tenellam 
ecclesiam christianam, sive agnos — —; in.secunda, pe- 
riodo oves adduxit, rexit, congregavit; in tertia ecclesiam 
ex Judaeis et gentibus colleetam pavit, usque ad marty- 
rium) u. dgl. zu finden haben. , Es find drei Beziehungen, 
welche, für Jeden gelten, aber bei den Verſchiedenen in ver: 
ſchiedener Stärke heraustveten können. 

Daß ihn Jeſus zum dritten Mal fragt, iſt ihm ſchmerz 
lich (340791), als glaube der Herr feinem Wort nicht völ- 
lig, um ſo ſchmerzlicher, als er zu ſolchem Mißtrauen wohl 
Anlaß gegeben zu haben ſich bewußt iſt. Daher denn die ver— 
ſtärkte Berufung auf das Wiſſen des Herrn, das od: oldeas 
zu over od oldes ſteigernrd: Herr, du weißt alles, du 
erfennft, daß ich dich lieb habe Nicht als wollte er 
damit ein unbeſchränktes Wifjen Jeſu ausfagen (Beng. Harm, 
omniseientia, auch Baur), jondern es ift nur von der ab» 
ſoluten Herzensfenntniß gemeint (vgl. Ap.-Geſch. 1, 24 oo 
xugıE xapdıoyvaore navroy, von Jeſu, geg. Mey. z.d.©t.).. 
Aber der Beihämung tritt durch die Wiederholung der. Be— 
rufsübertragung um fo ftärker die Herzensaufrichtung gegen: 
über. Iſt mun ‚aber: in. jenen drei Sätzen, wie. wir) fahen, der 
Beruf nach allen wejentlichen Beziehungen bezeichnet, jo. ift 
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derjelbe alſo im vollen Umfange dem Petrus übertragen. Nun 
ift diefe Uebertragung ihrer Form nad) mit Bezug auf die 
Verleugnung gefchehen. So wird man alſo mit Recht darin 
proteftantifcher Seits (aud Mai.) immer eine restitutio, in 
integrum, die dem Apoftel geſchehen jei, gefunden haben. Denn 
noıweivew wird Alt: 20, 28 au von dem Amte der: Pres- 
byter gebraucht. Aber des Eindruds, daß dieſem Apoftel 
quiddam prae condiseipulis tribui (Beng.), kann man 
ſich “allerdings nicht  erwehren, ſchon um deßwillen, daß 
weder ein ,, Wieder noch. ein „Auch“ vorkommt, fondern 
ſchlechthin geredet ift. Petrus nimmt eben von vornherein, 
vgl. Matth. 16, 18, eine Borderftellung ein. Ebendarum 
fonnte Jeſus auch Hier fo zu Petrus ſprechen; bei einem an— 
dern Apojtel würde er wohl es nicht in fo ausschließlich” lau— 
tendev Weije gethan haben. Bon, Herrichaft: ift natürlich nicht 
die Rede (vgl. 4 Petr. 5, 1—4)5 fondern es iſt nur feine 
geihichtliche Vorderjtellung, welche hier durchſcheint, wie fie 
in der Ap.-Geſch. unverkennbar fich zeigt. Hierüber wie ge 
gen die befannten römischen Folgerungen vgl. Bengels treff: 
liches Wort: simulque quiddam ei prae condisecipulis tribui, 
sed nihil a quo ceteri exeludantur;. nam sane etiam hi 
amabant Jesum c. 16, 27. Desinat tandem hoc ad se, et 
ad se unum, rapere, qui nec amat nec pascit, sed depas- 
eit, per successionis Petrinae simulationem. Non magis 
Roma,: quam Hierosolyma aut Antiochia aut quivis alius 
loeus, ubi apostolum Petrus egit, Petrum sibi vindicare 
potest: imo Roma minime, caput gentium; nam Petrus 
erat in apostolis eircumcisionis. : Unum Romae proprium 
est, quod apostolorum, etiam Petri sanguis in ea reperietur. 

Das, was zunächit dem Petrus gegolten, diente zugleich 
dazu, ſowohl die ſubjektive Borausfegung als den Inhalt des 


Berufswirfens überhaupt erfennen zu laſſen. Sp verhältes - 


fi) nun auch mit dem, was: Jeſus dem Apoftel über feinen 
Ausgang jagt. 

B. 18. Wahrlich wahrlich id jage dir, da du 
jünger wareft, gürteteft du did) jelbfi und wandel- 
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teſt wohin du wollteſt; wenn du alt geworden ſein 
wirſt, wirſt du deine Hände ausſtrecken und ein 
Andrer wird dich gürten und ſchleppen, wohin du 
nicht willſt. Nicht als neue Probe der gegebenen Verſi— 
herung (jo Lee.) ift diefe Ankündigung zu verftehen, ſondern 
als Verheigung, die ihm zugleich fein ethiſches Ziel vor Augen 
ftellt:: " Seinem eigenen Willen folgte Petrus vordem; im 
Dienfte Chriſti gilt e8 Feinen eigenen Willen zn haben Steht 
Petrus im Dienjte Chrifti voran, jo muß auch dieg Erforder: 
niß bei ihm zur vollften Erſcheinung kommen. Und zwar um 
jo mehr, je mehr Eigenmächtigkeit des Handelns von Natur 
ihm eigen war. (vgl. I, YO f.). Sp wird aljo ‚gerade der 
eigenwillige Petrus am Schluffe feines Berufslebens das Bild 
des: Willenkofeften fein: Das ift der nächſte Gegenjaß, auf 
den es abgeſehen iſt. Deßhalb ift die erjte Hälfte des Gegen: 
fates nicht bloß Vorbereitung dev zweiten (geg. Mey.), jon: 
dern hat als folche ihre jelbftändige Bedeutung. Der Gedanke 
aber ift in Prophetenweile in ein Eonfvetes Bild gekleidet. > In 
jeinen jüngeren Tagen, da er nody nicht im Dienfte Chrikti 
war, gürtete er ſich jelbjt und wandelte, wohin er wollte: ein 
Ausdruck für freie Selbftverfügung. In feinen alten Tagen 
— von der Gegenwart redet Jeſus nicht, und wir. haben fein 
Recht fie unter) die Zeit des vewreoos mit zu rechnen, wie 
Beng., Brekv, Hgitb,, Stier: VII, 186, da vielmehr jene 
Hingegebenheit des Willens im der gegenwärtigen Liebe zum 
Herrn begründet iſt — in feinen alten Tagen alſo wird ftatt 
des fich ſelbſt Gürtens ein fi) Gürten laſſen, ſtatt des freien 
Wandelns ein unfreies jich Führen lafjen eintreten. So ent- 
jprechen offenbar wie vewnr. und yro., ſo auch EC. veavr. und 
EXT. ©. yelo. 00V xal dhhlos ve Coca (nah ABCu.f.w,, 


gegen & D u U, welche die Singulare in die Plurale korri— 


given: jo 8: aAdoı Lwcovolv ce zul noimcoovolv 001 060 
od Heleıg — offenbar verallgemeinernde und dadurch erleich— 
ternde Korrektur), ferner zregserr. nr. 79. und x. oloeı ön. 
05 9. einander. Ich kann daher nur Mey. (auch God.) 
beiſtimmen (gegen die Alten, auch Lpe. Beng., Thol. Mai,, 


CH 


yet, u in ee a Sn —— 
ne. 
RX Er —2 a are * 


* 
— 
VE aan 







* ‚Kap. 24, 1—23. Die Aussicht in die Zufunft. 8.18. 55 
de W., Bäuml., Brer., Hgſtb., Stier, Hilgf.), daß ex. 
T. x. nicht fofort die Kreuzigung bezeichne. Muß man ' doch 
auch zugejtchen (3. B. Brer.), daß die Aufeinanderfolge der 
Begriffe: Kreuzigung, Umgürtung, Abführung, mit der Wirk— 
lichkeit zufammengehalten gerade die umgekehrte fein müßte, Nicht 
die Freiwilligkeit des Leidens Liegt in jenen Ausdruck Ex. 
T. x. (gegen Weib.), weil daburd) ein bildficher Ausdruck mit 
anderen eigentlich zu fafjenden vermifcht würde; wohl aud 
weder das Binden der Hände nod) die Hingebung an die Ge: 
walt (Mey.); denn jenes ift nicht durch den Gegenjaß indi- 
eirt, diejes zu wenig im Worte an und für fich begründet; 
jondern wer ji) um den Leib gürten läßt, dev entfernt die 
Hände vom Leib und ſtreckt jie aus. Sp dient es alſo bloß 
dazu die Bafjivität beim fich Gürtenlafjen zu marfiven. Gürtet 
ihn aber ein Anderer, um ihn fortzuführen, jo wiffen wir aus 
diefer Verbindung, daß es mit dem Strick gejchieht, an dem er 
ihn fortführt. Und ſchleppt er ihn (pEosır ftärfer als ayew, 
fortichaffen), wohin: Petrus nicht will, jo jehen wir, daß auf 
den Nichtplab. "Orov 00 Heiss, heißt es. Nicht als: weis 
gerte fich Petrus deſſen; jondern es iſt doch ein von außen 
an ihn fommender Wille, der ihm Gewalt anthut, dem er fich 
zwar freudig untergeben mag fofern er Chrifti ijt, der ihm 
aber doc fremd iſt secundum naturam (Beng.). Nicht weis 
ter als zur Verkündigung eines gewaltjamen Todes führt uns 
der Kontert. Aber auch nicht weniger weit. Denn wenn 
man die Worte bloß für Bezeichnung der Altersichwäche 
(Surlitt, Paul.), oder geiftiger Hemmniſſe im Alter (Olsh.) 
u. dgl. genommen hat, jo thut man für's erjte der Bedeutung 
der Weifjagung ſelbſt Unrecht und hat man zum andern dev 
09 Iehsıs enticheidend wider fi. Die Erklärung Bleeks 
aber, welcher unter dem &AAog Jeſum verfteht, von dem allein 
Petrus für feine jpäteren Jahre die Richtung feiner Thätig— 
feit und die Ausrüftung mit den dazu erforderlichen Kräften 
zu erwarten haben werde u. ſ. w. (Beitr. ©, 235—237 Anm.), 
hat nicht bloß örrov od Hersıs, jondern auch orev de yn- 
ecionc gegen ſich, welches nur auf die jpätere Zukunft, von 
35 
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damals an gerechnet, gehen Konnte. Auch würde dadurch 
Jeſu Gedanke in willkürlicher Weiſe verallgemeinert und aus 


einer Weiffagung zu einer Ermahnung od. dgl. gemacht. 


Iſt nun aber mit Exreveis v. y. die Kreuzigung nicht 
gemeint, fo ift doch auffallend, daß Petrus gerade den Tod 
der Kreuzigung erlitten bat und ift daher nicht zu verwun— 
dern, wenn die Alten diefe Worte unmittelbar hierauf bezogen 
haben. Das Verhältniß diefer Weiffagung zu ihrer Erfüllung 
ift ganz dafjelbe, wie das der altteftamentlichen zur Erfüllung 
in den neuteftamentlihen Thatfahen. Wie z.B. in den Weij- 
ſagungen von der Jungfrau oder vom König, der auf dem 
Ejelsfüllen zur Tochter Zion kommt, oder vom Kleiderverlojen 
und jo vielen Ähnlichen immer nur ein bildlicher Ausdrud 
gewählt ift, welcher die Sache am treffenditen bezeichnet, jo 
zwar, daß in der neutejtamentlichen Erfüllung, da die Sache 
ſich erfüllen follte, diefe fi nicht vollſtändig erfüllen konnte, 
ohne daß auch der bildliche Ausdruck wirklich würde, ohne 
daß e8 aber in der Weiſſagung auf diefen abgejchen gewejen 


wäre; wie daher die Erfüllung des Buchftaben hier zum Fin— 


gerzeig und Nachweis dienen kann, daß eben die Sache jich 


völlig erfüllt habe —: fo verhält es fich auch hier. Das 


Händeausftreden, indem man ih gürten läßt, ift das Charaf- 
teriftiiche für die Pafjivität des Erleidens. Sp erfüllt ſich 
denn nun, da die Sache, der Tod des gewaltfamen Erleidens, 
fich erfüllt, auch diefer charakfteriftiiche Buchftabe, zum Zeichen, 
dag die geweifjagte Sache in ihrer vollften Wahrheit ſich 
verwirklicht Habe; denn gerade im Ausſtrecken der Hände am 
Kreuz ftellt ſich die Pafjivität des Erleidens in einer Weije 
dar, wie fie fignififanter fich nicht darſtellen kann. Sp wenig 
es aljo für die Erfüllung jener Weiffagungen zufällig ift, daß 
Jeſus wirklich von einer Jungfrau geboren worden u. |. w,, 
obgleich nicht dich zun ächſt im A. T. geweiffagt war, jo 
wenig ift e8 zufällig, daß Petrus den Kreuzestod erlitten hat, 
obgleich auch dieſer nicht zunächſt von Jeſus geweiſſagt ift. 
V. 19. Mit Recht kann daher der Evangeliſt hinzuſetzen: 


roũto de einev onuelvov noly Javdım do&desı av Iedv, 
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und damit nicht bloß die Gewaltjamkeit feines. Todes. (Me y, 


God.), ſondern die, jpezielle Art deſſelben, welche er als bes. 


kannt vorausſetzt, meinen. Es iſt, dieſelbe Anwendung wie 
bei den altteſtamentlichen Citaten im N. T. auch. Allerdings 
iſt dieß dann ein Beweis für die Urſprünglichkeit dieſes Dik— 
tums (Bleek ©. 235),. Denn die Worte weiſſagen nicht an 
erſter Stelle den Tod am Kreuze, wie fie, thun würden, wär 
ven ſie anf Grund der Thatjache oder Sage ſelbſt erſt sehifhet 
oder: umgebildet (geg. Keim. IIL,.562). 

Der Märtyrertod, des Petrus ift von Klemens v. Nom fiher 
bezeugt (I, 5, 4), und aus dem Zufammenhang dieſer Stelle 
mit dem folgenden (ec. 6 Ev Yu») die Bezeugung des Märtyrer- 
tods bei der Nersnifchen Verfolgung jo. gut wie, gewiß (auch 
3.8. Hilgf. Ztſchr. 1873, 353 ff. Einl. ©. 351. 621. Joh. 
Delitzſch St. u. Kr. 1874, II. Mangold Bleeks Einl. 
©. 654 f. u. |. w., vgl. die Literatur hierüber in Patr, app. 
opp. rec. Gebhardt, Harnack, Zahn. Lps. 1875, I. p. 80). 
Ob Petrus: wie Drig. (Euf. II, 1) berichtet, den Kopf nad 
unten gekreuzigt worden, kann dahingeſtellt bleiben. Für ſei⸗ 
nen Kreuzigungstod ſelbſt (Tert. Scorp. 15. de praescr. 35) 
iſt unſere Stelle das, früheſte Zeugniß (vgl. auch Hilgf: 
Ztſchr. 1875, 273). Wenn 2 Petr. 4, 44 unſere Stelle be— 
rückſichtigte, wie diejenigen meiſtens annehmen, welche den 
2. Pelribrief dem 2. Jahrhundert zuweiſen, ſo wäre dieß ein 
altes Zeugniß für unſre Stelle. Aber die Vorausſetzung iſt 
mehr als. zweifelhaft. Jeſus deutet alſo mit jenem Worte an, 
mit welchem Tode Petrus Gott preiſen werde: dieſer ſpätere 
martyrologiſche Sprachgebrauch von dokaLew . 9. (Grot, 
magnificus martyrii titulus. Suic. thes. s. V. do&aLeıy. Vgl. 
auch Phil. 1, 20. 1Petr. 4, 16. Np.:Geich. 5, 41) iſt ſicher 
eben aus unſrer Stelle entſtanden (Bg. Cr., Brer, Mey., 
geg.. Le). Wenn, nun Jeſus hinzufügt: dxoAovdes. wor, 
jo. muß dieß eine Beziehung ‚auf dieſelbe Thatjache haben. 
Alſo iſt diefes, Wort weder bedeutungslos, als habe Jeſus mit 


Petrus noch etwas fprechen wollen (Thol, jelbjt Beng. zum. 


Theil) noch ſo unbeftimmt: als; ein, neuer Jünger folgen 
80.2 
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(BH. Er); noch von einer Nachfolge im Amt zu derjtchen, 
als dıdaoxadoc vis oixovnevns (Chryf., Theophyl. und 
Spätere) ; oder zu einer befonderen Unterredung (God.); 
jondern e3 ift an die Nachfolge Im Martyrium zu denken. 
Allerdings ift 'QxoAodger wor zunächſt als äußere Nach: 
folge gefordert, aber dieß nur als Bild jener anderen Nach: 
folge gemeint (fo auch Stier, Brer., Bäuml., Hgitb.). 
Zu denken ift der Außere Vorgang fo, daß Jeſus ſodann in 
die Unſichtbarkeit zurücktreten wollte, ſo daß Petrus auf die 
ſymboliſche Bedeutung ſeines — von ſelbſt hinge⸗ 
wieſen geweſen wäre. 

DIE Nachfolge Jeſu im Martyrium: das it die’ eine Bu 
A Berufszieles, welche Petrus repräſentirt. 

B. 20. Jeſu nachfolgen zu dürfen, hat Petrus ein 
ei durch das Wort Jeſu; follte es der geliebte Jünger 
‚nicht auch haben auf Grund der Liebe Jeſu? So folgt er 
denn auch nach, obgleich ungeheigen. Nicht Hatte fich bereits 
Bänke des Geſprächs Jeſus mit Petrus von den andern 
Jüngern entfernt (3. BMey.), fondern erjt mit dem Wort 
ax04. wor thut ev es. Denn jonft hätte er fo nicht Tprechen 
fönnen. Da folgt denn nun jener andere Jünger auch nad. 
Die Charakteriſtik deſſelben: welchen Jeſus liebte (13,3), 
welcher auch ſich niederließ, nämlich mit dem Haupte 
(mit Beziehung auf 13,25 — Eruneoav — ni To 01, 
alſo nicht: zu Tiſche lag, jo gewöhnl.) bei dent (befannten 
insigni la, Beng.) Mahle auf feiner Bruſt und 
jpra u. |. w. motivirt nicht „die folgende eiferfüchtelnde 
Frage” des Petrus (Meyn), ſondern, wie die Stellung der 
Worte zeigt, das Nachgehen des Johannes (Beng., Go». 
UM). Denn wie follte diefer, wenn es ſich um jonderliches 
Berufsgeſchick handelt, nicht auch in Frage fommen? Sein 
Nachgehen ift alfo eine ſtumme Frage: dya dE zi sc. Eoopes 
d.h. eine Frage nach dem Berufsgefchie, mit dein er feinem 
Herrn dienen "und ihn preiſen werde. Aber er deutet diefe 
Frage nur an durch ſein Thun. ı em 

V. 21. Petrus bemerkt es und verſteht es. Was Wine 


Y 
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der, daß er nach feiner raſchen Art ausfpricht, was der An⸗ 
dere jagen will und ‚nicht, ſagt? Vgl. 1,92. 98. Daraus 
wird weder Neugierde zu machen (3: B. Beng.)/ nod „der 
Zon, der Eiferfucht” (Lee. u. vielfach) in der Brage zu hören 


ſein; noch wird. die Sache gebeffert- werden, wenn man die 


Frage „halb neugierig, halb eiferfüchtig”" (Weitz. ©. 6183) 
findet. Denn ‚weder „ein gewiſſer neidifcher, Blick auf das 
mildere Geſchick des Johannes” (Ols h.), noch eiferſüchtiges 
Abwehren einer Theilnahme au feinem Geſchick (jo vielfach) 
will doch für die weiche Stimmung paſſen, welche wir hier 
bei Petrus vorausſetzen müſſen (vergl. V. 17). Seit Baur 


iſt es bei ſeinen Nachfolgern faſt zum ausgemachten Axiom 


geworden, daß wie das Evangelium überhaupt ſo inſonderheit 
dieſes Schlußkapitel der antipetriniſchen Tendenz diene, den 
kleinaſiatiſchen Apoſtel Johannes dem Apoſtel der römiſchen 
Kirche gegenüberzuſtellen und ſeinen Vorzug vor dieſem dar— 


zuthun. Sp Baur Kanon. Evvp. S. 320 f. Schwegler Mon⸗ 
tan. S. 283, Nachap. Zt: IL. ©.355. Zeller, Theol. Jahrbb. 
1847, 4. Strauß L. J. J, 623 ff., wozu dann noch eine 


antijakobitiſche Tendenz hinzukam, um das ſtreng jüdiſche 
„Apoſteltriumvirat“ zu ſprengen, wobei freilich ſtatt des 
Apoſtels Jakobus der ſpätere, der Bruder des Herrn, ſupplirt 
werden mußte, L. J. 4864, 420 f., Hilgf. Evv. ©: 335 f. 
noch Einl. 714. Volkmar die Evp. 644 f. Scholten Ev. 
nach Joh. 382. Keim IH, 220 f. III, 565. Im Gegenſatz 
dazu hat freilich Köſtlin gefunden (Theol. Jahrbb. 1860, 2 
S. 293), daß die Anhangserzählung eine Konzeſſion oder 
Schmeichelei gegen den römiſchen Primat ſein ſoll. Eines iſt 
jo: kleinlich und wunderlich als das andere, Einer ernſthaften 
Widerlegung wird keines von beiden bedürfen. Die Wahrheit 
iſt, daß der Evangeliſt (wie auch die andren) gerne hervor— 
hebt, wie Petrus unter den Jüngern der vorderſte geweſen, 
womit dann wohl ſtimmt, daß er (wie die ApeGeſch.) den 
geliebten Jünger gerne mit ihm zuſammenſtellt (vgl. J, 97). 
Hier ſpeziell iſt Petrus ſowohl durch die, nachbrückliche Amts— 
übertragung als durch die Zukunft des Martyriums (an 13, 86 
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erihrierhb) ausgezeichnet. Eben deßhalb ift es nicht Eiferfucht, 


oder „der Acht deutero =johanneifche Rangſtreit der beiden her- 
vorragenden Apoſtel“ (Hilgf. Einl. 718), ſondern Theilnahme 
für den Genoſſen (auch Chryſ.), welche ihn zu der Frage 
veranlaßt: xUgıe, odrog dE di; Aber nicht die ſchwächliche 
unapoftolifche Sorge tft 88, ob det Sohannes nicht ein Teich- 
teres Loos haben werde (geg. Lange); fondern ob Jeſus für 
diefen, der ihm doch jo nahe ftehe, nicht auch ein Wort habe, 
welches ihn eine ſonderliche Berufszufunft beitimme (Lampe 
©. 759), ob er ihn etwa nicht auch nachfolgen heißen wolle 
od. Ahnl. 

V. 22. Allerdings weit Jeſus die Frage’ zuruͤck mit =ö 
moös 085 aber darum braucht‘ fie doch nicht „einen tadelng- 
werthen Grund“ zu haben (geg. Stier VII, 197. Mey. u. A.). 
Bloß das unberufene ſich Kümmern um diefes Anderen Ge— 


| ſchick weiſt Jeſus ab; dagegen ſoll er thun mas er ihn ge— 


heißen. Es gibt auch eine falſche Theilnahme; im Gegenſatz 
dazu wird Petrus auf feinen Beruf verwieſen. Aber Jeſus 
weiſt die Frage nicht ab, ohne zugleich indirekt eine Antiwort 
auf diefelbe zu geben, welche dann auch für Johannes’ dient 
(Beng. ev: nunquam dominus‘ amieis 'quamlibet inepte 
rogantibus meram dedit repulsam, quare ne hic quidem 
severitate mera reprimit. Petrum, sed aliquid benigne sub- 
innuit. — «vrov: sie Johanni ad quaerendum minus promto, 
sed tamen 'quaerere optanti indieatur quid ei futurum sit. 
Minus 'euriosis plus’ revelatur): oder vielmehr ev gibt fie nicht 
erft, ſondern er läßt ſie in ſeinem Thun erkennen. Denn 
wenn er nun fortgeht, mit Petrus, ohne den Andern mitgehn 
zu heißen, alſo ihn zurücklaſſend, ſo iſt das nun ebenſo be— 
deutſam für dieſen wie das Mitgehn für jenen, An dieſer 
ſtillſchweigenden Willensäußerung "Toll ſich Petrus genügen 
laſſen und ſoll fie nicht zum Gegenſtand beſonderen Fra— 


gens machen, ſoll vielmehr das ihm —— ort zum⸗ er 


u feines Thuns machen.‘ 
So wird dem auch wevew zunächft auteclich Koran 
werben müfjen. "Nicht darauf bezieht es ſich, daß Sohantes 





1 


als der ruhigere gegenüber dem rafcheren Petrus vorher ruhig 
im Schiff geblieben mit den andern Züngern und mit biefen 
das Ne voller Fiſche gemächlich zum Ufer geführt — ein 
Bild feines ruhigen VBerbfeibens bis zum Ende des apoftoli- 
Then Zeitalters und vielleicht einer wunderbaren Teilnahme 
an dem Gejchiek der Kirche bis zum Ende der gegenwärtigen 
Hanshaltung Gottes — wie God. wunderlich einträgt. Denn 
das frühere Verbleiben im Schiff im Gegenfag zu Petri Ei 
len ans Ufer liegt viel zu weit zurüd, als daß es hier den 
Gedanken gegenwärtig jein könnte. Sondern das uevev bil- 
det den Gegenjab zu axodovderv. Petrus jol ihm folgen — 
Außerlich, aber ſymboliſch —, Johannes ſoll dableiben, ebenjo 
äußerlich, aber auch ſymboliſch. In zav — IE Liegt ein 
ganz bejtimmtes 640 (Hgſtb., Beng. 9640 potestas Jesu 
in vitam et mortem suorum), daß Sohannes bleibe, nämlich 
an Ort und Stelle. Zwar hat Jejus auch die andern nicht 


mitgehen heißen, alſo zurücgelafien. Aber für Johannes, den 


Jeſu am nächſten Stehenden, wird es doc) in bejonderer Weile 
bedeutſam; wie der Apoftelberuf oben in befonderer Weije dem 
Petrus zugewiefen wurde. Sp wird er denn hier bejonders 
herausgehoben und das äußere Dableiben für ihn ſymboliſch 
gewandt (Beng.: remanere in terra, contra mortui arei- 
$ovres qui decessere). 

Sefus jagt: bis ih komme, und nicht etwa: bis ich 
wieder mit dir zurückfomme; denn er hatte nicht vor, mit Pe— 
trus einen Spaziergang zu machen und dann zurüdzufehren. 
Sp wenig ein länger andauerndes äußeres Nachgehen bei Bes 
trus gemeint war, jo wenig ein länger währendes äußeres 
Erwarten Sefu bei Johannes. Was ihm jene Weifung wolle, 
konnte Petrus wiffen: er brauchte nur an den Weg des Herrn, 
den diefer gegangen, zu denken. So fonnte auch Johannes 
wiffen, was das Bleiben bis zum Kommen des Herrn ihm 
bebeuten ſolle; er durfte nur an die geweifjagte Zukunft des 
Herrn denken. Diefe alſo ſoll er erwarten. 

Iſt es an dem, fo thut „längeres Leben‘, „natürlicher 
Tod“, „ven Sieg der Sache jehen follen” (Bg. Er.) dem 
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erſchien an ſich einem Chriften der erſten Zeit nicht als ſon— 
derlicher Vorzug. Wie hätte man von da aus auch auf ein 
ode drodvioxeıw kommen können? „Sieg der Sache” aber 
lautete einem folchen nur: Wiederfunft des Herrn. So wird 
denn auch nicht an das Heimholen im Tode (3. B. Olsh. 
Em. die joh. Schriften I, 426) zu denken fein, wofür man 
fi) dann etwa auf 14, 3 beruft. Wir fahen, daß jene Stelle 
anders zu yerſtehen ift. Auch wird das ja für Petrus ebenso 
gut gelten wie für Johannes. : Dachte man aber an die Pa— 
ruſie Chriftt, jo konnte die Meinung, daß er nicht fterben 
werde, damals Teicht entfiehen, nicht weil man die Parufie 

nahe dachte (ſo Leke.), fondern eben weil man fie nicht mehr 
nahe dachte. Mean hatte bereits erkannt, daß fie fich länger 
hinausziehen werde.  Weift nun Johannes jenes Mißverftänd- 
niß ab, jagt er alfo, er werde ſterben und doch auch wieder, 
Jeſus habe ihn angewiefen zu bleiben bis Er komme — was 
heißt das anders als zu verftehen geben: Jeſus iſt gekom— 
men —? Wir wifjen aber, daß die Thatjache, mit. welcher 
das Kommen des Herrn zum Gericht begonnen hat, das Ge— 
richt über Iſrael und Jeruſalem ift. Es wird alſo die Deu- 
tung von dieſem Kommen jo wenig um der Paruſie willen, 
bie Jeſus meine, zu verwerfen fein (Mey.), daß beide viel- 
— mehr zufammenfallen (Hgſtb., Beng.), wenn dieß auch Grimm 
m Hilgfs. Ztſchr. 1875, 271 eine willfürliche und phantaftische 
Erklärung nennt. Das Wort iſt demnach nicht etwa die bloße 
WVorausſage: Johannes wird das Jahr 70 überleben; jondern 
eine Weifjagung: er wird mic fommen jehen.  Diefje erfüllt 
ſiich nicht bloß durch die objektive Thatjache, daß Jeſus ge- 
kommen iſt oder vielmehr zu kommen angefangen hat im Ge- 
richt über Zirael, fondern völlig erft darin, daß in diefen That- 
ſachen nun auch Johannes das Kommen des Herrn gefhaut 
hat. Das Gericht über Iſrael ift aber ein Kommen des Herrn 
nur darum, weil.es ein Anfang ift, ber fich bei der Paruſie 
ſelbſt vollendet. - Das Kommen des Herrn ſieht alfo in jener 
 hatfadje nur der, welcher fie in diefem Zufammenhang zu 


— 2 : Worte Jeſu fein — Bene Beben: amd» natürlich er Tod 


betrachten und verftehen gelernt hat, weldyer alfo von da aus 
auf das fchliegliche Kommen des Herrn hinausſchaut. Das 
tft nun bei keinem mehr der Fall als beim Apofalyptifer. Cs 
iſt deßhalb zwar nicht die Apofalypfe geradezu gemeint (Ebr. 
zu Olsh. u. Krit. ©. 768), oder auch gemeint (Beng.: vasta- 


tionem Hierosolymorum continuo exeipit tempus domini 


venientis, quem adventum Johannes in apocalypsi deseri- 
bendum nactus est. Petro erux, Johanni apocalypsis illa 
magna per aenigma hoc loco promissa est, Stier VII, 205, 
Hgftb.), wohl aber infofern mit eingefchloffen, als das Kom: 
men des Herrn im Gericht über Iſrael dem Apoftel zu diefem 
eigentlich doch erſt durch die offenbarungsmäßige Erfenntniß 
geworden war, welche ev. in der Apofalypje niedergelegt hat 
(Beng.: cuius prora ac puppis est frequens illud ac so- 


lenne: venit, venio, venito). Wie aljo oben das rosuadvsw 


allen Apofteln galt, dem Petrus aber injonderheit, jo auch hier 
das Eoxsadaı Allen, die e8 erleben ſollten (vgl. Matth. 16, 
18), dem Sohannes aber injonderbeit. 

Ach habe hiebei die Worte da» adrov IElo were Ewg 
Eoxowas jo verjtanden, als ob das der Herr wirklich gewollt 
habe, obgleich es 2auv und nicht ed — 9840 heißt. Man hat 
zwar vielfach (z. B. Weis. ©. 625) darin gelejen, daß Jeſus 
dem Sohannes „keineswegs, wie e8 unter den Gläubigen zum 
Theil aufgefaßt wurde, Fategorifch ein wirkliches Erleben; ber 
Paruſie voraus gejagt habe.’ Sp findet z.B. auch Mey. 
(ähnl. Lee, Thol.) die Pointe darin, daß man einen be— 
dingten Sa in unberechtigter Weife zu einem fategori- 
ſchen Urtheil gemacht habe, während man das Eintreten 
des mit 2av HE gejebten Falles der Erfahrung der Zukunft 
hätte überlaffen müffen. Aber dann hat Jeſus gar nichts 
vorausgefagt und das Ganze wäre ein wenig würdiges Spiel 


mit Worten (God., Hilgf. Ztichr. 1875, 272); und wie bie, 


Worte dann „ein langes Leben und Wirken” Weiß.) ver: 
heißen ſollen, ift, wenn man fich nicht fälfchlicher Weiſe auf 


14, 3 beruft, nicht abzuſehen. Auch ift, wie wir jahen, we- 


vew. Es Eoxoues und 00x amosvnoneıw ſehr zweierlei, und 
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ergibt ſich eben hieraus das ausgeführte Verſtändniß von 
Eoxeodaı. Die Form des Ausdrucks: edv Ilm — erklärt 
ſich einfach daraus, daß Jeſus eben im Begriffe fteht, indem 
er fich entfernt, dieſe Willensmeinung in Bezug: auf Dielen 
andern Jünger Fund zu thun. 

V. 23. Das Wort Jeſu über Johannes war in der 
hriftlichen Gemeinde mißverftanden worden, fofern jich daraus 
die Rede bildete und ausging (2&9A9ev vgl. Matth. 9, 26): 
jener Jünger ftirbt nicht, jondern wird die ſchließliche Pa— 


ruſie Chrifti erleben. Eine folhe Meinung konnte fich kaum 


bilden und feftfeßen, wenn nicht Johannes ein ungewöhnlich 
hohes Alter erreichte. Der Evangelift wehrt dieſen Mißver— 


- Stand dadurch ab, daß er das Wort Sefu felbft in feinem ge— 


nauen Ausdruc als etwas Anderes daneben ftellt. Thut er 
das nun, um das Wort Jeſu von dieſem Mißverſtändniß zu 
befreien, damit nicht, wenn er nun, wie etwa bei feinem Hohen 
Alter zu erwarten war, bald ftürbe, Jeſu Wort als nicht in 
Erfüllung gegangen erſchiene (3.8. Weit. a. a.D.)? Ober 
dient etwa gar diefer Anhang oder wenigftens die legte Hälfte 
defjelben geradezu diefer ſpeziellen Abficht, wie denn Mey. 
den Johannes „zur anthentischen gejchichtlichen Aufklärung 


der Sage B. 23 einige Zeit nach Vollendung feines Evange— 


ums, Kap. 21, 194 als Ergänzung des Buches“ fehreiben 
läßt —? Es tft aber ſchwer denkbar, daß der Evangelift aud) 
nur als Anhang zu einer Schrift jo univerfellen Charakters, 
wie fein Evangelium ift, ein fo fpezielles, nur für den Mo- 
ment bedeutjames Erzählungsftüc Hinzufügen follte Vielmehr 
wird es fich mit diefem Mißverftändniß verhalten wie mit den 
Mißverſtändniſſen im Evangelium überhaupt. Die Entfer- 
nung derjelben iſt nicht Zweck, fondern fteht nur im Dienft- 
verhältnig zum Worte Jeſu. Zunächft ift es allerdings Be— 
feitigung eines Mißverftändniffes, welche zur Vorausſetzung 
fordert, daß Johannes noch am Leben war, fo daß man jerte 
wunderlihe Meinung hegen konnte; denn nach feinem Tode 
gab ſichs von ſelbſt und war es nicht mehr nöthig (gegen 
Weiz], Keim u. A.). Denn mit Hilgf. (Ztiſchr. 1875, 






Kap. 21, 1-93. Die Ausfiht in die Zukunft. 2.3. 555 


273) anzunehmen, nach Johannes Tod Habe’ man dag ur— 
Iprünglich kategoriſch Tantende Wort, um ſich mit feiner Nicht: 
erfüllung zurechtzufinden, in ein bedingtes umgewandelt, heißt 
mit dem Bericht allzu willfürhich umgehen. Daß aber vie 
Erzählung auf die jpätere Sage vom Schlummern und Ath— 
men des Johannes im Grabe Rüdficht nehme, ift unſers Wif- 
jens noch Niemanden eingefallen. Die bier num gegebene 
Aufklärung dient aber einem allgemeineren Zweck Neben 
das Wort an Petrus vom aAxolovdei wird das über Jo— 
Hannes vom mereıv gejtellt und durch die Abwehr jenes Miß- 
verjtändnifjes in das rechte Licht geftellt, um dem Berufe des 
Petrus gegenüber die Berufsftellung des Johannes zu zeich- 
nen und dadurch die andere wejentliche Seite des Berufs- 
dienftes überhaupt zu charafterifiren. Auf dem Wege des 
Martyriums Jeſu nachzugehen und feiner Zufunft entgegen 


zuhatren im Zeugniß von derjelben: das iſt die boppeljeitige 


Aufgabe des Berufsdienftes.: Selbjtändig neben jener fteht 
auch diefe Seite. Jene joll nicht fragen, welches denn nun 
das Martyrium jei, mit welchem dieſe den Herrn verherrliche. 
Auf ſolche Frage dient zur Antwort: Eau adzov IEAw we- 
ve Eng Eoxgowear, vlrroög oe; Deßhalb jchließt der Evangeliſt 
mit diefem Wort, und zwar in diefer Vollſtändigkeit der Wie- 
dergabe mit zi mgös ve (ABC, gegen die Weglaffung in R). 

Wenn der Evangelift feinen Evangelium einen Anhang 
binzufügte, welche Thatſache des Lebens Jeſu wäre geeigneter 
biezu gewejen als eine, welche einen jolchen Blick auf die Zus 
funft der Berufszeit und Berufsarbeit der Kirche eröffnete? 
und womit beffer hätte er diefen Anhang ſchließen können als 
mit dieſer Charakteriftif der Doppelfeitigfeit des Berufsdienftes 
der Kirche? Denn was er von diefem hier lehrt, das war 
im Verlauf des apoſtoliſchen Zeitalters zum Verſtändniß ge: 
kommen, als der eine Theil der Diener des Herrn den gen- 
gentod' gefunden hatte, der andere Theil den Anfang des Ge- 
richts erlebte; daraus erfennend, daß der Anfang nicht jofort 
auch das Ende ſein jollte, daß alfo ihr Beruf fortan fei, in 
geduldigem Harren der vollendeten. Zukunft zu warten, auf 
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Grund: des Verftändnifjes derfelben, „welches der Kirche durch 
die Apokalypſe Jeſu Chrifti geworden war. Solche Erkennt: 
niß und ihre, Darftellung konnte durch nichts anderes: befjer 
repräſentirt werden als durch das beſondere Geſchick der bei- 
den vorderſten Apoſtel unter den Zwölfen, von denen der eine 

der Apoſtel des Anfangs der apoſtoliſchen Zeit, der andere der 
Apoſtel des Endes derſelben iſt (Beng.: Petrus et Johannes, 


ille fundamentum, ‚hie coronis). Aber eben: darum hatte 








Jecſus dieß gedoppelte Wort auch gerade über diefe beiden ge— 
‚jagt Der Geiſt aber, welcher in alle Wahrheit leiten ſollte, 
hat auch die Bedeutung dieſes Wortes im Verlauf der Zeit 
ee en ; ja 
Danit ſchließt num der Evangelift. Ein Zengniß aus der 
Gemeinde von Epheſus tritt beſtätigend zu dem ſeinigen hinzu. 
VBVB 24 Zwar hält Mey. Ve2, Hölem., Hgftb. 
auch noch V. 25 für johanneiſch. Aber jenes wird ſo gut wie 
dieſes dem Evangeliſten abzuſprechen ſein. Der johanneiſchen 
Abfaſſung von V. 24 widerſpricht der Pluralıoidamwer (denn 
daß dieß nicht in old wer mit Chryſ., Theophyl., Pie. 
aufgelöſt werden kann, iſt wohl unfraglich) in Verbindung 
mit der 8. Perfon 6 uegrvom» und ö yodwas.., Denn wenn 
Mey. as Hoölem Hgſtb.) den Plural daraus’ erklärt, daß 


— der Evangeliſt im Blick auf ſeine Leſer kommunikativ dachte 
amd daher auch ſchrieb, ſo iſt damit die Härte nicht erträg— 


licher gemacht, daß der Evangelift in der erſten und dritten 
Perſon zugleich‘ von ſich spricht (vgl. auch ByihlL- Stu 
8,1875, 473), und zwar in einer Weiſe, daß er in jener 
ſich mit Anderen zufammenfaßt, wie er fich für dieſe Abficht 
nicht zuſammenfaſſen konnte. Denn daß ſeine Verkündigung 


wahr ſei, wiſſen die Leſer doch anders, als er es weiß; jene 


durch die Apoſtel und aus dem Zeugniß des Geiſtes er auf 
Grund der Augenzeugſchaft. Weitzel hat daher (St. au. Krit. 
14349. 8, 578 638) den Plural aus dem „übereinſtimmenden 
Bewußtſein der Augenzeugen“ (S. 628) erklärt, ſo daß er 
mit &ewoawese 1, 14 analog wäre. Allein abgeſehen da⸗ 
von, daß in Epheſus im „letzten Jahrzehend des apoſtoliſchen 
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Yan (©. 625) von Uugenzeugen Jeſu, mit denen fc) 
Johannes in diefer Weife zufammenfafjen konnte, Kaum noch 
einer oder der andere zu finden gewefen fein fonkte, — md 
Lebende müffen doch gemeint fein, da es fi um Betätigung 


einer vorliegenden Verkündigung handelt, jo daß man fih 
auch nicht auf 1 Joh. 1, 3 berufen kann — fo bleibt doch 


auch Hiegegen in Geltung, was gegen Mey. u. X. — 
worden. 

Iſt nun B. 24 ein von andrer Hand ——— Schaf, 
jo verräth die Thatfache wie der Wortlaut der Schlußbenter- 
fung eine Autorität, welche mit ihrem Zeugniß zu dem des 
Apoſtels Hinzutreten Eonnte. Und zwar handelt. cs fich nicht 
bloß um die innere, dogmatiſche, fondern um die geſchichtliche 
Wahrheit des johanneiſchen Zeugniſſes, deren Beſtätigung 
(oidawer) alſo Solche vorausſetzt, welche in der Lage waren 
ſie geben zu koönnen, entweder auf Grund von Augenzeugniß 
oder durch Kenntniß anderweitigen apoftolifchen Zeugniffes, 
mit welchem fie das johanneifche vergleichen konnten. Wir 


werden aljo wohl an Aelteſte der ephefinifchen Gemeinde, "in | 


deren Hände Johannes feine Schrift und diefen Nachtrag zu— 
nächft niedergelegt hatte, zu denken haben (Thol., God. m. A). 
Sie fügten in diefen Schlußworten Unterfchrift und Siegel 
hinzu. Für die eigene Gemeinde war dieß nicht nöthig. Wohl 
aber mochte e8 dienlich erſcheinen, als die Schrift andern Ges 
Meinden 'mitgetheilt wurde. Und zwar wird dieß noch bei 
Lebzeiten des’ Evangeliſten gefchehen fein.  Dieß dürfen wir 
wohl dem Präſens ueorvowv im Unterfchted vom Aorift 
yoawos entnehmen (z.B. Mey., Brer.) Sein mündliches 
Zeugniß dauert noch fort, aber gejchrieben hat er das Evan: 
gelium’ (taöre) bereit? (yoawas). Denn derſelbe, welchem 
das letzte Wort gilt, iſt auch Verfaffer des Evangeliums (0ö- 
rôs Erw — Öyo.—, denn 6 yo. wird mit BD geg. KRAC 
zu Tefen fein). Und: was er hier in der Schrift, was er in 
mündlicher Verkündigung bezeugt, iſt Wahrheit (adros 7 M uoot. 
BC D mit vorangeftellten @drod; nachdrücklicher als 7 — 
avrod N A). 
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Rap. 21, 2. 3. Der Buf 
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V. 25. Zweifelhafter ſteht die Frage * dieſem Schluß⸗ 


Zwar halten Calov, Beng. Weitz., Hölem., 
Hgſtb. auch dieſen für johanneiſch. Aber dagegen ſpricht 


— ſchon die ganze Art deſſelben. Denn wenn er auch nicht ſo 


ungereimt hyperboliſch iſt wie man ihn gewöhnlich bezeichnet 
(6. B. Mey.), jo fehlt ihm doch das ruhige Ma. wie, wir es 
zu erwarten berechtigt find, und hat ev etwas Ueberſchwäng— 


» liches, wie es fonft im Evangelium in diefer Weije nicht. vor— 
kommt: Denn wenn man fi) auch nad) dem Borgang von 


Grot.-auf den Gebraud von xoawos 12, 19 beruft, jo. tft 
es doch jehr zweierlei, 0b man von der Welt im Sinne der 
Menjchenmenge fpricht, wie auch wir das zu thun pflegen, 


; oder im Sinn der räumlichen Ausdehnung. Denn fo iſt e8 
doch hier zu faſſen (geg. Aug. Calv. Beng. ywejoas non 


de capacitate geometrica sed morali aceipiendum. est). 
Dazu kommt die nichtjohanneische periodologijche Struktur 
(vgl. 1,35) und der nichtjohanmeifche. Singular oliwer. Anz 

dere, wie Mey., welche V. 24 für johanneifch anfehen, erklären 


- daher B..25 für seinen „apokryphiſchen Schluß”. Tiſchd⸗ 


(ed. VIII) dagegen läßt ihn ganz weg, aber auf zu ſchwache 
Autorität hin (x und mehrere Scholien, während alle andern 


Unzial-Handſchriften ihn haben). So wird e8 denn ein en- 


thuſiaſtiſcher Schluß von derjelben Hand fein, welche auch 
B:24 hinzugefügt hat. &8 ift aber auch anderes. Bieles 
was. (& mit BC, ftatt 300 quotquot Mey.) Jeſus (D 
Chr. HI gethan hat (Cod. It. Zujaß: quae non seripta.in 
boc libro), was wenn es geſchrieben wird einzeln: 
weiſe, ſelbſt die Welt, glaube ich, würde die, Bücher, 
die. (daum) gejhrieben würden, nicht fafjen. Der Schrei: 
ber überblickt den ganzen Reichthum des Menſchenlebens Jeſu. 
Denn daß nur von dieſem, nicht auch vom vor- und überir— 


diſchen Wirken des Logos ſeit Anfang der Welt die Rede iſt, 


wie Hölem. Bibeljtud. II, 79 ff. meint, jo daß ſich hiemit 
unendliche Perſpektiven nach der VBor- und Mitzeit eröffnen, 
— „bis zurüc auf das göttliche mojeaı vodg aiaves durch 
den Sohn‘ — bedarf, von allem andern abgejehen, wohl nur 


Ray. 4,%. Der Na 





; der Re auf ö N lea ftatt 6 viog oder xUguos od. * > 
ähnl. Denn was Hölem. von Parallelen zum Prolog ge 
funden hat, jo daß dadurch erſt fich der ſymmetriſche Bu 0 
der Schrift hexftelle, ift eingetragen. Das Evangelium nüpft 
an die Ewigkeit an; aber was es berichtet iſt die auf. Er- > 
den ſich vollziehende Geſchichte des Heilslebens Jeſu. Die 5— 
aber iſt jo reich — nicht bloß an die omwera ift zu denken, 0 
fondern an das geſammte Heilsleben Jeſu —, daß es deßhalb > Ne 


unmöglich iſt (diefe Grundangabe liegt in &zıva utpote quae) / — 
fie xe9° Stück für Stück zu beſchreiben. Nicht einmal die — 
Welt würde die Bücher faſſen, die dann geſchrieben werden & 


müßten. Denn jeder einzelne. geſchichtliche Moment: des Le— Re 
bens Jeſu war von unendlichen Inhalt, jo daß unendlich viel 
davon zu fagen wäre, um ihn ganz zur Darftellung und An- va > 
ſchauung zu bringen. Man würde alfo nicht fertig damit 
werden (ähnl. Hgftb., God.). Dieß hat allerdings zur Vor — 
ausſetzung, daß der Berichterſtatter mit einer gewiſſen Freiheit 
den Stoff behandelt, jo daß er die innere Fülle buch die 
mehrfeitige Ausführung ihrer. einzelnen Momente. zur vollen 
Darftellung brachte. Der Raum der Welt reichte nicht aus, — 
wenn man fo den JInhalt des Lebens Jeſu allſeitig auseinan— ER 
derlegen und in Schrift fafjen wollte. Das ift freilich, wenn Ber 
auch durch odwes gemildert (Beng. „opinor“, hoe verbo mi- 2 
tigatur amplificatio), überſchwänglich geredet; aber in einer — 
Ueberfhwänglichkeit, die ihren Grund im Enthuftafmus der 
Empfindung für die Größe und Fülle Jeſu hat. So ſpricht —* 
einer, welcher gleich Johannes, wohl durch dieſen ſelbſt, in den — 
Menſchen Jeſus die abſolute Fülle des Göttlichen irdiſch wirk— — 
lich, dieſſeitig geworden geſehen hat, einer, der mit dem Evans — 


geliſten in Wahrheit ſprechen konnte: wir ſchauten jene Hr 
lichkeit, eine Herrlichkeit als des Eingebornen vom — Be 
voller Gnade und Wahrheit. — 
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In L (Eins. onom. Tiſchd. ed. VII) BnStusd, D Beier, 
B Bn90cı9«. Keim II, 177 denkt an den jerufalemitijhen S 
— Bezetha db. i. ‚Neuftadt, fo daß ber Teich darnach feinen 
men babe. Allerdings wird er von der Tradition an den a 
hang des Tempels verlegt, wo ſich dann der Hügel Bezetha erhebt 
mb die Neuftadt anſchließt (vgl. Sof. bell. jud. V, 4, 2. 5, 8). 
* Aber dieſe Kombinalion iſt doch wenig wahrſcheinlich. Eher könnte 
ah " man im Namen eine Beftätigung der Delitz'ſchen Vermuthung fin: 
Er den, baf ber Name auf beth (e)stäw zurückzuführen ſei. Bei dem 
— Schwanken der Lesarten wird eine Entſcheidung kaum zu treffen 
rn hu am ſicherſten bei der Lesart A CO zu bleiben jein. Da man 
1% ass nicht. verftand, hat man Bezetha oder noch unmöglicher Bethſaida 
— daraus gemacht. 

—— Zu * 53 ff. I, 42 3.15 v. o. Auch noch Einl. ©. 701 erklärt Hilgf. 
die Verifope von der Ehebrecherin als „überwiegend bezeugt”. „Im 
| Zuſammenhang iſt ſie unentbehrlich. Streicht man dieſelbe, ſo hat 
* man nicht bloß für den Ausiprud 8, 15 290 ov xolvo obdeva 
Y * Na feine rechte Veranlafjung, für das Auftreten Jeſu im Tempel feine 
50 rechte Vermittlung, fondern man kommt auch aus dem Ießten gering 
7,37) gar nicht heraus.“ 

au 40,47. II.©. 151. Daß dı« rovro im Evangelium, durchweg * 
das Vorhergehende ſehe, muß id) in Anbetracht von 8, 47 u. 12, 39 
urüucknehmen, und ug an der betreffenden Stelle wird es einfacher 
» * mit dem folgenden oͤr⸗ zu verbinden und darnach das von mir dort 
— Geſagte zu korrigiren ſein. 

280. Zur Literatur iſt hinzuzufügen: Mor. Kirchner, die 1 jäbifge 
Poaſſahfeier und Jeſu Iegtes Mahl Abh. zum Programm des kgl. 
Gymn. u. der Realſchule zu Duisburg. Herbſt 1870. Gotha, Per 
thes Buchdr. 1870. ©. 52 f. — eine ber beften Erdrterungen ber 
geſammten Frage. Es ſind hier außer den betreffenden archäologi— 
ſchen Fragen ſpeziell die Stellen 13, 1—4 ©. 52 ff., 13, 27—29 
©. 30 ff., 18, 28 ©. 33 ff., 19, 14. 31. ©. 47 fi. beſprochen. So 
ift fpeziel zu ©. 283 3. 1 v. u. bei zoo u. f. w. Kirchner S. 53; 
zu ©. 302 3.52. 0. 8. ©. 31 f. zu vergleichen. 
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